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Ahhandlungen. 


Vapſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 
Bon C. A. Aneller 8. J. 
(1. Artikel.) 


Aus den Vätern und Synodalakten die Texte zuſammenzuſtellen, 
welche über das rechtliche Verhältnis zwiſchen Papſt und Konzil ſich 
ausdrücklich ausſprechen, möchte eine zeitgemäße Aufgabe ſein. Denn 
trotz der Wichtigkeit des Gegenſtandes iſt unſeres Wiſſens im ganzen 
19. Jahrhundert eine ſolche Stellenſammlung von niemand unter— 
nommen worden; was aber bei ältern Theologen, namentlich den 
Gegnern der Gallikaner und Febronianer, bezügliches ſich findet, iſt 
in weiten Kreiſen ſo gut wie vergeſſen, es bedarf der Sichtung, es 
läßt ſich mitunter ergänzen, und die einzelnen Texte können ein— 
gehender behandelt und erläutert werden, als es in früherer Zeit 
notwendig ſchien. 


J. 


Die wichtigſte und bekannteſte der hierhergehörigen Väterſtellen 
findet ſich in der erſten Sitzung des Konzils von Chalcedon. Gleich 
zu Anfang desſelben fordern die römiſchen Legaten, daß vor allem 
andern der Patriarch von Alexandrien, Dioskorus, Rechenſchaft geben 
müſſe über die Anmaßungen, deren er ſich auf dem Ränuberkonzil 
ſchuldig gemacht habe. Aufgefordert, die Anklagen gegen ihn genauer 
zu formulieren, ſagt der Legat Lucentius: ‚Uber feinen ſeltſamen (oder 
eigenmächtigen) Urteilsſpruch ſoll er Rechenſchaft ablegen; denn das 
Amt des Richters, das ihm nicht zukam, maßte er ſich an und eine 
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Synode wagte er zu veranſtalten ohne Auftrag des apoftolifchen 
Stuhles, was niemals geſchehen iſt, noch geſchehen darf“). 

Um eine Würdigung des Textes ſeiner vollen Tragweite nach 
zu ermöglichen, iſt viererlei zu unterſuchen: 1) der Wortſinn des 
Textes, 2) die Stellung, welche das Konzil zu den in ihm ausge⸗ 
ſprochenen Behauptungen einnahm, 3) und 4) der Zuſammenhang 
zwiſchen unſerm Text und den übrigen Anſprüchen der päpftlichen 
Legaten, zwiſchen der Aufnahme, welche das Konzil unſerem Text 
angedeihen ließ und ſeiner ſonſtigen Stellung zum päpſtlichen Primat. 

I. Durch die Umſtände und Verhältniſſe, unter denen Lucentius 
ſeinen Ausſpruch tat, wird es in allen weſentlichen Punkten un⸗ 
zweifelhaft, was er mit demſelben ſagen wollte. 

1) Auch des Dioskorus Vorgänger, der hl. Cyrill von Alexan— 
drien, hatte 431 zu Epheſus eine Synode ‚abgehalten‘, ohne dafür 
Tadel zu finden. Folglich kann die Anklage gegen Dioskorus nicht 


Tus idias xpisews RG dn ο , p οο Yüp fpnase 
rob xpireiw önep 00% éxHxNnto- xai gövODoVY Erölunge nomoa Em- 
po, diya Tod dnOG tw Y οοv„ö, ÖNEP oöòdénote ys vovev, OBdE 
ESV Ye v EON. Hard. 68 b. Mansi 581 b. Die päpſtlichen Legaten redeten 
zu Chalcedon lateiniſch und ließen ihre Worte durch den Dolmetſcher über. 
ſetzen. Die lateiniſche Faſſung der Außerung des Lucentius, wie ſie um 
550 der Diakon Ruſtikus zu Konſtantinopel in der Handſchrift des Akoi— 
metenkloſters las, lautet: Judieii sui redditurus est rationem, cum per- 
sonam iudicandi non haberet, praesumpsit, synodum ausus est facere 
sine auctoritate sedis apostolicae. quod nunquam licuit, numquam 
factum est. Pitra Spic. Sol. IV n. 180 p. 199— 200. 

Wo bei den Zitaten aus den Konzilienſammlungen die Zahl des 
Bandes nicht angegeben wird, iſt bei Hardouin (H.) zu ergänzen Vol. II, 
bei Manſi (M) Vol. VI. — Außer den Konzilienſammlungen kommen als 
Quellen in Betracht: Rustiei S. E. R. diaconi (forte et Verecundi) 
scholia, distinetiones et collationes in acta concilii Chalcedonensis, bei 
J. B. Pitra Spicilegium Solesmense IV Parisiis 1858) 192 -- 221. 
Libellus appellationis Flaviani episcopi Constantinopolitani ad papam 
Leonem abgedruckt in „Neues Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde 11 
(Hannover 1885) 362 - 364. Libellus appellationis ad Leonem papam 
Eusebii Dorylaei accusantis Eutychen archimandritam, ebenda S. 364 
bis 367. Verhandlungen der Kirchenverſammlung zu Epheſus am XXII 
Auguſt CDXLIX aus einer ſyriſchen Handſchrift vom Jahre DXXXV 
überſetzt von Dr. Georg Hoffmann, ordentlichen Profeſſor der morgen 
ländiſchen Sprachen (Feſtſchrift für Juſtus Olshauſen Kiel 1873. 
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ſo verſtanden werden, daß ihm ein Doppeltes vorgeworfen würde, 
1. daß er überhaupt eine Synode abhielt, 2. daß er noch obendrein 
es tat ohne päpſtlichen Auftrag. Nur dies zweite Moment bildet, 
wie es ſich übrigens von ſelbſt verſteht, den Gegenſtand der Anklage. 
Was Lucentius unter ,‚ Abhalten“ der Synode verſteht, brauchen wir 
einſtweilen nicht zu unterſuchen. Genug, daß der Ausdruck in irgend 
einem Sinn auch auf Cyrill anwendbar iſt, und daß Lucentius einen 
Anklagepunkt gegen Dioskorus nicht in einen Ausdruck kleiden durfte, 
der auch den Cyrill mit einbegriff. 

2) Als Biſchof von Alexandrien war Dioskorus im Orient 
der erſte, in der ganzen Chriſtenheit der zweite kirchliche Würdenträger. 
Denn ſchon Damaſus bezeichnet ausdrücklich Rom als den erſten, 
Alexandria als den zweiten, Antiochia als den dritten Biſchofsſitz, und 
Leo der Gr. ſpricht wiederum unmittelbar nach dem Schluß des 
Chalcedonenſer Konzils von dieſer Rangordnung der großen Biſchofs— 
ſtühle !). Was alſo Dioskorus ſich nicht erlauben durfte, konnte noch 
weniger irgend ein anderer Biſchof der Chriſtenheit ſich geſtatten. 
Somit beſitzt Rom den Synoden gegenüber Rechte, die es mit keinem 
andern Biſchof teilt. 

3) Die Räuberſynode hatte ein ökumeniſches Konzil ſein wollen. 
Wenigſtens alſo ein ſolches, ein allgemeines Konzil, kann nach Lucen— 
tius ohne Teilnahme des Papſtes nicht ſein. Ob er den Ausdruck 
„Synode“ fo weit ausdehnte, daß auch Partikulärſpnoden unter den— 
ſelben fallen würden, läßt ſich aus ſeinen Worten nicht abnehmen, 
iſt für unſern Zweck auch gleichgültig. 

4) Um das Verhältnis des Papſtes zum Konzil zu bezeichnen, 
bedient ſich der Legat des Wortes Roisiv, alſo des Wortes, welches das 
Verhältnis der Wirkurſache zu dem Gewordenen ausdrückt. Die Mit— 
wirkung des Papſtes wird dadurch als etwas für das Konzil weſentliches 
bezeichnet, es kann ohne den Papſt ebenſowenig ‚gemacht‘ werden, als 
überhaupt etwas des Werdens Fähiges ohne eine hervorbringende Urſache 
ins Daſein treten kann. Welcher Art dieſe Mitwirkung des Papſtes ſein 
mag, kann für unſeren Zweck einſtweilen außer Frage bleiben. Genug, 


1) Über Damaſus ſ. dieſe Zeitſchrift 1902 S. 239. Daß Anatolius 
die Zeitumſtände, unter welchen secundi honoris privilegium sedes 
Alexandrina perdiderit, et Antiochena ecclesia proprietatem tertiae 
dirnitatis amiserit, zur eigenen Erhöhung ausbeute, macht Leo ihm zum 
Vorwurf epist. 106 cap. 2 Migne P. I. 54, 1003 b. 
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daß irgend eine Beteiligung des Papſtes als notwendig gefordert 
wird. Übrigens können unentbehrliche Leute die Bedingungen ſelbſt 
beſtimmen, unter denen ihre Beteiligung zu haben iſt. Diejenige Art 
der päpſtlichen Mitwirkung wird alſo notwendig ſein, welche der Papſt 
ſelbſt als notwendig konſtant in Anſpruch nimmt. 

5) Wenn Dioskorus zu Epheſus die Synode „gemacht“ hatte, 
ſo tat er das mit Genehmigung und im ausdrücklichen Auftrag des 
Kaiſers (ſ. unten S. 13). Trotzdem wird ihm zum Vorwurf ge⸗ 
macht, daß er annahm und ausübte, was der Kaiſer ihm auftrug. 
Folglich hat das Recht über das Konzil, welches Lucentius für den 
Papſt in Auſpruch nimmt, ſeine Onelle nicht in einer Verleihung 
durch den Kaiſer, denn was der Kaiſer verliehen hat, kaun er auch 
wieder zurücknehmen und einem andern zuteilen. 

II. Wie nahm nun das Konzil die Außerung des Lucentius 
auf? Hat es ſie anerkannt oder verworfen? Setzen wir zuerſt aus 
den Konzilsakten den Beginn der erſten Sitzung hierher. Mit Weg— 
laſſung der Namenliſten lautet er, wie folgt!): 


‚Unter dem Konſulate unſeres Herrn Marcianus, allzeit Auguſtus, 
und desjenigen, der noch ernannt werden wird, am 8. Oktober. Als in 
Chalcedon auf Befehl unſeres erhabenſten und gottesfürchtigſten Herrn 
Marcianus, allzeit Auguſtus, ſich eingefunden hatten in der heiligſten Kirche 
der heiligſten Märtyrin Euphemia die ruhmreichſten Oberbeamten Namen) 
und außerdem der ruhmreiche Senat (Namen); als ſich aber auch einge— 
funden hatte die heilige und ökumeniſche Synode, die gemäß dem erhabenen 
Spruch des Kaiſers, in Chalcedon verſammelt worden war (Namen); und 
als da ſaßen die großmütigſten und ruhmreichſten Oberbeamten und der aus— 
gezeichnetſte Senat in der Mitte vor den Schranken des heiligſten Altares, 

und als zu ihrer Linken ſaßen die heiligſten Stellvertreter des 
gottgeliebteften Erzbiſchofs von Alt-Rom und Anatolius, der gottesfürchtiafte 
Erzbiſchof der Königsſtadt Konſtantinopel, und Maximus, der ehrwürdige 
Biſchof von Antiochia, und Thalaſſius, der ehrwürdige Biſchof von Cäſarea, 
und Stephanus, der ehrwürdige Biſchof von Epheſus, und die übrigen ehr: 
würdigen Biſchöfe der Diözeſen Oriens, Pontus, Aſia, Thracia außer denen 
von Paläſtina; 

als aber ebenſo zu ihrer Rechten ſaßen Dioskorus, der ehrwürdige 
Erzbiſchof von Alexandrien, und Juvenalis, der ehrwürdige Biſchof von Je— 
ruſalem, Quintillus, der ehrwürdige Biſchof von Heraklea in Macedonia J, 
der zugleich Stellvertreter des Anaſtaſius, des ehrwürdigen Biſchofs von 
Theſſalonich war, und Petrus, der ehrwürdige Biſchof von Korinth, und die 


1 II. 536-68 d; M. 5644 —584a. 
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übrigen Biſchöfe der Diözeſe Agypten und Illyrikum, außerdem aber auch 
die ehrwürdigen Biſchöfe von Paläſtina, 

und als in der Mitte das heiligſte und unbefleckte Evangelium auf⸗ 
gelegt war, da ſprach Paschaſinus, der ehrwürdige Biſchof und Vertreter 
des apoſtoliſchen Stuhles, nachdem er zugleich ſamt denjenigen, die mit ihm 
gekommen waren, in die Mitte getreten war:. 

Bleiben wir hier vorläufig ſtehen und werfen wir einen Blick 
auf die Zuſammenſetzung des Konzils. 

Wie man ſieht, bot dasſelbe zu Anfang der Sitzung einen faſt 
bedrohlichen Anblick. Wie zwei Schlachtreihen ſaßen zwei Parteien 
ſich gegenüber; auf der einen Seite die römiſchen Legaten mit den 
Biſchöfen der Diözeſen !) Oriens, Pontus, Aſien, Thracien, auf der 
andern Dioskorus mit feinen Ägyptern, den Biſchöfen von Illyrikum 
und Paläſtina. Dieſe Scheidung war keineswegs eine bloß räum- 
liche. Als noch in der erſten Sitzung die meiſten Biſchöfe den Dios— 
korus verlaſſen, bringen ſie dies dadurch zum Ausdruck, daß ſie von 
ſeiner Seite auf jene der römiſchen Legaten übertreten; als die Einig— 
keit dadurch hergeſtellt iſt, verlautet auch in den Akten der folgenden 
Sitzungen nichts mehr von einer ‚rechten‘ und „linken“ Seite der 
Verſammlung. Bis zu dieſem Zeitpunkt aber treten die beiden Gruppen 
von Biſchöfen, die ‚Trientafen‘ und die „Agypter“ einander mit großer 
Schärfe entgegen. Gleich zu Anfang der erſten Sitzung äußert ſich 
dieſer Gegenſatz in heftiger Weiſe, als Theodoret von Cyrus, der 
frühere Gegner des Cyrill von Alexandrien, der von der Räuber— 
ſpnode abgeſetzte und anathematiſierte, in die Verſammlung eintritt). 
Obſchon der Papſt ihm ſein Bistum zurückgegeben hat, obſchon der 
Kaiſer ſeine Gegenwart beim Konzil befiehlt, erheben dennoch die 
Agypter heftigen und erbitterten Einſpruch gegen feine Teilnahme am 
Konzil, der von der Gegenſeite in ebenſo heftiger Weiſe erwidert wird. 
Die Aguypter dürfen es ſogar wagen, ſich auf die Abſetzung des Theo— 
doret durch eine ganze Synode (d. h. die Räuberſpnode!) zu berufen “, 
und in der ganzen Szene tritt eine Heftigkeit zutage, die in unheim— 
licher Weiſe an die Auftritte der Räuberſynode erinnert. 


) Konſtantin hatte zum Zweck der bürgerlichen Verwaltung das 
Reich in 4 Präfekturen (Oriens, Illyrikum, Italia, Galliä) eingetheilt, von 
welchen jede in mehrere ‚Diözejen‘ zerfiel. Die 5 Diözeſen der Präfektur 
Oriens waren: Oriens (Hauptſtadt Antiochia in Syrien), Agyptus, Aſia, 
Poutus, Thracia. 

2) H. 73. M. 589. 
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Dioskorus hatte alſo nicht nötig, von vornherein ſeine Sache 
verloren zu geben. In dem Biſchofsverzeichnis zu Anfang des Kon⸗ 
zils, wie zu Beginn der Verſammlung ſelbſt behauptete er den Ehren— 
platz, der dem Biſchof von Alexandrien gebührte. Sein Anhang war 
ſtark und ſeine Anhänger, wie die damaligen Biſchöfe überhaupt, daran 
gewohnt, ſich auch in der Abſtimmung an ihren Metropoliten in weit— 
gehender Weiſe anzuſchließen. Als in der erſten Sitzung die Biſchöfe 
von Paläſtina, Griechenland ꝛc. den Dioskorus verlaſſen, geſchieht es 
in Gemeinſamkeit mit ihren Metropoliten und nach deſſen Vorgang); 
einige Biſchöfe, die ſelbſtändig vorangehen, ſcheinen dafür faſt eine 
Entſchuldigung für notwendig zu halten. So ſagt Konſtantin von 
Demetrias in Theſſalien, ſein Metropolit ſei krank und in Heleno— 
polis geblieben, er aber ſei geſinnt, wie die 318 uſw. Ahnlich 
anderes). Die Biſchöfe von Agypten aber, des Dioskorus eigenſte 
Partei, weigern ſich nach Abſetzung desſelben dem Schreiben Leos an 
Flavian zuzuſtimmen, bevor ein neuer Erzbiſchof von Alexandrien ge— 
wählt ſei; das Konzil von Nicäa habe die Regel aufgeſtellt, ganz 
Agypten müſſe ſich nach dem Erzbiſchof von Alexandrien richten, und 
nichts ſolle ohne ihn von einem ihm unterſtehenden Biſchof geichehen®). 
Auf dieſem Standpunkt verharren fie mit der Hartnäckigkeit, für welche 
die Agppter im Altertum berühmt waren. 

Eine bedentende Rolle ſpielen auf dem Konzil von Chalcedon 
anch die ‚glorreichjten Oberbeamten und der allerhöchſte Senat“, oi 
Ev dor rr q ÜPYOVTES N ] N Une poοονν e obyxAntoc. Die 
‚glorreichiten Oberbeamten“ find ſechs der vornehmſten Würdenträger 
des Reiches, der Senatoren ſind 11, ebenfalls alles Würdenträger 
von höchſtem Rang. In den Händen dieſer weltlichen Beamten, die 
zu Anfang der Konzilsakten, getrennt von den Mitgliedern des Kon— 
zils, mit Namen und Amt aufgezählt werden, liegt die Leitung der 
Synodalverhandlungen. 


Daß man Laien einen ſolchen Einfluß auf das Konzil zugeſtand, war 
eine Neuerung, die ſich indes aus den Zeitverhältniſſen erklärt. Die rö- 
miſchen Legaten konnten nicht unmittelbar die Leitung der Geſchäfte über⸗ 


) H. 73 d. M. 952. 

) H. 129 - 132. M. 680-684. 
2) H. 132 b. M. 684 b. 

) H. 4178. M. VII, 53. 
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nehmen; ſie verſtanden dazu das Griechiſche nicht hinlänglich, da ſie im 
Verkehr mit dem Konzil des Dolmetſchers ſich bedienen mußten. Die Pa⸗ 
triarchen von Alexandrien, Antiochien, Byzanz konnten aus verſchiedenen 
Gründen für das Präſidium nicht in Betracht kommen; des Maximus von 
Antiochien Rechtmäßigkeit war zweifelhaft, Anatolius von Konſtantinopel 
nicht hinlänglich zuverläſſig. Daß ein einfacher Prieſter, wie es in Epheſus 
unter Cyrill der Fall geweſen war), im Auftrag des eigentlichen Prä⸗ 
ſidenten die materiellen Hantierungen der Geſchäftsleitung ausübe, war bei 
einer ſo zahlreichen und von heftigen Gegenſätzen bewegten Verſammlung 
ausgeſchloſſen. So blieb kaum etwas anderes übrig, als zur Aufrechthaltung 
der Ordnung das Anſehen des Kaiſers anzurufen. Die von ihm geſandten 
hohen Staatsbeamten hatten Geſchäftsgewandtheit genug, um eine ſo zahl⸗ 
reiche Verſammlung zu leiten, das Anſehen der kaiſerlichen Gewalt, das 
ſie umſtrahlte, war imſtande, die Wiederkehr gewalttätiger Szenen zu ver⸗ 
hüten. Den 520 Biſchöfen, ſchrieben nach Vollendung der Synode die 
Konzilsväter an Leo den Großen, ſtandeſt du, wie den Gliedern das Haupt, 
mit Güte vor in jenen, welche deine Stelle vertraten; die gläubigen Kaiſer 
aber führten zur Aufrechthaltung der Ordnung den Vorſitz' (dv od ner, 
55 xEpalN peliv, Ay suv,j,ỹeg Ev Tolc mv Gi Tagıy Eneyovar . ., 
Bao de motor npdsg Eedxooniav EEiipxor)?). Wenn die Synode in 
einem Schreiben, in welchem fie fih um die Gunſt des Papſtes bewirbt, 
ſo die Tatſachen darlegt, ſo dürfen wir ſicher ſein, daß dieſe Tatſachen im 
Einklang mit den Inſtruktionen Leos für ſeine Stellvertreter beim Konzil 
ſtanden. Vor dem Konzil hatten die päpſtlichen Legaten den Kaiſer ge⸗ 
beten, beim Konzil gegenwärtig zu ſein, ſie würden ſonſt bei demſelben 
in Abweſenheit des Kaiſers ebenfalls nicht erſcheinen?). In der feier⸗ 
lichen Sitzung, in welcher die Definition ausgeſprochen wird, iſt der 
Kaiſer perſönlich gegenwärtig, in den andern überläßt er den Platz ſeinen 
Stellvertretern. Höchſt wahrſcheinlich alſo iſt denſelben die Rolle, welche ſie 
ſpielen, auf Wunſch der päpſtlichen Legaten übertragen worden. 


Dem Dioskorus ſind dieſe weltlichen Beamten inſofern günſtig, 
als ſie ihm, dem erſten Prälaten des Orients, die Schmach einer 


1) H. 1, 1355. M. IV, 1127. 

2) H. 656 C. M. 148 c. Leo M. epist. 98 (Migne 54, 952 c). Nach 
H. Gelzer (Hiſtoriſche Zeitſchrift, N. F. 50, München⸗Leipzig 1901) 198 hätten 
die Legaten zwar den erſten Platz eingenommen, aber in keiner Weiſe den 
Vorſitz auf dem Konzil geführt. Wir gehen darauf nicht näher ein. Gelzer 
iſt mit den Texten des Chalcedonenſe gar zu ſummariſch umgegangen, nicht 
einmal, daß der Papſt als Haupt des Konzils mehrfach in demſelben an- 
erkannt ift, wird berückſichtigt. 

) H. 49 e (Pars I cap. 35). M. 557 b (Pars I cap. 41). 
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Verurteilung zu erſparen ſuchen. In der Sitzung, in welcher das 
Urteil über den Patriarchen geſprochen wird, ſind ſie abweſend und 
überlaſſen das Präſidium den römiſchen Legaten allein. In der folgenden 
Sitzung lehnen ſie ausdrücklich jede Verantwortung für die Verurteilung 
ab. Als zu Beginn des Konzils die römiſchen Legaten gegen Dios⸗ 
korus auftreten, ſind die Beamten ſichtlich ihn zu retten bemüht. 

Der Überblick über die Zuſammenſetzung des Konzils zeigt, daß 
die päpſtlichen Legaten zu Chalcedon durchaus nicht lauter Freunden 
und ergebenen Anhängern gegenüberſtanden. Daraus folgt ein Dop— 
peltes. Einmal werden die Legaten ſich gehütet haben, über die Rechte 
des römiſchen Stuhles Behauptungen aufzuſtellen, welche in Zweifel 
gezogen werden konnten. Und ferner: wenn es ihnen trotzdem be: 
gegnet ſein ſollte, ſich unvorſichtig auszudrücken und ihre Rechte zu 
übertreiben, ſo konnte von Seite des Konzils der Widerſpruch und 
ein recht kräftiger Widerſpruch nicht ausbleiben. 

Erfolgte alſo ein Widerſpruch gegen des Lucentius Behauptung, 
ohne den Papſt ſei ein allgemeines Konzil unmöglich? Die Ant— 
wort muß die Erwägung der erſten Szene der Synode geben. Als 
erſter Redner in der Verſammlung trat, wie oben gejagt, Paschaſinus 
auf, ſehen wir jetzt den Inhalt ſeiner Forderungen und die Diskuſſion, 
die ſich daran knüpft !). 

Paschaſinus: ‚Bon dem ſeligſten und apoſtoliſchen Biſchof der 
Stadt Rom, der das Haupt aller Kirchen iſt, haben wir Aufträge, in 
welchen er uns zu fordern auferlegt, daß Dioskorus in der Verſammlung 
nicht mit tagen ſolle. Wage er aber, ſolches zu tun, ſo möge er ausge⸗ 
ſtoßen werden. Wir müſſen notwendig daran uns halten. Wenn es alſo 
eurer Hoheit gefällig iſt, jo moͤge entweder jener heraustreten (d. h. feinen 
Sitz unter den Biſchöfen verlaſſen und in dem freien Raum in der Mitte 
als Angeklagter Platz nehmen), oder wir werden uns entfernen“). 

Die Beamten“): ‚Welche Klage wird denn im einzelnen Dioskorus, 
dem ehrwürdigen Biſchof, vorgeworfen?“ 


) H. 68. M. 5808. 

2) Tod paxapınrarov xal dnoctolıxod Enioxönov tig ' ανGi 
noXewms, AE brdpyovtogs naowv TOvY ExxÄnawv, NnPostageıs Eyonev 
tv als xamkinse dtaXaliisaı, 6 Aröcxopos un ovyradesıtn N 
owv£edpin el de Emyeiprar cobto nomaaı, EX BA NN ein. Todt dvayxatov 
nude napamv\d£aı. Ei zapioraraı toivuν ti burtipa ueyaladmn, fü 
Exeivos EEX Non, fi nuris E£inev. H. 68a. 

) Im Original: ‚Die ruhmvollſten Oberbeamten und der erhabenſte 
Senat ſprachen“. Ahnlich umſtändlich überall im Folgenden. 
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Paschaſinus: ‚Die Vorhaltungen müſſen ihm gemacht werden, 
wenn er erſt herausgetreten ift‘. 

Die Beamten: „Wie wir ſagten, ſoll im einzelnen der Klagepunkt, 
der auf ihm laſtet, angegeben werden“. 

Lucentius: ‚Über feinen eigenmächtigen Urteilsſpruch ſoll er Rechen⸗ 
ſchaft ablegen. Denn die Eigenſchaft des Richters, die ihm nicht zukam, 
maßte er ſich an, und eine Synode wagte er abzuhalten, ohne Auftrag des 
apoſtoliſchen Stuhles, was nie geſchehen iſt, noch geichehen darf“. 

Paschaſinus: ‚Wir können wider die Aufträge des ſeligſten und 
apoſtoliſchen Biſchofs, des Inhabers des apoſtoliſchen Stuhles nicht voran⸗ 
gehen, noch wider die kirchlichen Kanones oder Überlieferungen der Väter“. 

Die Beamten: Es ziemt ſich, daß ihr im einzelnen angebt, worin 
er ſich verfehlt hat'. 

Lucentius: „Wir dulden es nicht, daß eine ſolch übermütige Be⸗ 
leidigung uns und euch zugefügt werde, daß jener (als Richter) daſitze, der, 
um gerichtet zu werden, hier iſt'. 

Die Beamten: „Wenn du als Richter auftrittſt, jo darfſt du nicht 
wie ein rechtender mit Gründen ſtreiten“. 

‚Und nachdem Dioskorus, der ehrwürdige Biſchof von Alexandrien, 
auf Befehl der ruhmreichſten Oberbeamten und des geheiligten Senates ſich 
in der Mitte [d. h. als Angeklagter! niedergeſetzt hatte, und die ehrwürdigen 
Biſchöfe der Römer auf den ihnen zukommenden Sitzen ſich niedergeſetzt 
hatten und ſchwiegen, ſprach Euſebius, der ehrwürdige Biſchof von Dory⸗ 
läum, nachdem er in die Mitte getreten war: ‚Beim Heil der Herrn des 
Erdkreiſes [d. h. der Kaifer]') gebt den Befehl, daß meine Bittſchrift vor» 
geleſen werde, wie es dem verehrungswürdigen Kaiſer gefallen hat. Unbild 
erlitt ich von Dioskorus, Unbild erlitt der Glaube, ermordet worden iſt 
der Biſchof Flavianus. Zugleich mit mir wurde er ungerechter Weiſe ab— 
geſetzt. Befehlet, daß meine Bittſchrift vorgeleſen werde“. 

(Die weltlichen Leiter der Verhandlungen geben dieſen Befehl, Euje- 
bius ſetzt ſich in der Mitte nieder und die Anklageſchrift wird verlejen.) 


Man ſieht, daß die Außerung des Lucentius, von der wir oben 
ausführlich handelten, keinerlei Gegenbemerkung von Seite des Kon— 
zils oder der Staatsbeamten findet. Aber das iſt noch nicht alles. 
Gleich in den erſten Worten des Paschaſinus ſind Grundſätze aus— 
geſprochen, welche jene Außerung des Lucentius bereits enthalten, der 
Sache nach mit ihr zuſammen fallen. Jene Grundſätze aber werden 
von den Beamten und dem Konzil nicht nur durch das Schweigen, 


1) Ruſtikus fand in feinem Akoimetenkodex an Stelle dieſer Be⸗ 
ſchwörung eine Anrufung der hl. Dreieinigkeit. Pitra l. e. pag. 200 n. 182. 
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ſondern auch durch das tatſächliche Verhalten anerkannt. Auf jene 
Grundſätze nämlich ſtützt Paschaſinus ſeine Forderung, daß Dioskorus 
gerichtet werden müſſe, und da die Beamten dieſer Forderung nach⸗ 
geben, dieſelbe ſomit als rechtmäßig anerkennen, ohne gegen deren Be⸗ 
gründung Verwahrung einzulegen, ſo haben ſie durch ihr tatſächliches 
Verhalten dieſe Begründung anerkannt. Somit haben wir eine doppelte 
Beſtätigung dieſer Außerung des Lucentius durch das Konzil. Eine 
direkte, inſofern ihr vom Konzil nicht widerſprochen wird; eine indirekte, 
indem die Grundſätze des Paschaſinus durch die Beamten anerkannt 
werden, und das Konzil dieſe Anerkennung als ſelbſtverſtändlich hin⸗ 
nimmt. Sehen wir mehr im einzelnen 1) den Inhalt der Worte 
des Paschaſinus, 2) die Stellung der Beamten und des Konzils 
zu denſelben. 

1) Die Behauptungen des Legaten über die Rechte des römiſchen 
Stuhles laſſen ſich in folgende Sätze zuſammenfaſſen: 

a) Der römiſche Biſchof iſt das Haupt aller Kirchen. 

b) Er iſt das Haupt des Konzils. Das wird nicht ausdrücklich 
von Paschaſinus ausgeſprochen, aber es liegt in ſeinen Worten. 
Denn die Eigenſchaft Leos, daß er Haupt aller Kirchen iſt, wird 
augenſcheinlich von dem Legaten deshalb hervorgehoben, weil ſie den 
Rechtstitel bildet, auf welchen hin der Papſt auf dem Konzil Be— 
fehle geben kann. Als Haupt der Biſchöfe, inſofern ſie auf dem 
Konzil verſammelt ſind, wird übrigens der Papſt auch von den Vätern 
von Chalcedon anerkannt, an der oben S. 7 angeführten Stelle, 
in welcher das Verhältnis des Papſtes zur Synode als das des 
Hauptes zu den Gliedern gekennzeichnet wird. Auch zu Epheſus 431 
brauchte der päpſtliche Legat Philippus dasſelbe Bild: „Dank ſagen 
wir der heiligen und verehrungswürdigen Synode, daß ihr, als uns 
das Schreiben des heiligen und ſeligen Papſtes verleſen wurde, als 
heilige Glieder durch euere heiligen Zurufe dem heiligen Haupte auch 
durch euere heiligen Zurufe euch angeſchloſſen habt. Denn euere 
Seligkeit weiß, daß das Haupt des ganzen Glaubens, oder auch der 
Apoſtel, der ſelige Apoſtel Petrus iſt!). 


Ta äyıa ueAn Tais dyiqais mu / (lies dur) ponais ti Ayla 
f N xar tals Ayiaıs duch Exßonossıv EHE. od yüp ayvori 
vuov A kaxrapıöıns On) xroalı OAnc rig igt ff xal , Ano- 
Gr, Y yaxrapıos IE ps & anöctoAvoc. Act. II. H. I, 1472e. 
M. IV, 1289 c. 
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e) Als Haupt des Konzils hat der Papſt das Recht, jeden 
Biſchof, ſogar den von Alexandrien von der Teilnahme an der all⸗ 
gemeinen Kirchenverſammlung auszuſchließen. Dasſelbe Recht hatte 
Dioskorus, da er die Stelle und Rechte des römiſchen Biſchofs ſich 
anmaßte, von Kaiſer Theodoſius II. ſich erteilen laſſen (unten S. 18). 

d) Ohne den Papſt iſt ein allgemeines Konzil, d. h. ein ſolches, 
das die ganze Kirche darſtellt, nicht möglich. Das folgt daraus, daß 
der Papſt Haupt der Kirche iſt, denn ſolange nur die übrigen Glieder 
bei einander ſind, das Haupt aber fehlt, iſt niemals der ganze Leib 
der Kirche repräſentiert; jedes einzelne von den andern Gliedern mag 
abweſend ſein, nie aber das Haupt. Dieſe Überzeugung ſpricht ſich 
auch darin aus, daß die Legaten mit ihrer Abreiſe drohen können, 
wenn man ihren Forderungen nicht willfahrt. Ihre erſte derartige 
Drohung (ſ. oben S. 7 Anm. 3) hatte zur Folge, daß die Verſammlung 
von Nicäa nach Chalcedon verlegt wurde. In der ſoeben ange— 
führten Stelle kehrt ſie zum zweitenmal wieder: ‚entweder Dioskorus 
geht, oder wir gehen‘. Zum drittenmal begegnen wir ihr, als in 
der fünften Konzilsſitzung über die vorgeſchlagene Formel der Glaubens— 
definition eine große Meinungsverſchiedenheit ſich erhebt. Die päpft- 
lichen Geſandten erklären da von neuem: „Wenn ſie dem Schreiben 
des apoſtoliſchen und ſeligſten Mannes, des Biſchofs Leo, nicht zu— 
ſtimmen, ſo befehlt, daß uns Geleitſchreiben gegeben werden, daß wir 
zurückkehren, und dort [in Italien] wird dann die Synode abgehalten 
werden?!). Der Kaiſer, deſſen Anſehen in der Verwirrung wegen 
der Definition angerufen wird, macht die Drohung der päpſtlichen 
Legaten zu der ſeinigen. Er läßt zwei Wege zur Hebung der 
Schwierigkeit vorſchlagen, wenn keiner von beiden beliebe, ‚jo befahl 
er, euch mitzuteilen, daß im Okzident die Synode abgehalten werden 
wird, da ja euere Gottesfurcht hier die Sache des wahren und ortho— 
doren Glaubens unzweideutig feſtzuſtellen nicht gewillt iſt. ). Aus den 
Außerungen der päpſtlichen Geſandten ſpricht alſo die Überzeugung, 
daß die Synode dort iſt, wo der Papſt oder ſein Bevollmächtigter 
weilt, und daß, wenn die Legaten nach Italien abreiſen, die Synode 
entweder dorthin verlegt werden muß, oder gar nicht ſtattfinden kann. 


N Actio V; H. 447 c. M. VII, 101 b. 
*) eidevar buas (Exelevoern), on arp Ev tos durixoig gp 
Eyer yereodar % ðο . . Ib. H. 449 d. M. VII, 105 b. 
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2) Es ſind hohe Anſprüche, die Paschaſinus erhebt, die Aus⸗ 
drücke, in denen er ſie vorträgt, ſind von unzweifelhafter Klarheit 
und Entſchiedenheit, ſie bilden den Grund, auf welchen hin Pascha⸗ 
ſinus Forderungen an das Konzil ſtellt, die dieſem als ſchwere Bürde 
erſcheinen. Aber trotzdem wird uns a) aus den Reihen der Konzils⸗ 
väter gegen dieſelben nicht der leiſeſte Einſpruch berichtet, und dieſe 
Tatſache iſt umſo bemerkenswerter, als bald darauf die Konzilsakten 
eine Äußerung enthalten, die ſich zwar nicht auf das Schweigen in 
unſerem Fall unmittelbar bezieht, aber doch im allgemeinen über das 
Reden und Schweigen der Konzilsväter ſich ausſpricht. Biſchof 
Theodor von Klaudiopolis in Iſaurien ſagt nämlich über die Vor⸗ 
gänge auf dem Räuberkonzil: „Es wurden die Aufzeichnungen ver⸗ 
leſen, Flavian ſeligen Andenkens mit Lob genannt. Während der 
Lobſprüche aber verhielten wir uns ſchweigend, da was geſchehen 
war, gut geſchehen war (uera&b ds ry ebpnudv Nueis 
EOIWTWUEV, WG x νοπ TENPAYUEVOVY TOV npayderrov)!). 

b) In dem Benehmen der weltlichen Beamten iſt eine doppelte 
Phaſe zu unterſcheiden. Eine Zeitlang ſetzen ſie der Forderung des 
Paschaſinus einen gewiſſen Widerſtand entgegen, inſofern ſie ver— 
langen, daß der Legat die Verbrechen des Dioskorus namhaft machen 
müſſe. Als aber Paschaſinnus ſich nicht irre machen läßt, als er un 
entwegt feine Forderung feſthält, geben die Beamten ſchließlich nach. 
Warum nun die Beamten den Legaten Schwierigkeiten in den Weg 
legen, warum andererſeits Paschaſinus auf ihre Zumutung nicht 
eingeht, das brauchen wir hier nicht zu unterſuchen. Es genügt uns, 
daß ſchließlich die Legaten ſiegen, daß Dioskorus ſeinen Ehrenplatz 
verlaſſen und als Angeklagter in die Mitte treten muß, ohne daß 
aus der Mitte des Konzils ein Wort zu ſeinen Gunſten oder ein 
Einſpruch gegen die Berechtigung der Legaten zu ihrem Vorgehen laut 
wird. Und ferner erkennen ſie das Recht der Legaten zu ihrer For— 
derung an, und ihr vorhergehendes Widerſtreben kann nun nicht mehr 
als eine Leugnung dieſes Rechtes aufgefaßt werden. 

III. Was Lucentius mit ſeiner Anklage gegen Dioskorus ſagen 
will, kann noch mehr verdeutlicht werden, wenn wir nunnmehr im 
einzelnen den ganzen Zuſammenhang deſſen, was Dioskorus anf dem 
Räuberkonzil gegen den Primat des Papſtes ſich erlaubte, ins Auge 
faſſen. Ebenſo muß das Schweigen des Konzils von Chalcedon zu 


1) H. 81e. M. 60e. 
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der einzelnen Beſchwerde des Lucentius in neues Licht treten, wenn 
das Verhalten der Synode zu der Geſamtheit der Anklagen und 
Anſprüche der päpſtlichen Legaten betrachtet wird. Stellen wir alſo 
zunächſt die Frage, inwiefern Dioskorus auf dem Räuberkonzil gegen 
die päpſtlichen Primatialrechte ſich verſündigt hat. 

1) Im allgemeinen läßt ſich auf dieſe Frage antworten, daß 
Dioskorus die konziliaren Rechte des Primas der Kirche für ſich 
ſelbſt in Anſpruch nahm, dadurch alſo in Roms Rechte eingriff und 
deſſen Vorrang leugnete. Das ergibt ſich a) ſchon daraus, daß die⸗ 
ſelben Ausdrücke, durch welche die päpſtlichen Rechte auf dem Chalce- 
donenſer Konzil beſchrieben werden, auch dienen müſſen, um die 
Anmaßung des Dioskorus zu Epheſus zu bezeichnen. 

a) Wie oben erwähnt, hatte Dioskorus das NRoieiv, das Ab⸗ 
halten des Konzils ſich angemaßt. Das Abhalten aber erkennt Kaiſer 
Marcian als Recht Leos an, wenn er ihm ſchreibt!): „Wenn es 
Deiner Heiligkeit gefällt, in dieſe Gegenden ſich zu verfügen und die 
Synode abzuhalten (tv GUVOdoY Emmrel&oaı, synodum cele- 
brare), ſo möge Sie geruhen, dies aus Liebe zur Religion zu tun'. 

8) Dioskorus beſaß zu Epheſus die abyevria ric GVvödov, 
Leo beſitzt ſie zu Chalcedon. An den erſteren ſchreibt Kaiſer Theo— 
doſius vor dem Konzil?), ‚in Beobachtung der Kanones der hl. Väter 
verleihen wir nicht nur wegen des Theodoret, ſondern auch wegen aller 
andern, die zu der jetzt ſich verfammelnden Synode kommen, die 
Autorität und die erſte Stelle (nv abdyevriav xal TA TPWTEIA, 
auctoritatem et primatum) deiner Gottesfurcht“. Juvenal von 
Jeruſalem, an welchen in derſelben Form ein Schreiben gerichtet 
wurde, und Thalaſſins von Cäſarea würden desſelben Sinnes mit 
Dioskorus ſein. Des letztern Zuſatzes wegen behauptet Dioskorus 
zu Chalcedon“), nicht ihm allein habe der Kaiſer die Gerichtsbarkeit 
übertragen (Eretpede rij pig), ſondern auch dem Juvenal 
und Thalaſſius habe er die Autorität über die Synode gegeben (rip 
audertiav TNS uvõdov dEOWXEY). Doch zeigt der ganze Ver— 
lauf, daß Dioskorus in hervorragendſter und eigentlichſter Weiſe an 
der Spitze der Synode ſtand. Flavian ſtellt in der Appellation, die 
er nach der Synode an den Papſt richtete, das Verhältnis dar, wenn 


', H. 44a. M. 100 a. 
H. 80 c. M. 600 c. 
% H. 80 d. M. 601 a. 
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er Leo bittet, zu ſchreiben et Juvenali Hierosolymorum epis- 
copo et Thalassio Caesareae Cappadociae, Stephano quo- 
que Ephesiensi et Eusebio Ancyritano et Cyro Afro- 
disiensi et reliquis sanctis episcopis, qui consensum super 
pravo consilio adversum me praebuerunt Dioscoro, vel 
qui ut [lied: qui velut] principatum s. Synodi apud Ephe- 
sum tenuit. (Neues Archiv 11, 364). Selbſt da, wo die welt- 
lichen Leiter der Verhandlungen auf die Einrede des Dioskorus einiger⸗ 
maßen eingehen, zeigt ſich dies. So ſagen fie zB. einmal, ‚die ehr 
würdigen Biſchöfe, welchen damals die Leitung der Geſchäfte von der 
kaiſerlichen Hoheit verliehen war (olig iq ug e VH TOTE rb not- 
Touevov rapid ric Bacıkıxfz Ed E doro xo pn) follen an⸗ 
geben, weshalb das Schreiben des heiligſten Erzbiſchofs Leo nicht 
verleſen wurde!). Aber die Antwort gibt denn doch wieder Dios— 
korus, und als derſelbe fordert, nun auch die andern Biſchöfe, „welche 
mit der Sache betraut geweien: (ol Enetpanero TO pd yuq) 
zu verhören, wird er aufgefordert, deutlich zu ſagen, welchen Biſchof 
(im lateiniſchen Text: welche Biſchöfe) er meine. Erſt als Dioskorus 
den Juvenal und Thalaſſius namentlich genannt hat, werden nach 
beendigtem Verhör des Alexandriners auch dieſe befragt. Thalaſſius 
bringt als Entſchuldigung vor, er habe die Verleſung des päpſtlichen 
Briefes nicht verhindert und für ſich allein nicht die Macht beſeſſen, 
die Verleſung anzuordnen (oörs de rogd ur auyterriav Elyov, 
che EHE uV TUTWOA Yergotar tiv Avayvwaıv)?). Auch 
ſpäter entſchuldigt ſich Thalaſſins noch einmal damit, daß er nicht 
aögevrnc geweſen fer und folglich eine Unordnung auf dem 
Räuberkonzil nicht habe hindern könnens). Den Dioskorus alſo trifft 
die Verantwortung. Als er den Flavian ermordete“, ſagt mit ſtarkem 
Ausdruck von ihm Biſchof Quintus von Phokeia, da brachte er weder 
Kanones vor, noch wurden ſolche vorgeleſen, noch beobachtete er ein 
kirchliches Verfahren, ſondern geſtützt auf eigene Autorität ſetzte er 
ihn ab‘ (Gd tig idiq ypwuevog xadeilet). 


Stellen, welche über den Sinn von adtterria Auſſchluß geben können, 
ſind außer den angeführten noch z. B. jene, in welcher Biſchof Sabinian 
1) H. 89a. M. 616. 
2) H. 89 d. M. 617e. 
3) H. 105 d. M. 644 d. 
) Act. III. H. 344 b. M. 1044 b. 
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von Perrha ſich beklagt, daß Dioskorus aögdgevrid En de xai Tupavvidı 
ihn aus ſeinem Biſchofsſitz vertrieben habe). Oder jene, in welcher Pascha⸗ 
ſinus in der dritten Konzilsſitzung jagt, Dioskorus habe age vrñcas (latein.: 
praesumens sibi primatum), &xavoviotog den Eutyches, der von feinem 
rechtmäßigen Biſchof verurteilt war, in die Kirchengemeinſchaft wieder 
aufgenommen“). Als in derſelben Sitzung die Synode den Dioskorus vor 
ihr Gericht ladet, bezeichnet fie ſich als ue ax n oö VOdOG Eyovca Av 
droctoXıxthv adderriav (regularem auctoritatem)?). 


Wohl mit beabfichtigter Anspielung ſchreibt vor dem Konzil die 
hl. Pulcheria an Papſt Leo, die Biſchöfe follten o abYyevroüvrog 
(lat.: te auctore) die obſchwebenden Fragen entſcheiden“). Nach 
der Synode ſagt Kaiſer Marcian, dieſelbe habe, während ſie die 
Glaubensſache eifrig erforſchte, durch die Autorität, die ric quo g ev rig, 
des ſeligſten Leo auch die Fundamente der Gottesverehrung befeitigt?). 

Zu Epheſus, jagt Biſchof Julian von Hppatpa®), habe 
Dioskorus TO cöp O TOD xpiveiv beſeſſen, jetzt aber zu Chalcedon 
komme ‚to xöpoc des heiligſten Erzbiſchofs Leo“ den päpftlichen 
Legaten und der ganzen Synode zu. Der Sinn iſt: wie zu Epheſus 
Dioskorus den Flavian verurteilt habe, ſo beſitze Leo (und durch 
ihn die Synode) das Recht, den Dioskorus zu verurteilen. 

d) Dioskorus gibt nicht ſeine Stimme ab, wie alle andern. 
Nachdem alle für die Wiedereinſetzung des Eutyches geſtimmt haben, 
jagt Diosforus?): „Die Urteile dieſer ganzen heiligen und ökume— 
niſchen Synode über den ehrwürdigen Archimandriten Eutyches, be— 
kräftige ich und füge zugleich meine eigene Stimme bei (88G 
xai t EuavTod SVvEISaYo Yywunv), daß er unter den Prieſtern 


) Act. XIV. H. 573 c. M. VII, 317d. 

2) H. 345 a. M. 1046 c. 

) H. 317 c. M. 997 b. 

) H. 44 e. M. 101 d. Zu te auctore vgl. die alte lateiniſche Über⸗ 
ſetzung der Definition von Chalcedon, in welcher Cöleſtin und Cyrill auc- 
tores der erſten Synode von Epheſus heißen (Mansi 7, 751 a, 763 c), 
während der griechiſche Text der Stelle fie nyeuöves(H. 451 e, M. 7, 109 b), 
die andern lateiniſchen Überſetzungen fie praesides nennen (Mansi J. e. 
109 b, 763 c). Auch das oon ium abgzvrns des Thalaſſius (H. 105 d, 
M. 644 d) wird vom Lateiner überſetzt ego non eram auctor. 

) H. 676 c. M. VII, 500 b. 

) H. 344 c. M. 1044 d. 

7) H. 232 e. M. 862 b. 
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ſeinen Platz habe“ ꝛc. Ebenſo jagen die päpſtlichen Legaten zu Chal⸗ 
cedon, nachdem in der Verhandlung über Baſſianus von Epheſus die 
ganze Synode durch Akklamation ihre Meinung geäußert hat, „an 
uns und an dieſen (Anatolius) iſt es, das Urteil zu bekräftigen“ !). 

e) Secundam formam reverentissimi et sanctissimi 
Alexandrini archiepiscopi et sancti et universalis Con- 
cilii verurteilt Johannes von Sebaſte zu Epheſus den Flavian und 
Euſebius ?). Zu Chalcedon dagegen läſst ſich Cekropius von Sebaſtu⸗ 
polis vernehmen): ‚Über dieſe Dinge (die Wirren wegen Eutyches) 
wurde eine Norm von dem heiligſten römiſchen Erzbiſchof gegeben 
(runoc sdõögn, forma data est) und wir ſtehen auf feiner Seite“) 
und haben alle das Schreiben unterzeichnet. 

5) Auf dem Näuberkonzil kommt zuerſt die Bezeichnung ‚öku— 
meniſcher“ Patriarch vor und zwar als Titel für Dioskorus “). Biſchof 
Olympius von Evaza ſagt nämlich zu Epheſus von dem „gegen- 
wärtigen hl. Konzil“): cui praesul et primus est sanctissimus 
pater noster et universalis archiepiscopus Dioscoros magnae 
Alexandrinae civitatis“. Sicherlich kein Zufall iſt es, wenn 
nun auf dem Chalcedonenſer Konzil der gleiche Titel dem Papſte ge— 
geben wird, und zwar von den Angehörigen der Alexandriniſchen 
Kirche, nämlich von den Diakonen Theodor und Ischyrion, von dem 
Prieſter Athanaſius, dem Neffen des hl. Cyrill, und von dem alexan— 
driniſchen Sophronius7). Der Legat Paschaſinus aber unterſchreibt 


) Vielleicht wird der Text beſſer interpungiert: dia Ta napd naonz 
tis do ov Xe vta, TI agp TOVTODV TOD æpdαννανά,ν e n Tv H pοοꝰνον 
doxgi. Kai uu X¹ ö r ⁰ονι,ο,Ew Eci rij aröyacıy gε˙αν᷑ /a. Hard. 5 T7a. 
Mansi 289d. 

*) H. 259 d. M. 912 a. 

9) H. 285 b. M. 953 a. 

4) otoryoduer durch, in der alten Überſetzung constat nobis, was 
wohl heißen ſoll: er ſteht auf unſerer Seite. 

o) A. Vaira, De praerogativa oecumenicae nomenclationis et po- 
testatis Rom. Pontifieis a Constantinopolitanis praesulibus usurpata. 
Patavii 1704. par. 2. 

6) Hard. 229b. Mansi 855 b. Ruſtikus notiert ein Jahrhundert 
ſpäter in ſeinen Anmerkungen zum Konzil von Chalcedon: Nota: universi 
archiepiscopus mundi. Mansi J. c., Pitra J. e. pag. 209. 

7) To dyıwrara , Yeopıleoturo (&. xai nazapıwrarn) oixov- 


HEIKO GPVν,ẽE“=‚ αο Kal natrpıcpyn fn ueyalns ] Akcortnı xai 
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in der ſechsten Sitzung die Akten als ‚Stellvertreter meines Herrn, 
des ſeligſten und apoſtoliſchen Biſchofs der allgemeinen Kirche“ !). 

b) Anmaßung des Primates wird auch ausdrücklich dem alexan⸗ 
driniſchen Patriarchen vorgeworfen. So von dem Zeitgenoſſen Prosper 
Tiro: in quo concilio Dioscorus Alexandrinus episcopus 
primatum sibi vindicans absoluto Eutyche in Flavianum 
episcopum Constantinopolitanum damnationis sententiam 
tulit, reclamantibus eis qui vice s. papae Leonis inter- 
erant?). Ebenſo von Viktor von Tununum: in qua (sy nodo) 
Dioscorus .. sibi prineipatum usurpans imperiali favore 
eundem Eutychen .. absolvit et eius obtrectatores .. im- 
pia auctoritate, contradicentibus etiam legatis sedis apo- 
stolicae, condemnarvit?) .. Leo der Große fagt dasſelbe. Sein 
Legat Hilarus mußte fliehen vim Alexandrini episcopi sibi 
omnia vindicantis“). An das Volk von Konſtantinopel ſchreibt 
er?): Quippe cum vox illic a nostris contradietionis emissa 
sit, quam Alexandrinus antistes, qui totum solus impo— 
tentiae suae vindicavit, audire contempsit. 

2) Im einzelnen ſind die Rechtsverletzungen des Dioskorus 
Rom gegenüber folgende. 


m ayia xai olixovperinti ouvôdq. So Theodor, Ischyrion und Sophronius 
in der Überſchrift ihrer Bittichriften H. 321 d. 325 b. 335 b; M. 1006 b. 
1012 b. 1029 d. To ayıwraro xol naxapımrara olXovuErınd Natpi- 
apyn ns peyalns 'Pouns Akovrı etc. So Athanaſius H. 332 à cf. 333 e; 
M. 1022c. cf. 1029 a. 

1) Tlaoyaoivos Hi οj)Oο, E ο tY t TOD dEOTITOV uo 
Tod HUXAaPImTarTovd xXal AXOocToAıxo0 trnd olXovuerırijs ExrxÄnolas Em- 
orörov nölewg "Poung ASOS. . bneypama. Im lateiniſchen Text iſt 
noch beigefügt synodo praesidens statui, consensi, subscripsi. In der 
griechiſchen Handſchrift des Akoimetenkloſters, die Ruſtikus während des 
Dreikapitelſtreites in Konſtantinopel verglich, finden ſich die Unterſchriften 
der römiſchen Legaten auch in lateiniſcher Sprache, die des Paschaſinus 
mit jenem Zuſatz. H. 465 e. M. 7, 136 c. Pitra 1. c. pag. 218. 

) Prusperi Tironis epitoma chronicon. (Mon. Germ. Auct. ant. 
IX. 480.) Liberatus zitiert eine Stelle aus dieſer Chronik unter dem Namen 
des Lucentius (Ib. pag. 343). 

) Victor Tonnennensis ib. XI, 184, 

) Epist. 45 n. 2 (Migne P. I. 54, 833 b). 

„ Epist. 50 n. 1 db. 841 b). 
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a) Eine erſte Anklage gegen ihn wird hergeleitet aus dem kaiſer⸗ 
lichen Schreiben, welches ihm den Vorſitz auf dem epheſiniſchen Konzil 
anweiſt. Es heißt in demſelben !), der Kaiſer habe ſchon früher be⸗ 
fohlen, daß Theodoret von Cyrus an den Verhandlungen des Konzils 
nicht teilnehmen dürfe. Da aber der Kaiſer beſorge, es möchten einige 
Anhänger des Neſtorius dennoch ſich um die Gegenwart desſelben 
bemühen, fo habe er es für notwendig gehalten, „ dieſes geheiligte 
Schreiben an deine Gottesfurcht zu ſenden, durch welches wir deiner 

Gottesfurcht und der ganzen heiligen Synode kund tun, daß wir in 
Beobachtung der Kanones der hl. Väter nicht allein in betreff des 
Theodoret, ſondern auch in betreff alles andern, was die jetzt ſich 
verſammelnde hl. Synode angeht, die Obergewalt und die erſte Stelle 
(rv abdevriav xal Ta npwreia) deiner Gottesfurcht verleihen, 
indem wir genau wiſſen, daß auch der gottesfürchtigſte Erzbiſchof von 
Jeruſalem Juvenalis und der gottesfürchtigſte Erzbiſchof Thalaſſius 
und jeder derartige warme Liebhaber und Eiferer für den wahren 
Glauben eines Sinnes mit deiner Heiligkeit fein werden .. Diejenigen 
aber, welche etwas aufzuſtellen wagen, was auf Erweiterung oder 
Minderung deſſen hinausläuft, was über den Glauben von den 
heiligen Vätern zu Nicäa und ſpäter zu Epheſus dargelegt wurde, 
ſollen keinerlei Redefreiheit beſitzen, ſondern wir wollen, daß ſie unter 
eurer Richtergewalt ſtehen (XA xai Uno TV buetepav elvaı 
xpioıw BovAöueta) Denn um dieſer Sache willen haben wir 
jetzt befohlen, daß die hl. Synode zuſammentreten ſolle“. 

„Nach demſelben Wortlaut“, fügen die Akten der Räuberſynode 
bei, „wurde auch an Juvenal, den ehrwürdigen Biſchof von Jeruſalem 
geſchrieben“. 

Von den römiſchen Legaten iſt hier mit keiner Silbe die Rede. 
Sie ſind einfach als nicht vorhanden betrachtet und mit Recht be— 
merkt deshalb Ruſtikus zu der Stelle, an welcher die Autorität und 
der Vorſitz dem Dioskorus übertragen wird: Aperte contra sedem 
Romanam. Schon die Aufnahme des Schreibens in die Konzils— 
akten beweiſt, daß Dioskorus mit deſſen Inhalt einverſtanden war). 

b) Leo der Große hatte feinen Legaten ein Schreiben, die be— 
rühmte epistola ad Flavianum mitgegeben, welches er von dem 


) H. 80; M. 600. 
2) Das kaiſerliche Schreiben iſt, von einigen unbedeutenden Varianten 
abgeſehen gleichlautend, auch in den ſyriſchen Akten enthalten. Hoffmann S. 2. 
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Konzil angenommen wiſſen wollte. Dioskorus hinderte deſſen Ver⸗ 
leſung. Gleich zu Anfang der erſten Sitzung forderte der Diakon 
Hilarus die Verleſung desſelben. Dioskorus tat darauf eine Auße⸗ 
rung, als wolle er dem Begehren des Legaten willfahren. Aber 
ſofort, nachdem Hilarus das Schreiben abgeliefert hatte, ſagte der 
Notar Johannes, der eben vorher das kaiſerliche Berufungsſchreiben 
vorgeleſen hatte, er habe noch ein zweites kaiſerliches Schreiben zur 
Hand. Juvenal von Jeruſalem beeilte ſich zu bemerken, dieſes müſſe 
verleſen werden. Das geſchah; und von dem päpftlichen Aktenſtück iſt 
einſtweilen nicht mehr die Rede. Der Wortlaut der Akten iſt dieſer. 


Nachdem das Berufsſchreiben des Kaiſers an Dioskorus verleſen iſt, 
folgen Außerungen der päpſtlichen Geſandten Julianus und Hilarus ). 

Julianus: „In derſelben Form wurde von den gottesfürchtigſten 
und chriſtusliebenden Kaiſern unſer heiligſter Papſt, der Führer der rö⸗ 
miſchen Kirche Leo berufen“. 

Hilarus: „Unſer ruhmvollſter und chriſtlichſter Kaiſer hat, gemäß 
ſeinem Verhalten und ſeiner Stimmung gegenüber dem rechten Glauben, 
unſern ſeligſten Biſchof Leo, den Biſchof des apoſtoliſchen Stuhles aufge⸗ 
fordert, daß er bei dieſer verehrungswürdigen und heiligen Verſammlung 
gegenwärtig ſei. Seiner Gottesfurcht hätte das genehm ſein können, wenn 
es dafür ein Beiſpiel gäbe, und wenn dies beſſer geweſen wäre. Aber euere 
Heiligkeit weiß, daß weder auf der nicäniſchen noch auf der epheſiſchen 
heiligen Synode noch auf einer andern derartigen Verſammlung, der Papſt 
des heiligen Stuhles gegenwärtig war“. Deshalb habe er auch diesmal nur 
Legaten geſandt, in denſelben ſei der Papſt ſelbſt unter den Konzilsvätern 
anweſend, ‚von welchen er überzeugt ſei, daß fie alles, was die Reinheit 
des katholiſchen Glaubens und die Ehrfurcht vor dem heiligſten Apoſtel 
Petrus fordert, tun würden. Durch uns ſendet er an euere Seligkeit 
Schreiben, wie ſie der Synode der hl. Väter geziemen; nehmet ſie an und 
befehlet fie vorzuleſen'. Dioskorus der Biſchof von Alexandrien ſagte: es 
möge angenommen werden, was geſchrieben wurde an dieſe heilige und 
ökumeniſche Synode von unſerem heiligſten Mitbruder und Mitbiſchof Leo“. 
Und als das Schreiben übergeben war, ſagte der Prieſter Johannes, der 
erite der Notare: ‚noch eine andere gottesfürchtige Anordnung (Etepov 
ro 3es Yeomoua, aliae divinae literae d. h. ein kaiſerliches Schreiben) 
wurde unſerem heiligſten und gottgeliebteſten Erzbiſchof Dioskorus über— 
geben: auch dies iſt uns zur Hand und ſteht euerer Heiligkeit zu Vefehl'. 
Juvenal, der Biſchof von Jeruſalem ſagte: ‚fes möge vorgeleſen und der 
Treue der Akten anvertraut werden“. 


H. 88; M. 6138. 
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Die Verhandlung geht dann weiter. Eutyches tritt auf und 
beſchwert ſich über Flavian; Flavians Forderung, den Euſebius von 
Doryläum als Ankläger des Eutyches zu hören, wird abgewieſen 
und ſtatt deſſen der Vorſchlag gemacht, die Akten der Verurteilung 
des Eutyches vorleſen zu laſſen. Auch die römiſchen Legaten werden 
befragt, ob ſie damit einverſtanden ſeien. 


Dioskorus): ‚Es möge auch der ſeligſte Biſchof Julianus, der Stell⸗ 
vertreter des heiligſten Biſchofs der römiſchen Kirche Leo ſagen, ob er dieſer 
heiligen Synode zuſtimmt, und ob auch er will, daß vorgeleſen n werde, was 
in Konſtantinopel in betreff dieſer Sache geichahf. 

Julius: ‚Unter der Bedingung wollen wir die Verleſung der Ver 
handlungen, wenn zuerſt verleſen wird, was vom Papſt geſchrieben wurde“. 

Hilarus: „Da auch der heiligſte Biſchof von Rom, nachdem er 
von den Aufzeichnungen, deren Verleſung ihr jetzt verlangt, Kenntnis ge⸗ 
nommen hatte, ſchrieb, was er geſchrieben hat, (ſo befehlet, daß man 
dieſes leſe)“ “). 

Eutyches: „Die von dem heiligſten und gottgeliebteſten Erzbiſchof 
von Rom Leo zu euerer Synode abgeſandten gottesfürchtigſten Männer 
ſind mir verdächtig geworden. Denn fie nahmen Wohnung bei Flavian ꝛc.“ 

Dioskorus: ‚Es ift ſachgemäß und vernünftig, daß zuerſt jenes 
verleſen werde, was in dieſer Sache verhandelt wurde, und dann das 
Schreiben des ſeligſten römiſchen Biſchofs. Wie es alſo dem heiligen Konzil 
genehm war, mögen die Akten durchgegangen werden“. 


In den uns erhaltenen Akten der Räuberſynode iſt jetzt von 
Leos Schreiben nicht mehr die Rede). 

1 H. 108e. M. 648 d. 

2) Die eingeklammerten Worte fehlen im griechiſchen Text. 

3) Die (monophyſitiſchen) ſyriſchen Akten der Räuberſynode helfen 
ſich über die Schwierigkeit, welche des Dioskorus Verhalten gegen die 
römiſchen Legaten bereitet, durch eine Fälſchung hinweg. Die erſte Sitzung 
des Konzils fehlt in dieſen Akten; nach Anführung einiger kaiſerlichen 
Schreiben und dem Mitgliederverzeichnis der Synode beginnen dieſelben 
mit den Worten des Notars Johannes: ‚Schon am erften Tage, als ſich 
eure heilige und große Synode verſammelt hatte, und die, welche die Stelle 
des heiligen und gottliebenden Erzbiſchofs der Kirche von Rom, Leon ver— 
treten .. ausblieben und nicht kamen, hat eure Heiligkeit, dem Kanon 
gemäß verfahrend, befohlen, daß einige von den gottliebenden Biſchöſen .. 
zu jenen .. gehen und ſie ermahnen ſollten, heute zu kommen“. Die Ab— 
geſandten melden dann, die Legaten weigerten ſich zu erſcheinen. Durch 
dieſe Darſtellung iſt denn natürlich Dioskorus von aller Verſündigung 
gegen die Legaten rein gewaſchen. Hoffmann S. 4—6. 
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Auch ſonſt wird die Beſeitigung des päpſtlichen Schreibens dem 
Dioskorus zum beſonderen Vorwurf angerechnet. So in den Briefen 
Yeos!), jo auch von Flavian in feiner. Darſtellung der Vorgänge zu 
Epheſus?): ubi neque litteras Sanctitatis vestrae, cum suf. 
ficiat ad confirmationem Patrum fidei, legi permittit; 
sed illa, quae possunt etiam ipsis immitibus et ferocibus 
et caecis viam veritatis ostendere, [omittens], inrationa- 
bilia et caecitate plena suseipi ac legi praecipiens, ne 
sermone quidem ullo dignos habuit, qui a vobis sunt 
destinati. 

c) Dioskorus hat Papſt Leo exkommuniziert. Wann und wo 
er das tat, läßt ſich mit Sicherheit nicht beſtimmen?), die Tatſache 
ſelbſt indes ſteht feſt. Der alexandriniſche Diakon Theodor ſagt auf 
dem Konzil von Chalcedon in ſeiner Beſchwerdeſchrift, er werde alles, 
was er gegen Dioskorus vorgebracht, beweiſen, ‚und beſonders auch 
das, was in der Metropole Nicäa (latein. Text: was gegen das in 
der Metropole Nicäa gehaltene Konzil) von ihm gewagt wurde. Denn 
dieſer ſeligſte, oder vielmehr wildeſte (Ayıwrarog NNO dẽ eineiv 
Aypıwrarog), dem das Freveln in jeder Beziehung zur Gewohnheit 
geworden war, für ein Nichts es achtend, was er gegen Flavian 
heiligen und verehrten Angedenkens unternommen hatte, wandte ſich 
zu einem noch größern Verbrechen. Die Exkommunikation nämlich 
gegen den heiligſten und verehrteſten apoſtoliſchen Stuhl des großen 
Rom vermochte er die zugleich mit ihm aus Agvppten abgereisten 
heiligſten Biſchöſe — an Zahl ungefähr zehn, denn mehr wagten nicht 
ſich ihm anzuſchließen wegen ſeiner Freveltaten in Epheſus — gegen 
ihren Willen zu unterſchreiben zum Teil durch Drohungen, zum Teil 
durch Betrug. Und wahrlich weinend und ſeufzend unterſchrieben ſie 
jenes ruchloſe Blatt“). Leo ſelbſt ſpricht von dem Vorgang an 
einer Stelle, an welcher er ſich ſelbſt als Vorgeſetzten des Dioskorus 
bezeichnet: Sed nec nos, licet in singulis fratribus, quia 
membra nostra sunt, vulnerasset, a speciali dolore feeit 


) Epist. 45 n. 2 (Migne P. Il. 54, 835 a). 

) Libellus appellationis pag. 363, 71. 

3) Vgl. Tillemont, Mm. Vol. XV, S. Léon art. 85 u. not. 33 
‘Venice 1732 pag. 603. 909). Ballerini zu S. Leo. M. ep. 120 u. 3 
Migne P. I. 54, 1450. 

) H. 324 d; M. 1009 a. 
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exceptos, quibus nova et inaudita prius atque incredibili 
audacia inferre contra suum caput est molitus iniuriam!'). 


Unzweifelhaft alſo hat Dioskorus die Rechte des Primates ſich an- 
gemaßt und höchſt wahrſcheinlich ſich zu einem zweiten Papſt in der Kirche 
aufwerfen wollen. Daß gerade in Alexandrien ein ſolcher Plan reifte, iſt 
aus den Zeitverhältniſſen leicht zu begreifen. Im Rang die zweite Kirche 
der Chriſtenheit war ſie an glanzvoller Tätigkeit für die Sache des wahren 
Glaubens die erſte unter allen. Ihre Patriarchen Athanaſius und Cyrill 
hatten den heftigſten Anſturm der beiden mächtigſten Häreſien auszuhalten 
gehabt; ſie hatten den Kampf mutig aufgenommen und ſiegreich beſtanden. 
Die Welt ſchaute deshalb auf Rom und Alexandrien als die Horte des 
Glaubens. Als 380 Kaiſer Theodoſius in einem berühmten Geſetz ſeinen 
Untertanen die Annahme des wahren Glaubens empfahl, nannte er als 
deſſen Kennzeichen die Gemeinſchaft mit Damaſus von Rom und Petrus 
von Alexandrien. An dieſelben beiden Namen klammert ſich um dieſelbe 
Zeit Hieronymus in den dogmatiſchen Kämpfen des Oſtens; wenn er der 
Gemeiunſchaft mit Damaſus und Petrus ſicher ſei, fühlt er ſich ſicher vor 
dem Vorwurf der Häreſie, und ebenſo ſind ihm ſpäter Anaſtaſius von Rom 
und Theophilus von Alexandrien die Bannerträger (TPonamopöpor), deren 
Führung er ſich anvertraut. Auch dem hl. Ambroſius drängen ſich, wo er 
einige Namen von Biſchöfen feiner Zeit nennen will, an erſter Stelle die⸗ 
jenigen des Damaſus und Petrus auf die Lippen; Sozomenus nennt die⸗ 
ſelben Biſchöfe als die erſten Gegner der Apollinariſten; ſchon viel früher 
hatte Athanaſius die beiden Dionyſius, den von Rom und den von Ale⸗ 
randria, als Autoritäten neben einander genaunt, und auch nach dem 
Konzil von Chalcedon darf Kaiſer Marcian auf Athanafius, Theophilus 
Cyrill als unweigerliche Zeugen der Wahrheit hinweiſen?). Für einen un- 
prieſterlich geſinnten Patriarchen auf dem glanzvollen Sitz der zweiten 
Stadt der Erde lag alſo der Verſuch nahe, dasjenige, was bisher Alexan⸗ 
drien nur an der Seite Roms und geſtützt von ihm geweſen war, auch 
ohne und gegen Rom beſitzen zu wollen. Das Konzil von Konſtantinopel 


— — 


) Leo M. ep. 120 n. 3 Migne P. I. 54, 1051 a. 

2) Das Geſetz des Theodoſius Codex Theodos. XVI, 1: Hiero- 
nymus ep. 17 ad Marcum, n. 2 (ed. Martianay 1, 44; Migne 22, 360); 
adv. Rufinum lib. 3 n. 9; ef. lib. 1 n. 10 (ed. Mart. 2, 589. 465, 
Migne l. c. 23, 464 b. 404c). Ambrosius de spir. s. lib. 1 prol. n. 18; 
ef. ep. 23 n. 8 (Migne J. c. 16, 708. 1029 a); Sozom. 6, 25; Atha- 
nasius, de synod. n. 43 (Migne P. gr. 26, 769 a); Marcian Cod. Justi- 
nian, lib. 1 tit. 5 n. 8. Vgl. auch Conc. Chalcedonense act. 11 (Hard. 2 
Mansi 7, 282 a), wo Baſſian von Epheſus als verurteilt durch Rom und 
Alexandrien bezeichnet wird. 
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381 hatte zwar den Patriarchen von Alexandrien an der Ausdehnung ſeiner 
Macht über Agypten hinaus zu hindern geſucht. Aber Dioskorus ‚will 
ſich an dieſe Kanones nicht halten, ſondern drüber und drunter führt er 
den Thron des Markus im Munde, und das, obgleich er wohl weiß, daß 
(im Orient) des großen Petrus Thron die Großſtadt Antiochia inne hat, 
der auch des ſeligen Markus Lehrer war, fund im Chor der Apoſtel der 
erſte und der Führer“). 

IV. Wie hat nun das Konzil von Chalcedon dieſes Auftreten 
des Dioskorus beurteilt? Zwei Sitzungen desſelben beſchäftigen 
ſich mit dem Gericht über den Patriarchen von Alexandrien. Welche 
Rolle ſpielen hier in der Anklage, Beweisaufnahme, Verurteilung 
ſeiner Rechtsverletzungen gegenüber dem Papſt? 

1) Für die Anklage kommt außer der Anklageſchrift des Euſe⸗ 
bius von Doryläum die erſte Szene des Konzils in Betracht, in welcher 
die päpſtlichen Legaten mit den weltlichen Beamten über Dioskorus 
verhandeln. Die Abſicht des Paschaſinus in dieſer Szene iſt freilich 
durchaus nicht die, als Ankläger aufzutreten. Er will kraft ſeiner 
Autorität als Stellvertreter Leos die Einleitung der Verhandlung 
gegen Dioskorus fordern, in dieſer Verhandlung ſelbſt aber gedenkt 
er die Stelle des Richters zu behaupten, nicht aber diejenige des 
Anklägers einzunehmen?). Denn ſo oft die weltlichen Beamten ihn 
auch dazu verleiten möchten, die Beſchwerdepunkte gegen Dioskorus 
im einzelnen anzugeben, ſo oft gibt er ausweichende Antwort, indem 
er mit anderen Worten feine Forderung wiederholt, daß eine Gerichts⸗ 
verhandlung ſtattfinden müſſe. Als Lucentius gegen den weltlichen 
Leiter der Verhandlungen willfähriger iſt und einen der Anklage— 
punkte namhaft macht, wartet Paschaſinus die Antwort der Beamten 
nicht ab, ſondern beſteht wieder auf ſeiner Forderung. Nach einer 
neuen Außerung der weltlichen Beamten kehrt auch Lucentius auf den 
Standpunkt feines Kollegen zurück und die Beamten geben der ver: 
einten Forderung der Legaten jetzt nach. Somit kann als Anklage 
in dieſer Szene höchſtens das Wort des Lucentius betrachtet werden: 
über ſein Gericht ſoll er Rechenſchaft geben, eine Synode wagte er 
abzuhalten 8 Auftrag des apoſtoliſchen Stuhles. 

1) Theodoret ep. 86 ad Flavianum (Migne P. gr. 83, 1280 c). 
Derſelbe Brief ſteht mit Weglaſſung des Schlußes und Anderung einiger 
Sätze auch in den ſyriſchen Akten der Räuberſynode als Schreiben des 
Domnos von Antiochien an Flavian (Hoffmann S. 61 - 62). 

2) S. oben S. 8. 
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Eufebins von Doryläum richtete feine Anklageſchrift an die 
Kaiſer, d. h. an Marcian, der ihn mit derſelben an das Konzil 
verwies. Weil Vieles und Schreckliches und gegen alle Gebühr der 
Glaube und er ſelbſt erlitten habe von Dioskorus, ſo wende er ſich 
an die Kaiſer. Seine Sache ſei dieſe. Zu Epheſus habe Dioskorus, 
ein heimlicher Anhänger des Eutyches, den Glauben, ſo viel an ihm 
liege, verletzt und die Häreſie des Eutyches beſtätigt; den Anlaß 
dazu habe ihm feine (des Euſebius) Anklage gegen Eutyches und deſſen 
Verurteilung durch Flavian geboten; Dioskorus habe feinen Plan aus⸗ 
geführt, indem er eine Menge von Empörungsluſtigen ſammelte und 
durch Geldſpenden ſich Anſehen verſchaffte. Man möge alſo den Dios— 
korus zur Verantwortung ziehen, die Prüfung der Akten des Räuber⸗ 
konzils werde den Beweis für die Berechtigung der Anklage liefern, den 
Beweis nämlich für die Verſündigungen gegen den Glauben, für die un: 
gerechte Verurteilung und Vergewaltigung des Anklägers Enjebins ſelbſt. 

Der Forderung des Euſebius auf Prüfung der Akten des 
Räuberkonzils wird ſtattgegeben. Die Akten werden verleſen und wo 
dieſelben eine Willkür oder Rechtsverletzung offenbaren, machen die 
Konzilsväter durch Zurufe darauf auſmerkſam, worauf denn durch 
ausführliches Verhör der Tatbeſtand feſtgelegt wird. 

An Beſtimmtheit und Schärfe läßt des Euſebius Anklageſchrift 
vieles zu wünſchen übrig. Die einzelnen Beſchwerdepunkte ſind nicht 
deutlich als ſolche formuliert, man ſieht nicht, ob einiges, was in 
Nebenſätzen berührt wird, in die Anklage einbegriffen ſein ſoll oder 
nicht. Die Anmaßung des Primates durch Dioskorus wird ebenſo 
wenig erwähnt, als deſſen Gewalttaten gegen Flavian. Da auch 
die oft erwähnte Außerung des Lucentius als bloße Zwiſcheubemerkung 
betrachtet werden konnte, was die Legaten ſonſt gegen Dioskorus vor— 
brachten, als förmliche Anklage nicht aufgefaßt zu werden brauchte, 
jo war es alſo fo ziemlich den Konzilsvätern ſelbſt überlaſſen, bei 
der nun folgenden Verleſung der Spnodalakten von Epheſus das— 
jenige herauszufinden und hervorzuheben, was ſie als rechtswidrig 
empfanden und verurtheilen wollten. 

Bei dieſer Sachlage wird es umſo bemerkenswerter ſein, wenn 
bei der Verleſung der Akten von Epheſus das Konzil die An— 
maßungen des Dioskoruns gegen Rom nicht ungerügt hingehen läßt. 
Denn je größer der Spielraum iſt, den die Unbeſtimmtheit der An— 
klage der Initiative der Spnode läßt, umſomehr erſcheint jeder Schritt 
derſelben als Werk der eigenen Wahl und Freiheit. 
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2) In den Akten des Räuberkonzils, die nunmehr verleſen 
werden, kommen folgende Stellen für unſern Zweck in Frage. 
a) Unter den kaiſerlichen Schreiben, welche den eigentlichen Akten vor⸗ 
ausgeſchickt ſind, findet ſich auch jenes, in welchem dem Dioskorus 
mit Ausſchluſs der römiſchen Legaten) die Leitung der Synode an⸗ 
vertraut wird (ſ. S. 18). An die Verleſung die ſes Aktenſtückes 
knüpft ſich eine lebhafte Discuſſion, die durch Dioskorus ſelbſt er⸗ 
öffnet wird. 

Dioskorus: „Euere Milde hat gehört, daß nicht mir allein unſer 
erhabenſter Kaiſer die Richtergewalt (xpicıs) übertrug, ſondern auch dem 
gottes fürchtigſten Biſchof Juvenal und dem heiligſten Biſchof Thalaſſius die 
Obergewalt über die Synode (ri addevriav tig ovv6dov) verliehen hat. 
Wir nun haben gerichtet, wie unſer Urteilsſpruch beſagt, es gab aber die 
ganze Synode ihre Zuſtimmung. Weshalb alſo richten jene ſich einzig 
gegen mich, da doch die Obergewalt in gleicher Weiſe dreien gegeben wurde, 
und unſerem Urteil, wie geſagt, die ganze Synode zuſtimmte, und mit 
eigener Stimme Beifall gab und unterſchrieb? Und dem verehrungswür⸗ 
digſten Kaiſer Theodoſius erhabenen Andenkens wurde es vorgelegt und er 
bekräftigte alles, was von der heiligen und ökumeniſchen Synode abgeur- 
teilt war, durch ein allgemeines Geſetz“ ). 


Zweierlei wird hier von Dioskorus behauptet, einmal, er ſei 
nicht allein Präſident des Konzils geweſen, und ferner, das ganze 
Konzil habe ſein Verfahren gebilligt, und alſo ſich zum Mitſchuldigen 
gemacht. Die erfte dieſer beiden Behauptungen wird in der Dis— 
kuſſion, die ſich nunmehr erhebt, kaum angegriffen, nur Thalaſſius 
von Cäſarea macht eine darauf bezügliche Bemerkung?). Den ganzen 
heftigen Unwillen des Konzils zieht die andere Aufſtellung des Dios— 
korus auf ſich. Entſchieden weist es die Mitſchuld an dem Vor— 
gehen des Alexandriners ab, indem es den Beweis führt, daß letzterer 
die Biſchöfe mit Gewalt zur Unterfchrift gezwungen hat. 

In der Sache, von der wir hier handeln, iſt die ganze Dis— 
kuſſion nicht verwertbar, weder für die päpſtlichen Primatialrechte noch 
gegen dieſelben. Indem Dioskorus das Konzil zu ſeinem Mitſchul— 
digen erklärte, ihm alſo eine empfindliche Beleidigung ins Geſicht 
warf, iſt es ihm gelungen, die Aufmerkſamkeit der Synode von der 
Hauptſache abzulenken. Im Anſchluß an das erwähnte kaiſerliche 
Schreiben konnte es ſich ja nicht um die Art und Weiſe handeln, 

H. 80 d; 601 a. 

*) H. 81 c; M. 604 b. 
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in welcher Dioskorus feine abvevria zu Epheſus gebraucht hatte, 
ſondern um die Art und Weiſe, wie er in deren Beſitz gelangt war. 
Doch der letztere Punkt bleibt ganz unerörtert. 

b) Nach den kaiſerlichen Schreiben folgt in den Konzilsakten 
der Räuberſynode das Verzeichnis der Teilnehmer an derſelben. An 
erſter Stelle wird Dioskorus, an zweiter Julianus (Julius von Pu⸗ 
teoli) als Stellvertreter des „heiligſten und gottgeweihteſten römiſchen 
Biſchofs“ genannt. Der andere päpſtliche Legat, der Diakon Hilarus, 
erſcheint mit dem Notar. Dulcitius erſt am Schluß des Verzeichniſſes 
nach allen Biſchöſen. Die erſte Erwähnung von Leos Namen laſſen 
die „Orientalen“ nicht ohne einen Hinweis auf das Unrecht, welches 
er von Dioskorus erlitt, vorübergehen. „Er wurde abgewieſen, rufen 
ſie, niemand hat Leos Namen anerkannt: eSeBAn dn, ObdeIG Xate- 
der t Övoua Akovroc‘!). 

e) Als zu Anfang der Akten der Räuberſynode die Worte des 
Hilarus verleſen ſind, in welchen er von Leos Schreiben ſpricht und 
deſſen Annahme fordert (S. oben S. 19), wird durch eingehendes 
Zeugenverhör feſtgeſtellt, daß Leos Brief nicht zur Verleſung kam!). 
Die Diskuſſion wird eröffnet durch eine Bemerkung des Diakons 
Aétius von Konſtantinopel. 


Aetius: ‚Weder wurde das Schreiben des heiligſten Erzbiſchofs Leo 
angenommen noch vorgelejen‘. 

Die Orientalen und die zu ihnen haltenden Biſchöfe: ‚Das 
Schreiben wurde uns nicht verleſen. Wäre es verleſen worden, ſo würde 
es ſich jedenfalls in den Akten finden‘. 

Euſebius von Doryläum: Es wurde nicht vorgeleſen, jondern 
er behielt das ſynodale Schreiben zurück'. 

Aetius: „Weder wurde das Schreiben angenommen noch vorge— 
leſen. Und ſiebenmal ſchwur er vor allen, es vorleſen zu laſſen, und doch 
wurde es nicht vorgeleſen. Und da er ſchwur, hat er Meineid geſchworen“. 

Theodor von Klaudiopolis: „Daß er ſchwur, wiſſen wir alle, 
und daß es nicht vorgeleſen wurde, darin ſind wir alle einig“. 

Die weltlichen Beamten: ‚Die verehrungswürdigen Biſchöfe, 
welchen die Obergewalt über das, was geſchah (N agögdevrid ry npartto- 
uerov) von dem kaiſerlichen Oberherrn verliehen war, ſollen jagen, wes⸗ 
halb das Schreiben des heiligſten Erzbiſchofs Leo nicht verleſen wurde. Be⸗ 
ſonders da ein Befehl vorherging, daß es vorgeleſen werden ſolle“. 


) H. 84e; u. 608 a. 
„ H. SS- 89 d. M. 616 b-617 d. 
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Dioskorus: „Die Tatſachen zeigen, daß ich zweimal ſagte, der Brief 
des verehrungswürdigen Biſchofs von Rom ſolle verleſen werden.“ 

Die Beamten: ‚Weshalb denn fand nach deiner Äußerung die 
Verleſung des Schreibens nicht ſtatt?“ 

Dioskorus: ‚Es mögen auch die andern verehrungswürdigen Bi⸗ 
ſchöfe, denen die Sache anvertraut war, gefragt werden, weshalb es nicht 
vorgeleſen wurde“. 

Die Beamten: ‚Sage deutlich, wen (tiva, latein. Überſetzung quos) 
du zumeiſt befragt wiſſen willſt“. 

Dioskorus: „Den gottesfürchtigſten Biſchof Juvenalis und den 
gottesfürchtigſten Biſchof Thalaſſius“. 

Die Beamten: ‚Zuerft antworte ſelbſt, warum die Verleſung 
nicht ſtatthatte. In der Folge ſollen auch ſie befragt werden“. 

Dioskorus: Schon einmal ſagte ich, dafs ich zweimal vorjchlug, 
daß es vorgeleſen werden jolle‘. 

Euſebius von Doryläum: ‚Er lügt“. 

Die Beamten: „Es möge der ehrwürdige Biſchof Juvenal dar⸗ 
legen, wie trotz des Vorſchlages des gottgeliebteſten Biſchofs Dioskorus, daß 
das Schreiben des heiligſten Erzbiſchofes von Rom vorgeleſen werde, dieſe 
Vorleſung nicht ſtatthatte“. 

Juvenal: ‚Unmittelbar darauf antwortete Johannes, der Prieſter 
und Primicerind der Notare, er habe unter der Hand ein gottesfürchtiges 
Schreiben der gotigeliebteſten und gottesfürchtigſten Kaiſer. Und ich ant⸗ 
wortete, es ſolle das kaiſerliche Schreiben vorgeleſen werden“. 

Die Beamten: „Wurde alſo nach der Verleſung des erhabenen 
Schreibens auch der Brief des ehrwürdigen Erzbiſchofs Leo verleſen? 

Juvenal: „Weder der Primicerius der Notare noch ein anderer 
jagte mehr, daß er das Schreiben des ehrwürdigſten Biſchofs von Rom in 
Händen habe“. 

Die Beamten: „Jetzt möge auch der ehrwürdigſte Biſchof Tha— 
laſſius den Grund angeben, weshalb der Brief des heiligſten Erzbiſchofs 
Leo nicht verleſen wurde“. 

Thalaſſius: ‚Ich weiß nur eines, daß ich es weder hinderte noch 
ſolche Gewalt hatte, daß ich allein den Vollzug der Verleſung hätte be⸗ 
fehlen können“. 

Die Beamten: ‚Man fahre in der Verleſung der Akten fort‘. 


Es iſt gewiß ſehr bemerkenswert, daß die Tatſache, um die es 
ſich hier handelt, ſo genau von dem Konzil feſtgeſtellt wird. Durch 
das Schreiben an Flavian hatte der Papſt feine cg vric auf dem 
Konzil, ſo weit auf demſelben das Dogma in Frage kam, ausüben 
wollen. Er erwartete, daß ſeine Darlegungen ſo aufgenommen würden, 
als kämen ſie vom hl. Petrus. Das geht aus den Worten des 
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Legaten Hilarus bei Überreichung des Schreibens hervor!), und in 
dieſem Sinn ſchreibt nach dem Räuberkonzil Leo an Pulcheria. Seine 
Legaten haben, wie er jagt?), zu Epheſus beteuert, des Dioskorus 
Gewalttaten könnten dem Glauben keinen Eintrag tun, nee se ab 
ea fide ulla iniuria separandos, quam plenissime expo- 
sitam atque digestam a sede b. apostoli Petri ad sanetam 
synodum detulissent. Cuius eum recitatio, poscentibus 
episcopis, non sit admissa ete. An den Kaiſer ſchreibt?) zu 
gleicher Zeit der Papſt, ſeine Geſandten ſeien nach Epheſus ſo wohl 
ausgerüſtet gekommen, ut si scripta, quae vel ad sanctam 
sy nodum vel ad Flavianum episcopum detulerunt, epi- 
scoporum publicari auribus Alexandrinus permisisset an- 
tistes, ita manifestatione purissimae fidei, quam divinitus 
inspiratam et accepimus et tenemus, omnium concerta- 
tionum strepitus quievisset, ut nec imperitia ultra desiperet 
nec occasionem nocendi aemulatio reperiret. Zu Chalcedon 
wurde nicht geringere Ehrfurcht vor dem Schreiben von den püpftlichen 
Legaten gefordert. Der Papſt tritt alſo mit äußerſt hohen Anſprüchen auf. 

Wenn bei dieſer Sachlage das Konzil die Aufnahme, welche 
Dioskorus dem päpſtlichen Schreiben bereitete, als Verbrechen be— 
handelt und durch genaues Verhör als Verbrechen konſtatiert, ſo hat 
es dadurch die Anſprüche, mit welchen die päpſtlichen Legaten auf- 
treten, anerkannt. Wäre es nicht einverſtanden geweſen mit den 
Grundſätzen, welche zu Anfang des Konzils Paschaſinus und Yucen- 
ting über Leos Recht aufſtellten, jo durfte es nicht ſolches Aufhebens 
machen von der unterbliebenen Verleſung eines römiſchen Schreibens. 

d) In der dritten Sitzung des Konzils“) bringt Euſebius von 
Dorvläum neue Anklagen gegen Dioskorus vor, auch einige Kleriker 
von Alexandrien reichen Klageſchriften gegen ihn ein. In einer dieſer 
Klageſchriften, jener des Diakons Theodor von Alexandrien, wird 
erwähnt, daß Dioskorus die Exkommunikation gegen Papſt Leo aus— 
geſprochen habe (f. oben S. 21). Der Beweis für dieſe Beſchul— 
digungen ſoll geführt werden, ſobald Dioskorus in der Sitzung er— 
ſcheinen wird, um ſich dem Gericht der Synode zu ſtellen. Allein 


) S. o. S. 19. 

2) Epist. 45 n. 2 Migne 54, 835 a). 
8) Epist. 44, 1 (ib. 827 a). 

H. 309 ss. M. 9758. 
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trotz dreimaliger Vorladung weigert ſich Dioskorus derſelben zu folgen. 
Daraufhin ſchreiten die päpſtlichen Legaten, die in der dritten Sitzung 
allein, nur unterſtützt von Anatolius, den Vorſitz führen, zur Fällung 
des Urteils über den Widerſpenſtigen !). 

Auf die Stellung des Papſtes zum Konzil, auf das Verſtändnis 
deſſen, was unter abyevria oder xöpoc tig Suvõdov dare 
tormam für das Urteil ꝛc. (ſ. oben S. 13 f.) zu denken tft, wirft 
die ganze Szene der Urteilsabgabe ein helles Licht. 

a) Die nächſte Vorbereitung zum Urteilsſpruch zeigt, daß der⸗ 
ſelbe nur nach dem Vorgang Roms und im Namen Roms gefällt 
wird. Die Synode redet ſo, als hätte ſie aus ſich keine Gewalt, 
den Dioskorus zu verurteilen, außer wenn der Papſt feine Gewalt 
dazu ihr mitteile. 


Paschaſinus: „Die gottgeliebteſte und ſeligſte heilige Synode hat 
gehört, daß Biſchof Dioskorus, obſchon durch die gottgeliebteſten Bi⸗ 
ſchöfe Francion ꝛc. vorgeladen, um ſeinen Anklägern zu antworten, in 
ſeinem Schuldbewußtſein es verſchmähte zu erſcheinen. Euere Heiligkeit 
möge alſo mit eigenem Mund offenbar machen, was einem ſolchen Ver⸗ 
ächter gebührt‘. 

Die Synode: „Der Zorn, den die Kanones gegen Ungehorſame 
verhängen“. 

Stephan v. Epheſus: „Dies iſt das Geziemende, daß, wer den 
Kanones gemäß gerufen wird und zu kommen ſich weigert, der Strafe der 
Kanones verfalle“. 

Paschaſinus: „Noch einmal fragen wir euere Seligkeit. Derjenige, 
der ſchon zum drittenmal von euern Brüdern und Mitbiſchöfen vorgeladen 
wurde und nichts darauf gab, und nicht kam, was verdient er? Was Euerer 
Heiligkeit dünkt, möchten wir erfahren“. 

Die Synode: ‚Dasjenige, was die Kanones bejtimmen‘. 

Lucian: ‚Bon unſerem ſeligſten Vater und Erzbiſchof Cyrill wurden 
gewiſſe Maßregeln ergriffen gegen Neſtorius in der hl. Synode zu Epheſus. 
Nach dem Vorbild davon gebt eine Anordnung, wie ſie euch gefällt'. 

Paschaſinus: „Befiehlt Euere Gottesfurcht, daß wir die kirchlichen 
Strafen gegen ihn anwenden? Seid ihr einverſtanden?“ 

Die Synode: Alle ſind wir einverſtanden mit dem, was beſtimmt 
wird“ (von den Kanones? von euch?) 

Paschaſinus: „Befiehlt Euere Gottesfurcht, daß wir die kirchlichen 
Strafen gegen ihn anwenden, wie ich ſagte?“ 

Die Synode: ‚Ya, wir ſtimmen ein‘, 


— . 


1) H. 344 8.: M. 1041 d. 
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Quintus von Phokeia: Als er den heiligſten Flavian, den 
Wächter der Rechtgläubigkeit, ermordete, brachte er weder Kanones vor, 
noch wurden fie vorgeleſen, noch bielt er ſich an eine Form kirchlicher 
Ordnung, ſondern auf ſeine eigene Autorität ſich ſtützend ſetzte er ihn ab. 
Jetzt aber iſt alles kanoniſch beſchloſſen worden, und die Sache braucht 
nicht wiederum in die Länge gezogen zu werden“. 

Proterius von Myrina: Als der heiligſte Flavian ermordet 
wurde, hatte das Verfahren gegen ihn nichts rechtliches an ſich. Jetzt aber 
wollet ihr, ſoviele heilige Väter, wieder Ausflüchte erfinden, da doch alles 
der Gottesfurcht gemäß in der hl. Synode verlaufen iſt?“ 

Julian von Hypaipa: ‚Heilige Väter, höret mich. Damals beſaß 
Dioskorus in der Stadt Epheſus die entſcheidende Gewalt zu richten zwiſchen 
dem heiligen Flavian und dem gottesfürchtigſten Biſchof Euſebius (auf der 
einen Seite) und Eutyches (auf der andern Seite) !), indem er einen un⸗ 
gerechten Spruch fällte. Und er ſelbſt gab zuerſt das ungerechte Urteil ab 
und alle folgten ihm mit Notwendigkeit. Jetzt aber hat die Entſchei⸗ 
dungsgewalt des heiligſten Erzbiſchofs Leo eure Heiligkeit und die geſammte 
hl. Synode, die verſammelt wurde, gemäß der Gnade Gottes und dem Be⸗ 
fehl unſerer gottesfürchtigſten Kaiſer. Und all das Unrecht, das zu Epheſus 
geſchah, iſt euch bekannt, und alles dort Vollzogene kam zur Kenntnis eurer 
Heiligkeit. Und zum erſten, zum zweiten, zum drittenmal lud ſie den 
Dioskorus vor uud er wollte nicht hören. Wir ermahnen alſo euere Heilig⸗ 
keit, den Stellvertreter, oder vielmehr die Stellvertreter des heiligſten Erz⸗ 
biſchofs Leo, gegen ihn den Ausſpruch zu tun und die in den Kanones 
vorgeſehene Strafe gegen ihn zu verhängen. Denn wir alle und die ganze 
ökumeniſche Synode gibt mit euerer Heiligkeit die Stimmen ab'. 

Paschaſinus: ‚Wiederum frage ich: was iſt euerer Seligkeit genehm?“ 

Maximus von Antiochien: „Dem, was euerer Heiligkeit gut 
dünkt, geben wir unſere Stimme“. 

Daraufhin fällen die Legaten „als Stellvertreter des heiligſten und 
ſeligſten Patriarchen und Erzbiſchofs Leo‘ das Urteil. 


8) Unter deu Beweggründen, auf welche der Urteilsſpruch ſich 
ſtützt, ſpielen die Taten des Dioskorus, welche Rom unmittelbar ver— 
letzen, eine große Rolle. Daß er den Papſt exkommuniziert, wird 
ſogar das ſchlimmſte von allem genannt, was er ſich angemaßt habe. 
Was das bedeuten will bei einem Mann, der ſich ſo vieles hatte zu 
ſchulden kommen laſſen, bedarf keiner Ausführung. Der Wortlaut 
iſt folgender ?): 

) Der griechiſche Text iſt defekt. 
) H. 34e, M. 1045.b. In latein. Überſetzung auch in Leos epist. 
103 (Migne P. 1. 54, 989 s.). 
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„Aus den früheren Unterſuchungen in der vorigen Sitzung und aus 
den heutigen Vorgängen iſt feſtgeſtellt worden, was Dioskorus, der ehe⸗ 
malige Biſchof der Großſtadt Alexandrien, gegen die Ordnung der Kanones 
und die kirchliche Disziplin ſich herausgenommen hat. Denn um den 
größten Teil ſeiner Verbrechen beiſeite zu laſſen, er nahm ſeinen Geſin⸗ 
nungsgenoſſen Eutyches, der von feinem eigenen Biſchof .. den Kanones 
gemäß abgeſetzt war, die Autorität ſich anmaßend, gegen die Kanones in 
die Gemeinſchaft auf, noch bevor er in Epheſus mit den gottgeliebteſten 
Biſchöfen tagte. Aber jenen hat der apoſtoliſche Stuhl Verzeihung ange⸗ 
deihen laſſen für das, was dort nicht nach ihrem Willen vor ſich ging, 
und bis jetzt verharrten fie im Gehorſam gegen den heiligſten Erzbiſchof 
Leo und die ganze heiligſte und ökumeniſche heilige Synode. Deshalb nahm 
er ſie als Teilnehmer desſelben Glaubens in die Gemeinſchaft auf. Jener 
aber verharrte bis jetzt dabei, ſich zu rühmen über dasjenige, worüber er 
ſeufzen und ſich zu Boden werfen müßte. — Außerdem hat er nicht einmal 
das Schreiben vorzuleſen erlaubt des ſeligſten Papſtes Leo, welches von ihm 
an Flavian, deſſen Andenken unter den Heiligen iſt, gerichtet wurde, und 
(er tat) dieſes, obgleich er oft zur Verleſung aufgefordert wurde von den 
Überbringern, und mit Eiden verſprach, die Verleſung zu veranſtalten. Und 
da es nicht verleſen wurde, ſo erfuhren Argernis und Schädigung die 
heiligſten Kirchen auf dem Erdkreiſe. 

Aber trotz ſolcher Anmaßungen gedachten wir nichtsdeſtoweniger 
ihn milden Verfahrens zu würdigen, gleich den übrigen gottgeliebteſten 
Biſchöfen, obgleich ſie nicht die gleiche Sache im Gericht hatten wie er!). 
Da er aber durch das nachfolgende die frühere Geſetzesübertretung über⸗ 
traf und es wagte, den Abbruch der Gemeinſchaft (Exkommunikation) aus- 
zuſprechen gegen den heiligſten und gottgeweihteſten Erzbiſchof des großen 
Rom Leo; da außerdem viele Klagſchriften voll von vielen Geſetzesüber⸗ 
tretungen gegen ihn vorgebracht wurden an die hl. und große Synode, 
und da er einmal, zweimal, dreimal durch die gottgeliebteſten Biſchöfe den 
Kanones gemäß vorgeladen nicht gehorchte .. und die von verſchiedenen 
Synoden rechtmäßig abgeſetzten unrechtmäßig aufnahm, ſo hat er gegen 
ſich ſelbſt das Urteil ausgeſprochen, da er vielfach die kirchlichen Satzungen 
mit Füßen trat. 

Deshalb hat der Heiligfte und jeligite Erzbiſchof des großen und ältern 
Rom Leo durch uns und die gegenwärtige heiligſte Synode zugleich mit 
dem dreimal ſeligſten und lobwürdigen Apoſtel Petrus, der da der Fels 
und die Stütze der katholiſchen Kirche und die Grundlage des rechten Glau— 


1) xai toi unde altiav (ab 9g rvriaw ?) napanxNijỹji? arb rise 
xpiceos £oynxötes, qui neque similem ei anctoritatem iudicandi 
habuerunt. 


32 C. U. Kneller, 


bens iſt, ihn der Biſchofswürde entkleidet und von aller kirchlichen Würde 
entſetzt. 

Alſo wird dieſe heiligſte und große Synode, was die Kanones be⸗ 
ſtimmen, über den erwähnten Dioskorus beſchließen“. 


Y) Aus dem ſoeben angeführten Wortlaut des eigentlichen Ur⸗ 
teils ergibt ſich, daß es unabhängig von der Zuſtimmung des Konzils 
als rechtsgiltig und bindend betrachtet wird. Dioskorus iſt nicht mehr 
Biſchof von dem Augenblick an, da ‚der hl. Petrus“ ihn entſetzt hat. 

d) Die Synode nimmt dieſe Sprache der Legaten als etwas 
ſelbſtverſtändliches hin und erkennt daher dieſelbe als dem Recht ent⸗ 
ſprechend an. Denn während 1) vorher keiner von den Biſchöfen es 
wagte, ſich klar für die Abſetzung des Alexandriners auszuſprechen, 
geben ſie jetzt alle ihre Stimme für dieſe Abſetzung ab. 2) Außer 
den Unterſchriften der Konzilsväter unter dem Verdammungsurteil 
gegen Dioskorus beſitzen wir von 189 (reſp. 191) Abſtimmenden 
den Wortlaut des Votums. Im allgemeinen werden Gründe für 
ihr Urteil von den Biſchöfen nicht angeführt; wo es doch geſchieht, 
wird in der überwiegenden Anzahl der Fälle als Grund der Unge— 
horſam gegen die dreimalige Vorladung des Konzils angegeben. Da— 
gegen kommt es in dieſen Vota ſehr oft zum Ausdruck, daß ſie 
dem von den Legaten gefällten Urteil zuſtimmen. 


Anatolius, der zuerſt nach dem Legaten ſeine Stimme abgibt, tut 
es in folgender Weiſe!): „Indem ich mit dem apoſtoliſchen Stuhl in allem 
dasſelbe urteile, ſtimme auch ich der Abſetzung des Dioskorus, des ehe⸗ 
maligen Biſchofs der Großſtadt Alexandrien zu, der ſich jeder prieſter⸗ 
lichen Amtsverrichtung unwürdig dadurch erwies, daß er in allem den 
Kanones der hl. Väter ungehorſam war und trotz dreimaliger kanoniſcher 
Vorladung nicht gehorchen wollte‘. 

Maximus von Antiochien ſagt nach einer Einleitung?): ‚Weil Dios⸗ 
korus, der ehemalige Biſchof von Alexandrien, außer anderem auch der 
dreimaligen kanoniſchen Vorladung ungehorſam war und nicht erſchien, fo 
unterwerfe ich ihn dem kirchlichen Urteil, wie auch der heiligſte und ſeligſte 
Erzbiſchof und unſer Vater Leo von der königlichen Stadt Rom durch ſeine 
Stellvertreter .., und der heiligſte und ſeligſte Erzbiſchof von Neu⸗Rom 
Anatolius ſich ausgeſprochen haben. In Übereinftimmung mit dieſen (et 
ego his concors effectus) erkläre ihn jeder biſchöflichen und prieſterlichen 
Würde und Verrichtung verluſtig'. 


1) H. 345d; M. 1048 c. 
2) H. 345; M. 1048 d. 
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Es folgen nach Anatolius und Maximus in der Stimmabgabe 
31 Metropoliten, in deren Mitte indes auch zwei gewöhnliche Biſchöfe er⸗ 
ſcheinen, Julian von Cos als päpſtlicher Legat und der Biſchof von Chalcedon. 
Von dieſen 33 Abſtimmenden ſagen 14 ausdrücklich, ſie ſtimmten den römiſchen 
Legaten und dem Anatolius bei; 11 erklären, den Beſchlüſſen des Konzils bei- 
zutreten; 5 andere, darunter an erſter Stelle Julian von Cos, führen keine 
Autorität für ihr Urteil an. Petrus von Gangra fagt!): Quae placue- 
runt Apostolicae sedi et sanctis patribus super damnatione Dioscori, 
his et ego consensi. In demſelben Sinne erklärt ſich Florentius von 
Sardes :). Simeon von Amida dagegen nennt neben und vor den ſeiligſten 
und gottgeliebteſten Biſchöfen, die in dieſem heil. Konzil verſammelt ſind', 
nur Anatolius mit Namen)). 

Die einfachen Biſchöfe, welche nunmehr ihr Urteil abgeben, faſſen ſich 
meiſt kürzer. Gewöhnlich ſagen ſie, demjenigen, was a sanctissimis patribus 
oder a sancto et universali Concilio beſchloſſen jet, träten auch fie bei; 
12 Biſchöfe erweitern dieſe Formel dahin, daß fie his, quae a s. patribus 
et archiepiscopis et omni sancto Concilio super eum definita sunt 
oder sententiae a sanctissimis et beatissimis archiepiscopis et patribus 
magnarum et regalium urbium zuzuſtimmen erklären. Da der Titel 
archiepiscopus damals noch ausſchließliche Bezeichnung für die Inhaber 
der Biſchofsſtühle erſten Ranges iſt, fo find unter den Erzbiſchöfen wohl 
Leo und Anatolius gemeint. In 10 weiteren Fällen werden dieſelben 
auch entweder ausdrücklich mit Namen genannt oder durch ihren Biſchofs— 
ſtuhl bezeichnet in Formeln, wie Concors et ego eflicior s. patribus senioris 
et novae Rumae et ceteris s. patribus“). In einem von dieſen 10 Fällen 
wird noch der Biſchof von Antiochien den beiden andern Erzbiſchöfen bei— 
gefügt. Paulus von Philomelium dagegen, Daniel von Olea (? Cada?), Thomas 
von Theodoſiopol is, Cekropius von Sebaftopo:is, Akacius von Ariarathira, 
Zenus Rhenus) von Junopolis“ nennen nicht Anatolius und Leo, ſondern 
nur Leo allein. So der erſtgenannte: Concors et ego efficior tam sanc- 
tissimo archiepiscopo Leoni quam regulari et iustae sententiae factae 
super damnatione Dioscori . . et alienum eum iudico ab omni sacer- 
dotali ministerio. Ahnlich der erwähnte Daniel: Secundum, ea quae 
ordinata sunt ab apostolica sede senioris et regiae Romae et ab 
omni praesenti concilio, et ego iudico .. 

e) In deu bisher aufgeführten Außerungen liegt nun ſchon An— 
erkennung genug für die päpſtlichen Anſprüche. Aber ſie ſind nicht 

) H. 350 b; M. 1054 c. 

7) H. 349%; M. 1053 e. 

) H. 35a; M. 1056 a. 

* So Joannes v Alindos H. 3566: M. 1056 a. 

) H. 353 a. 355 a. 359 a. 3060; M. 105 90a. 1062 c. 106 b. 1072 a. 

Zeitſchrift jüt taty. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903 3 


31 C. A. Kneller, 


die einzigen Aktenſtücke des Konzils von Chalcedon, welche in gleichem 
Sinne namhaft gemacht werden können. 

a) Nach gefälltem Urteil erließ das Konzil verſchiedene Ur⸗ 
kunden !), in welchen es von demſelben Mitteilung machte; fie find 
gerichtet an Dioskorus, den Klerus von Alexandrien, das Volk von 
Konſtantinopel, die Kaiſer, an die hl. Pulcheria. Das Schreiben 
für das Volk von Konſtantinopel will die Abſetzung des Alexandriners 
als unwiderruflich bezeichnen, die übrigen ſind beſtimmt, von der Ab- 
ſetzung und ihren Gründen Mitteilung zu machen. In den für 
Dioskorus und den alexandriniſchen Klerus beſtimmten Aktenſtücken 
werden die Beweggründe der Verurteilung nur ganz im allgemeinen 
bezeichnet als Verachtung der Kanones und Ungehorſam gegen das 
Konzil, beſonders deſſen dreimalige Vorladung. Das Schreiben an 
die beiden Kaiſer dagegen bietet eine ausführliche Wiedergabe des von 
den päpſtlichen Legaten gefällten Urteils. Als Gründe der Verurteilung 
werden angegeben: Primum quidem, quia epistolam a sanc- 
tissimo archiepiscopo senioris Romae Leone directam ad 
sanctae memoriae Flavianum quondam Constantinopoli- 
tanae urbis episcopum recitari prohibuit reverentissimis 
episcopis Ephesi congregatis, et hoc post promissiones 
suas et iuramenta plurima, sicut nos praesentes novimus. 
Secundo vero, quia Eutychi ., tam sacerdotium, quam 
monachorum principatum ante decretum synodale irre- 
gulariter reddidit et haec, cum sanctissimus et beatissimus 
magnae Romae archiepiscopus Leo per easdem litteras 
convenientia decrevisset et scelestam Eutychis in scriptis 
damnasset perfidiam. Nach Erwähnung der Vergehen gegen 
Euſebius und der Wiederaufnahme ſolcher, die von den Konzilien ab— 
geſetzt waren, heißt es weiter: Et forte super tantis ac talibus 
iniquitatibus veniam adipisei potuisset, si per dignam 
poenitentiam adscisceret medieinam ab hoc universali 
coneilio. Sed quoniam super alias suas nequitias, et ad- 
versus ipsaın Apostolicam sedem latravit et excommuni- 
cationis litteras adversus sanctissimum et beatissimum 
papam Leonem facere conatus est, in prioribus arroganter 
perstitit iniquitatibus et adversus praesentem .. synodum 
procax existens atque diversis contra se factis accusa- 


— 


) H. 378 8.; M. 1094. 
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tionibus, omnino contemnens, respondere non passus est, 
semel quoque ac secundo et tertio secundum s. regulas 
vocatus despexit occurrere: decenter ab universali con- 
cilio sacerdotio est nudatus . . In dem Schreiben an die 
hl. Pulcheria wird als Grund der Abſetzung angegeben: Fratribus 
enim scandala ponebat ut nequam et in ore suo abun- 
davit nequitia, fallacia sua litterarum Romani pontificis 
abnuens lectionem. 

8) Nach dem Konzil ſandte das Konzil ein Aktenſtück an Leo, 
in welchem es einen Bericht über die Vorgänge zu Chalcedon gibt 
und um die Beſtätigung des 28. Kanous desſelben bittet“). Dies 
Schreiben nun erkennt 1) an, daß Leo das Haupt des Konzils iſt. 
Denn wie ‚das Haupt den Gliedern“, jo ſtand Leo in feinen Legaten 
dem Konzil vor (ſ. oben S. 8. 10), und am Schluß des Schreibens 
heißt es wiederum: ‚Wie wir dem Haupte in dem, was gut war, 
zugeſtimmt haben, ſo erfülle auch du, das Haupt, an deinen Kindern, 
was ſich geziemt (indem der Papſt nämlich dem Biſchofsſitz von Kon⸗ 
ſtantinopel den zweiten Rang in der Kirche zugeſteht): one Nueis 
m xepaln nv Ev Tois xaloig Gοννονiαjαν ꝗ EIGEYNYOXALEYV, 
obrco i N XOPLEN Toig naıciv Avaninpwooı TO NPENOY?). 
2) Auf dem Konzil hat Leo als Interpret des Bekenntniſſes des 
bl. Petrus (Matth. 16, 17) die Glaubenserkenntnis bewahrt. Dieſe 
Erkenntnis, ſo führt das Konzil aus, hat Chriſtus in den Worten 
Matth. 28, 18 ff. den Biſchöfen übergeben, ‚du aber haſt dieſelbe, 
die wie eine goldene Kette nach der Anordnung des Gejetgebers zu 
uns herabreicht, bewahrt, indem du für alle als der Interpret des 
Bekenntniſſes aufgeſtellt biſt, und die Seligpreiſung, welche dem Glauben 
jenes (Apoſtels) gewährt wurde, auf alle herabzieheſt“?). Das Be— 
kenntnis des Apoſtels und das richtige Verſtändnis des Glaubens 
wurde zu Chalcedon bewahrt, inſofern eine richtige Entſcheidung über 
die Perſon Chriſti gefällt wurde. Das Verdienſt dieſer Eutſcheidung 
aber wird dem Papſte zugeſchrieben, inſofern dieſelbe durch ſeinen Ein— 
fluß zuſtande kam. 3) Wenn das Konzil um Beſtätigung des 
28. Kanons bittet, zu deſſen Rechtsgiltigkeit nichts mangelte als die 
Zuſtimmung der päpſtlichen Legaten, ſo iſt alſo Roms Mitwirkung 

H. 656 8.; M. 148 8.; Leo M. epist. 98 (M. 54, 9528.“ 

*) Migne l. c. 958 b. 

) Migne 952 a. b. 

35 


8 


36 C. A. Kneller, Papſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 


bei konziliaren Entſcheidungen als notwendig anerkannt. 4) Das 
Konzil ſpricht auch von Dioskorus: wie ein wilder Eber ſei er in 
den Weinberg der Kirche, um ihn zu verwüſten, eingebrochen. Nach 
Aufzählung ſeiner Hauptfrevel heißt es weiter: ‚Und zu dieſem allen 
dehnte er auch ſogar gegen denjenigen, der mit der Hut des Wein⸗ 
ſtocks vom Erlöſer betraut war, ſeinen Wahnſinn aus, nämlich gegen 
deine Heiligkeit. Und die Exkommunikation bereitete er gegen jenen, 
der den Leib der Kirche zu einigen ſich bemühte“ ). 

So iſt alſo durch jenes Konzil, welches unter den älteſten der— 
artigen Verſammlungen am meiſten Teilnehmer zählte, in der ver— 
ſchiedenſten Weiſe wiederholt anerkannt worden, einmal, daß der Papſt 
das Haupt der allgemeinen Synoden iſt, und ferner, was aus dieſem 
erſten Satz mit Notwendigkeit folgt, daß ohne den Papſt ein all— 
gemeines Konzil nicht zuſtande kommen kann. Der Satz des Lu— 
centius, von dem wir ausgingen, iſt alſo nicht nur eine vereinzelte 
Behauptung eines einzelnen päpſtlichen Legaten, ſondern im fünften 
Jahrhundert die Überzeugung der ganzen Kirche. 

Da Lucentius behauptet, auch in früheren Jahrhunderten ſei nie 
ein (ökumeniſches) Konzil zuſtande gekommen ohne den Papſt, und 
dagegen die Geſchichte des zweiten dieſer Konzilien, das von Kon— 
ſtantinopel im Jahre 381, eine Schwierigkeit zu bieten ſcheint, ſo 
wird, ehe wir das Konzil von Chalcedon verlaſſen, noch dieſer Ein— 
wand zu würdigen ſein. Davon im nächſten Artikel. 


1) Migne l. c. 954 b. 
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Zur Cehre des hl. Thomas von Aquin über die 
Wirkungen des Bußſakramentes. 


Von Dr. Joſef Göttler. 
(1. Artißef.) 


NN ZT — 


Wenn es ſchon überhaupt notwendig iſt, hiſtoriſche Tatſachen 
und Erſcheinungen, um ſie richtig zu verſtehen und entſprechend zu 
beurteilen, nur in dem geſchichtlichen Zuſammenhang zu betrachten, 
in dem ſie aufgetreten ſind, ſo iſt dies anch beſonders notwendig zum 
richtigen Verſtändnis und zur vollen Würdigung der im Laufe der 
Geſchichte aufgetretenen wiſſenſchaftlichen Auſchauungen, Lehrſätze und 
vehrſpſteme. In vorliegender Frage aber iſt dies doppelt notwendig 
deshalb, weil die Lehre des hl. Thomas über das Bußſakrament und 
ſpeziell über die Wirkungen des Bußſakramentes den Abſchluß und 
das Reſultat einer vorausgegangenen ſehr lebhaften Entwicklung be— 
deutet. Dr. Buchberger hat deshalb in feiner, dieſes Thema be— 
handelnden Schrift!) ſehr ausführlich über die verſchiedenen Anſichten 
der wichtigſten vorthomiſtiſchen Autoren referiert. Gleichwohl hat er 
meines Erachtens die treibenden Kräfte dieſer Entwicklung und das 
eigentliche Problem nicht hinreichend herausgeſtellt und deshalb auch 
das Neue und Charakteriſtiſche in der Löſung des hl. Thomas, welches 
ich vor allem in deſſen Auffaſſung von der Wirkungsweiſe des 


1) Die Wirkungen des Bußſakramentes nach der Lehre des hl. Thomas 
von Aquin. Mit Rückſichtnahme auf die Anſchauungen anderer Schola— 
ſtiker dargeſtellt von Michael Buchberger. Gekrönte Preisſchrift. Freiburg 1901. 
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Bußſakramentes erblicke, nicht genügend zur Geltung gebracht. 
Der genaueren Darlegung dieſes Lehrpunktes des Aquinaten ſeien 
darum die folgenden Blätter gewidmet, und mit Rückſicht auf das 
eben Geſagte ein kurzer Überblick über die Entwicklung der Bußtheorie 
bis auf Thomas vorangeſtellt. 

Bekanntlich war das zweite Zeitalter der chriſtlichen Dogmen⸗ 
geſchichte, welches im Anſchluſſe an das Lateranense IV. in der 
Zeit der großen Scholaſtiker (1200 - 1300) feinen Höhepunkt er: 
reicht, produktiv tätig hauptſächlich in der Soteriologie!). Die Ent⸗ 
wicklung der chriſtlichen Lehre findet aber, im Gegenſatz zur altchriſt— 
lichen Zeit, ſtatt, nicht ſo ſehr durch kirchliche Lehrentſcheidungen, 
herbeigeführt durch vorausgegangene Irrtümer und Häreſien: Die 
theologiſchen Schulen ſind es vor allem, welche dieſelbe fördern, welche 
in erſter Linie reagieren auf die auch jetzt auftretenden Irrtümer! ), 
doch weit mehr noch angeregt durch ein weſentlich neues und wirk⸗ 
ſameres Moment der Dogmenbildung, die Einführung der dialektiſchen 
Methodes). Durch ſpekulative Unterſuchungen und Erörterungen der 
in Schrift⸗ und Väterſtellen poſitiv gegebenen und durch die kirchliche 
Praxis überlieferten Glaubenslehre, durch die in jeuer Methode 
liegenden Unterſcheidungen, Zuſammenfaſſungen und Definitionen 
wurden vielfach neue Geſichtspunkte gewonnen und Konſequenzen her⸗ 
ausgeſtellt, die zuerſt allgemein angenommene Schulaxiome wurden 
und dann nachfolgend die ſtillſchweigende oder auch ausdrückliche 
Billigung der kirchlichen Lehrautorität fanden. In dieſer Weiſe wurde 
beſonders die Sakramentenlehre bearbeitet und weitergebildet, bezw. erſt 
ausgebildet). Denn was die Scholaſtik hier als gegeben hatte, war 
faſt nur die kirchliche Disziplin, die Praxis und Anweiſungen für 
die Praxis?). Nähere Beſtimmung des Weſens von ‚Sakrament“ im 


1) Vgl. Schwane, Dogmengeſchichte der mittleren Zeit (Freiburg 
1882) 1 ff. 

) Bach, Die Siebenzahl d. Sakramente (Regensb. 1864) 46 ff. 

9) Bach aao. 47. 

) Schwane aad. 579. Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmen⸗ 
geſchichte III? (Freib. 1897) 464“. 

2) Einige mehr ſpekulative Erörterungen bei Auguſtinus ausgenommen. 
Vgl. Schanz, Theol. Quartalſchr. 1891 S. 552, Die Lehre von den hl. 
Sakramenten der kath. Kirche (Freib. 1893) S. 44 f. 101 u. ö. Harnack 
aaO. 10, 484. 


Zur Lehre d. hl. Thomas über die Wirkungen des Bußſakramentes. 39 


jetzt gebräuchlichen engſten Sinne und damit Fixierung der Sieben⸗ 
zahl!), Darſtellung des Weſens und der Wirkungsweiſe im Kleide 
der ſcholaſtiſchen Körperlehre, all das fällt in dieſe Zeit. Die Ent⸗ 
wicklung beginnt mit Hugo von St. Viktor, ‚dem erſten Syſtematiker 
der Sakramentenlehre“, und findet für die meiſten Fragen bei Thomas 
einen Abſchluß. 

Was hier von der Sakramentenlehre im allgemeinen geſagt iſt, 
gilt im beſonderen von der Bußtheorie, ſpeziell von der Wirkſamkeit 
des Bußſakramentes. Vom Standpunkte der heutigen Theologie aus 
betrachtet, wird die ganze Entwicklung häufig in dieſer Weiſe prä⸗ 
ziſiert: die älteren Scholaſtiker bis herauf zu Thomas und auch Thomas 
in ſeinen früheren Schriften machten die Nachlaſſung der Sünde 
nicht zu einer Wirkung des Bußſakramentes, ſondern der Reue, be⸗ 
trachteten ſie als eine Vorbedingung für den Empfang desſelben. Sie 
ſtanden auf dem Boden des ſtrengen Kontritionismus. Die Sünde 
werde nachgelaſſen durch die vollkommene Reue, die Abſolution ſei 
nur die Erklärung, daß die Sünden nachgelaſſen. In Bezug auf die 
Nachlaſſung der Sündenſtrafen aber vertraten ſie die verſchiedenſten 
Anſichten. Erſt Thomas in ſeinen ſpäteren Schriften und von da 
an alle Theologen lehrten, daß auch die Nachlaſſung der Sünden⸗ 
ſchuld Wirkung des Bußſakramentes ſei. 

So ſtellt ſich uns wohl die Entwicklung im allgemeinen und, 
wie bemerkt, vom Standpunkte der heutigen Theologie aus beobachtet, 
dar. Damals hingegen war die Frage etwas anders formuliert: nicht 
ob die Buße (= Bußinſtitut als ein Ganzes gefaßt) die Sünden 
nachlaſſe — das ſtand feſt, ſondern bei welchem Teile derſelben treten 
die einzelnen Wirkungen ein, bei der Reue oder bei der Abſolution? 
Auf Grund vieler Stellen der hl. Schrift (Pſ. 31, 5; 50, 19. 
Ez. 18, 21; 33, 12. 15) ſtand feſt, daß wahre Reue des Herzens 
(contritio ſchlechthin, ohne die viel ſpätere Unterſcheidung gegenüber 
der attritio) ſogleich die Ausſöhnung mit Gott nach ſich ziehe. Auf 
der anderen Seite aber hatte man die ſog. Schlüſſelgewalt (Matth. 16, 
19; 18, 18; Joh. 20, 23), die doch auch irgendwie zur Nach- 
laſſung der Sünden beitragen mußte. Das tiefere Problem aber 
lag darin: Wie kann der ethiſche Prozeß der Rechtfertigung eines 
Erwachſenen und der unmittelbar göttliche Akt der Gnadeneingießung 


) Bach and. 64. Vgl. Hahn, Die Lehre v. d. Sakramenten uſw. 
(Breslau 1864) 107; Harnack and. 485 ff. 
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als Wirkung einer äußeren Handlung gefaßt werden? — Bei all 
den theoretiſchen Löſungsverſuchen blieb aber, wie geſagt, der praktiſche 
Grundſatz unverändert: die Buße iſt eingeſetzt zur Nachlaſſung der 
Sünden; wer die einzelnen Teile dieſes Bußinſtitutes nach beſtem Wiſſen 
und Können perſolviert, der erhält Nachlaſſung der Sünde und der 
Sündenſtrafe, und wer das eine oder andere Stück aus Verachtung 
vernachläſſigt, der kann das Heil nicht erlangen). Und an dieſem 
Grundſatz der Praxis ſowie an dem klaren Worte der Schrift (Joh. 
20, 23) hat ſich denn auch die Theorie ſolange korrigiert, bis daß 
eine Löſung gefunden war, welche die Probe nach beiden Seiten hin beſtand. 

An Gründen für dieſes zeitweilige Schwanken in fo fundamen— 
talen Punkten können beſonders zwei angeführt werden. Einmal iſt 
es überhanpt die Neuheit der Behandlung dieſes ſchwierigen Pro— 
blemes. Was die Scholaſtiker über dieſen Gegenſtand aus der Lehre 
der Väter überkommen hatten, ging, wie ſchon geſagt, über praktiſche 
Anweiſungen und Beſtimmungen nicht viel hinaus. Die einzelnen 
Teile des ganzen kirchlichen Bußinſtitutes und die Notwendigkeit der 
einzelnen Teile waren zwar gegeben, aber die Stellung der einzelnen 
Teile zu einander und zur Hauptwirkung wurde erſt jetzt zum erſten 
Male genauer geprüft und feſtzuſtellen verſucht. Was Wunder, wenn 
die Theorie nicht ſogleich beim erſten Wurf das Richtige traf? — Als 
zweiter Grund wird angeführt eine eben in jener Zeit ſich vollziehende 
Anderung der Bußpraxis, eine Anderung nämlich in der Aufeinanderfolge 
der Teile, indem die öffentliche Kirchenbuße immer mehr verſchwindet und 
die Genugtuung nicht mehr vor der Abſolution geleiſtet werden mußte, 
ſondern letztere in der Regel ſogleich nach der Beicht (Privatbeicht) 
erteilt wurde?). Damit war eine Anderung auch in der Auffaſſung der 

) Bei allen Autoren dieſer Zeit, mögen ſie der Reue noch ſo große 
Bedentung beilegen, finden ſich dementſprechende Zuſätze und Einſchränkungen, 
die bei manchen zu vollſtändigen Widerſprüchen werden, ſo daß es oft ſchwer 
fällt, eine einheitliche Anſicht zu eruieren. Cfr. Hugo Viet. Summa sent. 
tr. 6 c. 10 u. 11 (Migne P. lat. 176. 146 sq.) de sacr. 1. II p. 14 
c. 1 (ib. 519). Abaelardus (oder wenigſtens Schule Abälards — vgl. 
Denifle im Archiv f. Lit. u. K. G. d. MA. I. 592) Epitome theol. christ. 
c. 36 (Migne 178. 1756). Petrus Zomb. Sent. I. IV. d. 17 (Migne 192. 880. 
Jeichardus Viet. De potestate lig. e. 5 (Miene 196. 1163) Vgl. dazu die 
weiter unten für die Lehre der einzelnen Autoren angeführten Stellen. 

2) Vgl. beſ. Karl Müller, Der Umſchwung in der Lehre von der 
Buße während d. 12. Jahrh. (Theol. Abhandlungen, Freib. 1892) 289 ff. — 
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einzelnen Teile des Sakramentes und beſonders des Verhältniſſes der 
Akte des Pönitenten zu denen des Prieſters wenigſtens ſehr naheliegend. 
vag bisher unter den Akten des Pönitenten der Schwerpunkt in der Genug⸗ 
tuung — ſie nahm ja die meiſte Zeit in Anſpruch, legte ſchwere Laſten 
auf und machte deshalb den meiſten Eindruck — ſo fiel jetzt der Schwer⸗ 
punkt auf die Reue, und es wurde ihr naturgemäß deſto größere Bedeutung 
zugeſchrieben. Nun aber war die Genngtuung von der kirchlichen 
Gewalt ausgegangen, von der ‚Schlüſſelgewalt“, welcher ſich der Pö⸗ 
nitent zuvor unterwerfen mußte, während die Reue ſtattfindet vor 
aller äußeren Beziehung zum minister ecclesiae. Und jo kam 
es, daß das objektive Element, die Beziehung zur Schlüſſelgewalt, 
etwas zurücktrat und der Schwerpunkt übermäßig in das fubjeftive 
Element der Rechtfertigung gelegt wurde. Indeſſen, wieweit dieſe 
zeitlich zuſammentreffenden Veränderungen von Theorie und Praxis 
auch im kauſalen Nexus ſtehen, wieweit insbeſondere die Anderung 
der Abſolutionsformel auf Rechnung der Theorie zu ſetzen ſei, wäre 
noch des genaueren zu unterſuchen!). — Mit großer Wahrſchein— 


Über Anderung der Praxis in Erteilung der Abſolution ſ. Morinus, 
Comment. hist. de disciplina in administratione Saer. Poenitentiae 
X. c. 24 sqq. (Antverpiae 1682 pag. 781 sqq.), die bahnbrechende und, 
wenn auch nicht mehr in allem, ſo doch in vielem auch heute noch maß— 
gebende Arbeit auf dieſem Gebiete. Dazu H. Ch. Lea, History of auri- 
eılar eonfession and indulgences in the Latin Church (London 1896) 
vol. I. 481 ff. vol. II. 113 f. Das Werk bringt viel neues Quellenmaterial 
bei, deſſen Nachprüfung wohl mehrfach andere Reſultate ergeben dürfte. 
Über Anderung der Abſolutionsformel vgl. Morinus 1. e. VIII 
e. 8 sqq. (ed. cit. p. 5290 sꝗꝗg). Lea J. c. I 482 f. Nach ihm beginnt die 
Umwandlung im 11. Jahrh., ſetzt ſich fort durch das zwölfte, bis daß 
ca. 1240 die indikative Formel als allein giltig erklärt wurde durch die 
Pariſer Univerſität, dem champion of sacerdotalism‘. Während als das 
weitaus Wahrſcheinlichere bezeichnet werden muß, daß in dieſer ganzen 
Wandlung im allgemeinen die Praxis der Theorie vorausgegangen ſei (vgl. 
Schanz, Die Lehre von den hl Sakramenten 539. Karl Müller aaO. und 
Harnack aaO. 521) ſteht für Lea das Gegentheil ſeſt. Durch Einſchmugge— 
lung neuer Begriffe in die rein kirchliche Rekonziliation (J. 128, 465 fl.), 
durch immer dringlichere Darlegungen über Wichtigkeit und Heilsnotwendig— 
keit der Beicht ‘bei. in den pſendo⸗auguſtiniſchen Schriften De vera et falsa 
poenitentia, De visitatione infirmorum und Sermones ad fratres in 
eremo, nach Lea bewußten Fälſchungen jener Zeit [I, 209 EN, durch 
Ausbildung der Schlüſſelgewalttheorie (I, 129 ff.) wie der Bußtheorie 
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lichkeit läßt fi) dem Angeführten eine dritte Urſache hinzufügen, 
nämlich die das Subjeftiv-Ethifche der Buße allein anerkennende An⸗ 
ſicht Abälards, die in feiner Schule lange nachwirkte !). Zwei andere, 
weiter oben für die Sakramentenlehre überhaupt angeführte Gründe 
haben natürlich ebenfalls auch auf die Bußtheorie ihren Einfluß gehabt. 

Wenn wir nun nach dieſen allgemeinen Bemerkungen die wich⸗ 
tigſten Autoren in der Zeit vor Thomas im einzelnen nach ihren 
Anſichten über das Eintreten der Wirkungen bei der Reue und der 
Abſolution vornehmen und vergleichen, ſo ergeben ſich uns mehrere 
Gruppen, der Reihe nach immer mehr der Schlüſſelgewalt zuge⸗ 
ſtehend?). Am radikalſten iſt Abälard: Binde- und Löſe⸗Gewalt 
hatten überhaupt bloß die Apoſtels). Sünde und ewige Straſe werden 
durch wahre Reue nachgelaſſen; die nachſolgende Beicht, welche ſtrenge 
Pflicht iſt, hat außer der Verdemütigung und dem Fürbittgebet des 
Prieſters keinen anderen Zweck als die den Sünden angemeſſene 
Auferlegung der Bußſtrafe zu ermöglichen“). Hugo von St. Viktor 
trennt Nachlaſſung der Sünde und Nachlaſſung der ewigen Strafe 
von einander und teilt erſteres der Reue, letzteres der Abſolution zus), 


(J, 469 ff.) und Sakramentenlehre überhaupt, ſei die Praxis Schritt für 
Schritt umgewandelt und ſpeziell die deprekatoriſche Abſolutionsformel all— 
mählich in die indikative übergeführt worden, „growing step by step more 
decided, as the schoolmen worked out their theories of sacerdotalism 
and priesthood reduced them to practice‘ (I, 482). 

) Vgl. Karl Müller aad. 319. 

2) Suarez de Poenit. disp. 16 s. 2 (Opera omnia Parisiis 1856 88. 
tom. 22 pag. 341). In zeitlicher Aufeinanderfolge ausführlich v. Schäzler, 
Die Lehre v. d. Wirkſamkeit d. Sakramente ex op. operato (München 
1860) 256-275. — Vgl. Karl Müller aad. 299 ff. Leu J. c. I. 136 ff. 
Mausbach, Hiſtoriſches u. Apologetiſches zur ſcholaſt. Reuelehre im Ka- 
tholik (Mainz 1897) 1. S. 62 ff. Buchberger aad. 33—61. 

) Ethica c. 26. Joh. 20, 23 (Quorum remiseritis peccata) gelte 
bloß den Apoſteln perſönlich oder, fügt er noch bei, ſei mit St. Hiero⸗ 
nymus zu erklären als das Recht zu urteilen, ob ein Pönitent vor Gott 
gebunden oder gelöſt ſei. 

) Ethica c. 19 u. 24 Migne 178, 664 u. 668) Sermo VIII ib. 
440 sq.) Epitome theol. christ. c. 35-37 (ib. 1756 sqgq)). 

5) De sacr. I. II. pars 14 c. 8 (Migne 176, 364 sqq.). Summa 
sent. tr. 5 c. 7, tr. 6 c. 11. ligne 176, 133 u. 147). Ich halte mit 
Gietl (Sentenzen Rolands Freib. 1891) S. XXXIV) gegen die Bedenken 
Denifles (Archiv f. Lit. u. K. G. d. MA. III, 638) an der Autorſchaft 
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während Richard von St. Viktor zwar auch dieſe Trennung macht, 
aber dann die Nachlaſſung der ewigen Strafe der Reue als bedingte 
Wirkung (unter der Bedingung der nachfolgenden Beicht), der Schlüſſel⸗ 
gewalt als unbedingte Wirkung zuteilt!). Gratian trägt alle Argu⸗ 
mente pro et contra zuſammen und überläßt ſchließlich das Urteil 
dem Leſer?). Die Binde⸗ und Löſegewalt erklären als ein bloßes 
ministerium declarandi uud teilen gleichmäßig (trotz einiger 
Modifikationen in untergeordneten Punkten) Nachlaſſung der Sünde 
und Sündenſtrafe der Reue allein zu: Robertus Bullus?), 
Petrus Lombardus!) Roland (= Papſt Alexander III.)), 
Omnebene“), Peter von Poitiers), Wilhelm von Au⸗ 
rer re), Wilhelm von Paris“), Raymund von Pen a⸗ 
forte!Y), Hugo von St. Caro!!). — So wurde die Frage 
nach dem Verhältnis von Reue und Schlüſſelgewalt beantwortet bis 


Hugos feſt, obwohl ſich aus De sacr. allein obige Lehre klar ergibt. Buch⸗ 
bergers (aaO. 41 ff.) Anſicht ſcheint mir neben anderen Gründen ſchon 
deshalb nicht wahrſcheinlich, weil dieſer zufolge ſchon Petrus Lombardus, 
Schüler von St. Viktor und aller Wahrſcheinlichkeit ſogar Schüler Hugos, 
ihn nicht mehr verſtanden hätte. Eine habituelle culpa peccati im ſpäteren 
und gegenwärtigen Sinn kennt Hugo (und ebenſo Richard) freilich noch 
nicht. Wohl aber kennt er eine Nachlaſſung der Sünde durch Wiederver- 
ſöhnung mit Gott, durch Wiederbelebung der toten Seele, durch Wieder: 
kehr der in der ſchweren Sünde verlorenen (alio wohl habituellen) 
Gnade, was alles nach Hugo (und Richard) bei der Reue ſchon ſtattfindet. 

) De potestate ligandi atque solvendi c. 5, 6 u. 8 (Migme 196, 
1164 sq.). Anders wieder Buchberger S. 44 f. 

2) Decretum, de poenit. dist. 1 (Migne 187, 1519 sqq. 1562). 

2) Sent. lib. VI. c. 59-61, lib. VII. c. 1 (Migne 186, 908 sqq. 
912 sqq) 

) Sent. lib. IV. dist. 17 u. 18 (Migne 192, 880 sq.). 

8) Gietl, Die Sentenzen Rolands 243 ff. vgl. 268. 

) Gietl aaO. S. XXIII u. S. 243 Anm. zu Z. 21. 

7) Sent. I. III. c. 11—13, c. 16 (Migne 211 1064 syq., 1073 sqq.). 

) Summa aurea, lib. IV. de sacr. pvenit. (Parisiis 1500 fol. 265). 

) Tract. de sacramentis, de poenit. c. 2 (Opera omnia Londini 
1674 tom. I. p. 457). 

200 Summa (Veronae 1744) lib. III. tit. 34 5 4 (pag. 422) u. 85 
(pag. 452). 

11) Auf dieſen wie auf die beiden Wilhelm beruft ſich der Verfaſſer 
jenes ‚libellus‘, gegen den Thomas ſein Opusculum ‚de formula absolu- 
tionis“ geſchrieben (cf. ibid. e. 2 quarto). 
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herein in die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. Mit der all⸗ 
mählichen Ein⸗ und Durchführung der Begriffe von Materie und 
Form bei allen Sakramenten kam eine ſchärfere Beſtimmung auch 
der Wirkungsweiſe der einzelnen Sakramente und damit für die Buße 
eine noch genauere Erörterung des Verhältniſſes der Akte des Pöni— 
tenten zu den Akten des Prieſters!). 

Bei Alexander von Hales, bei Bonaventura und 
Thomas kämpft, wie Mausbach?) ſich ausdrückt, der Einfluß des 
Magiſters mit ihrer lieblichen Geſammtanſchauung über die Sakra— 
mente, bis letztere in Thomas entſchieden den Sieg davonträgt. Schon 
Wilhelm von Auxerres), noch mehr Wilhelm von Paris“) und 
Alexander von Haless) geben zu, daß die Nachlaſſung der Sünde 
manchmal auch erſt bei der Beicht eintreten könne. Gleichwohl wagen 
auch ſie noch nicht, die Schlüſſelgewalt, inſoferne ſie ſich in der Ab— 
ſolution aktualiſiert, auf die Sünde ſelbſt auszudehnen “s). Letztge— 
nannter Autor jedoch ſowie des Aquinaten Lehrer Albertus Magnus 
bemühen ſich bereits — und das bedeutet einen weiteren Schritt — 
eine Löſung zu finden, um die Schlüſſelgewalt doch, wie es die Worte 
der Schrift zu erfordern ſchienen, auf die Nachlaſſung der Sünde 
ausdehnen zu können). 

) Vgl. Sasse, Institutiones theol. de sacramentis ecclesiae 1. 
(Frib. 1897) pag. 21. wo Wilhelm von Auxerre als der erſte genannt 
und die betreffende Stelle der Summa aurea im Wortlaute angeführt wird. 
So auch v. Schäzler aaO. 161 u. 168. — Schwane aaO. 589. 

2) AaO. 62. 

) Summa aurea J. IV. de confessione (ed. eit. fol. 269). 

) L. c. cap. 4 (p. 462). 

°) Summa theol. IV. C. 60 memb. I. art. I. ad contra I u. bei. 
art. 3 (Ant. Koburger impensis 1516 tom. IV f. 247 sq). 

e) Alex. Hal. Summa theol. IV. Q. 80 membr. 1 (ed. cit. tom. IV 
f. 321) u. ö. In dieſer Beziehung ſteht Alexander (für die vorausgehenden 
Autoren ſ. Anm. 8 u. 9 auf S. 43) noch ganz anf dem Standpunkte des 
Magiſters. Das Gleiche gilt für Bonaventura. Vgl. in sent. IV. 
d. 18 p. I art. 2 . 1 (Opera omnin, Ad Claras Aquas IQnaracchi) 
1882 sqq. tom. 4 pag. 474). Und es iſt vergebliche Mühe (der Franzis⸗ 
laner von Quaracchi im Scholion zur genannten Stelle), Alexander und 
Bonaventura anders zu deuten. Vgl. Chr, Pesch, Prael. dogm. tom. VII 
p. 65 8d. — Ausführlich bei Buchberger aaO. 49-61. 

) Die erſte Spur eines ſolchen Löſungsverſuches begegnet uns ſchon 
bei Petrus Piet. Sent. III. c. 13 (Migne 211, 1070) wird nämlich von 
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Dies war im allgemeinen der Stand der Frage, als Thomas 
ſich mit ihr zu beſchäftigen begann!). Was er für eine Stellung 


einem ſolchen referiert: Alii dicunt quod confessio et contritio unum 
sunt sacramentum sicut panis et vinum non sunt duo sacramenta sed 
unum. Et distinguunt ibi tria: mundationem interiorem, confessio— 
nem, contritionem. Mundatio est res tantum, confessio est sacramentum 
tantum, contritio est res et sacramentum. Petrus ſelbſt glaubt das nicht 
akzeptieren zu können. — Von einem anderen derartigen Verſuch referiert 
Alerander Hal. IV. Q. 80 m. I (ed. cit. tom. 4 fol. 3210. Die Frage 
iſt, ob ſich die Schlüſſelgewalt auf die Sündenſchuld erſtrecke. In der Re- 
sponsio heißt es: Circa hoc diversi diversa sentiunt. Quidam enim 
dixerunt quod est loqui de clavium potestate aut prout operatur in 
proposito confitendi aut in actu confessionis. Si prout operatur in 
proposito confitendi, sic, quia illud propositum elauditur in contri- 
tione, et contritione deletur culpa, sie virtus clavium quodammodo 
se extendit ad delendam culpam; non enim a culpa potest justi- 
Geari nisi proponat sacerdoti conſiteri. Si autem loquamur de pote- 
state illa prout operatur in actu absolvendi, sic non potest in cul- 
pam, pro eo quod digne accedens ad absolntionem accedit contritus 
et spiritualiter suscitatus. Et ita est ei culpa jam remissa. So re— 
feriert Alexander, während er ſelbſt hier mit nein antwortet; nur fürbittend 
bezieht ſich der Prieſter auch auf die culpa peccati. Eine Löſung der 
Frage hatte er auf einem anderen Wege ſchon früher verſucht, nämlich 
J. e. G. 60 membr. I art 3 ed. cit. tom 4 fol. 2147) durch Unter⸗ 
ſcheidung eines doppelten Buß ſakramentes, deren eines in der Reue 
allein beſteht, während das andere in Reue, Beicht und Genugtuung vor 
und nach Vorſchrift des Prieſters ſich vollzieht. Letzte Wirkung (res ultima) 
des erſteren iſt dann nach ihm die Nachlaſſung der Sündenſchuld, Wirkung 
des letzteren aber für gewöhnlich Nachlaſſung der Sündenſtrafe. — Albertus 
Magnus in IV. sent. dist. 17 art. 1 ad 6, d. 18 a. 1 ad 1, art. 7 
resp. (Opera omnia Parisiis 1890 sqq. tom. 29 p. 661, 764, 771) und 
öfter: Die Schlüſſelgewalt erſtrecke ſich auf die Nachlaſſung der Schuld, 
iniofern das votum subjieiendi se elavibus in der Reue mitwirkſam ſei zur 
Nachlaſſung der Sünden; confessio et satisfactio ſeien wirkſam in voto 
existentes. — Dieſe Wirkſamkeit beſtimmt er aber dann wieder nur dahin, 
daß dieſes votum clavium die an ſich unendliche Sundenſtrafe den menſch— 
lichen Kräften proportioniert mache. 

1) „Im allgemeinen‘ iſt dies der Entwicklungsgang. Im einzelnen 
herrſcht noch manche Unklarheit. ‚Die geſchichtliche Entwicklung der ichula- 
ſtiſchen Bußtheorie weiſt eine Reihe ungelöſter Probleme auf, die nur 
duich Einzelnunterſuchungen auf Grundlage genauer Kenntnis der Scholaſtik 
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eingenommen und was er für eine Löſung des Problems gegeben, 
inwieweit er von ſeinen Vorgängern abhängig war, inwieweit er über 
dieſelben hinausgegangen und die Diskuſſion zum Abſchluſſe gebracht, 
dies genauer hervortreten zu laſſen, iſt der Zweck der folgenden 
Unterſuchung. | 

Um fpätere Einſchaltungen zu erſparen, noch einige Bemerkungen 
zu den hier in Frage kommenden Werken des hl. Thomas. Ich ſtimme 
in allem Weſentlichen mit Buchberger (aaO. S. 1 — 5) überein. Nur 
bezüglich der Schriftkommentare (in Betracht kommen zunächſt jener 
zu den Pſalmen, zum Matthäus: und Johannesevangelium) iſt zu 
beachten, daß ſie, abgeſehen von der Unſicherheit in Bezug auf die 
Abfaſſungszeit, wegen der Art der Abfaſſung nicht als gleich beweis⸗ 
kräftig mit den übrigen Schriften gelten können, ſo daß die teilweiſe 
ſehr ausführlichen Erörterungen zu den betreffenden Schriftſtellen 
(bef. Pi. 31, 3 Matth. 8, 2; 16, 18, Joh. 11, 44; 20, 23) 
in etwas an Bedeutung verlieren. Nach de Roſſi!) iſt es nämlich 
bezüglich des Pſalmenkommentares unſicher, ob derſelbe von Thomas 
ſelbſt abgefaßt oder bloß nach ſeinen Vorträgen von den Zuhörern 
aufgezeichnet wurde?), während der Kommentar zum Matthäusevan⸗ 
aufgehellt werden können“. Mausbach aaO. 49. Lea hat in ſeiner öfter 
erwähnten History of auricular confession auch für die Theorie dieſer 
Zeit viel Material beigebracht. Aber auf Grund eben dieſes Materiales und 
auf Grund noch genauerer Einzelnbehandlungen der betreffenden Autoren 
(beſonders Unterſuchungen über die Verwertung Pſeudoiſidors und Pſeudo⸗ 
auguſtins), dürfte ſich doch wohl ein anderes Reſultat ergeben, als es ſich 
für Lea ergeben, nämlich daß die ganze Bewegung nicht ein ſyſtematiſch an⸗ 
gelegtes Ausbauen der Prieſterſchaft, ſondern ein ernſtes wiſſenſchaftliches 
Streben geweſen, die überlieferte Praxis mit der hl. Schrift in Einklang 
zu bringen. 

1) De Rubeis, Ad monitiones praeviae in singula opera, in der 
zweiten Venediger Ausgabe (D. Thomae Opera Venetiis 1745 - 1760, 
28 tomi) den einzelnen Bänden vorgedruckt. Sie ſind unverändert und 
ohne Noten auch in die gegenwärtig erſcheinende römiſche Geſamtausgabe 
der Werke des hl. Thomas (ed. Leonina) aufgenommen worden. — 
Weitere Angaben in Quetif-Echard Scriptt. Ord. Praed. I. 271 sqq. — 
Werner, Der hl. Thomas v. A. I. 875 ff. — Mausbach im Frei⸗ 
burger Kirchenlexikon XI? 1626 ff. (Art. Thomas v. Agqu.). 

?‘ Admonitio praevia ad tom. I. n. 3; nach Mausbach (aaO. 1632) 
gegen Ende ſeines Lebens von ſeinem Freunde Rainald von Piperno nach⸗ 
geſchrieben. 
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gelium ſicher von Thomas nur vorgetragen und von einem Zuhörer 
aufgezeichnet worden iſt!). Der Kommentar zum Johannesevangelium 
aber iſt in ſeinen fünf erſten Kapiteln von Thomas ſelbſt geſchrieben, 
die folgenden Kapitel wieder nach feinen Vorleſungen aufgezeichnet! ), 
von Thomas aber korrigiert und approbiert. 

Für die Quodlibeta ſteht zwar feſt, daß Thomas fünf der⸗ 
ſelben in Paris als regens primarius nach Erlangung des Doktor⸗ 
grades verfaßt (1258) und ſechs ſpäter in Italien an verſchiedenen 
Schulen vorgetragen hat. Aber wegen des Wechſels der Reihenfolge 
in den Ausgaben iſt nicht mehr zu beſtimmen, welches in Wahrheit 
die erſten fünf ſind. Es bleiben demnach als freilich ſehr weite 
Grenzpunkte für die Abfaſſungszeit derſelben die Jahre 1256 u. 12699). 

Das mehr wie in einer Beziehung intereſſante opusculum de 
forma absolutionis hält Buchberger (aaO. 4) für ‚umſo wichtiger, 
als der polemiſch⸗kritiſche Standpunkt, den der hl. Thomas daſelbſt 
einnimmt, ſeine eigenen Anſchauungen umſo ſchärfer und unzwei⸗ 
deutiger hervortreten läßt“. Ich kann mich dieſer Qualifikation des 
Schriftchens in Bezug auf ſeine Beweiskraft nicht ſo ganz anſchließen, 
ſondern meine, eben dieſer Charakter desſelben als einer mit Eifer 
und ſichtlicher Eile geſchriebenen Streitſchrift mahne zu einer gewiſſen 
Vorſicht im Gebrauche. 

Weil in der Frage gerade die Reihenfolge der Werke eine Rolle 
ſpielt und ich wiederholt auf dieſelbe zurückkomme, füge ich hier eine 
chronologiſch geordnete Überſicht der am öfteſten zitierten Schriften des 
hl. Thomas ſamt Abfaſſungszeit derſelben an: 


Sentenzenkommentar ca. 1253 — 56 
Expositio orationis dominicae 1256 
Quaestiones de veritate 1256 — 58 
Summa contra gentiles 1261 — 64°) 


1) Von Petrus von Andreia aufgezeichnet nach Vorleſungen ſeines 
erſten (1256-61) oder zweiten (1269 — 71) Pariſer Magiſteriums (Maus— 
bach ua O.). 

) Von Rainald v. Piperno, höchſt wahrſcheinlich während des zweiten 
Magiſteriums in Paris (Mausbach aad.). 

3) De Rubeis admon. praeviae in tom. 17 n. 2. 

) Nach Werner aad. ſchon 1256 —61 abgefaßt. Dagegen für obige 
Angabe auch Haffner, Geſchichte der. Philoſophie. (Mainz) 1881 S. 565. 
Willmann, Geſchichte des Idealismus, II (Braunſchweig 1896) 479. 
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Ex positio in articulos fidei et ecclesiae sacramenta 
1261 — 67 

De forma absolutionis 1267 

Quaestiones de potentia ca. 1270 

Summa theologica, pars I 1267, pars III 1272 begonnen. 


I. 


Der hl. Thomas klaſſifiziert die ſieben Sakramente als Be— 
gründungs⸗ und Erhaltungsmittel des übernatürlichen Lebens der 
Seele nach deſſen Analogie zum leiblichen Leben und ſtellt das Buß— 
ſakrament als spiritualis sanatio der Taufe gegenüber als der 
spiritualis generatio, der Firmung als der spiritualis roboratio, 
und der hl. Euchariſtie als dem spirituale nutrimentum )). 
Spiritualis sanatio, dieſe Bezeichnung des Bußſakramentes kehrt 
bei Thomas oft und oft wieder und dient zur Erklärung der Eigen— 
tümlichkeiten in Wirkungsweiſe und Wirkungen dieſes Sakramentes, 
ſowie zur Widerlegung der verſchiedenen Einwände in dieſer Be— 
ziehung?). In der Tat bezeichnet dieſer Ausdruck kurz und prägnant 
alles, was als Wirkſamkeit dieſes Sakramentes zu verzeichnen it. 
Denn einerſeits liegt darin augedentet die von den übrigen Sakra— 
menten abweichende Wirkungsweiſe dieſes Sakramentes, injofern hier 
nicht ein rein objektives und äußeres opus operatum zur Gültigkeit 
genügt, ſondern die Akte des Empfängers, das opus operantis 
als Materie zum Zuſtandekommen des Sakramentes notwendig ſind; 
andererſeits ſchließt der Ansdruck auch alle Wirkungen und die zeit— 
liche Aufeinanderfolge der Wirkungen in ſich. — Die Mitaktivität 
des Empfängers iſt ausgedrückt! Denn, fo führt Thomas in der 
Summa contra gentes?) aus, die körperliche Geſundung kann ſich 
vollziehen entweder ganz von innen heraus, wenn nämlich die Natur 
ſich ſelbſt durch eigene Kraft wiederherſtellt; oder aber ſie vollzieht 
ſich von außen und von innen, wenn die Tätigkeit der Natur durch 


) In sent. IV. dist. 2. G. I art. 3; S. III. G. 65 art. 1 et 2. 

) In sent. IV. d. 14 Q. I art. I sol. J ad 1, O. II art. 1 sol. III 
ad 1; d. 17 Q. II art. 2 sol. VI ad 3; d. 18 O. I art. 2 sol. II; d. 22 
E. II art. 1 sol. I u. ö. — e. gent. IV c. 58 u. c. 72. — S. III C. 84 
art, 10 ad 5. — Es erinnert an das auguſtiniſche ‚medicina‘ vgl. Theol. 
Quartalſchrift 1895 450. 

WIe 
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die von außen hinzukommende Tätigkeit der Arzneimittel unterſtützt 
wird. Niemals aber findet eine Heilung ſtatt durch bloß äußere Ein⸗ 
wirkung; denn ſolange der Körper nur erkrankt iſt, hat er noch in 
ſich ſelbſt ſoviel Lebenskraft, durch eigene Aktivität die Geſundheit 
herbeizuführen. Bei der geiſtigen Geſundung nun kann dies ebenſo⸗ 
wenig geſchehen. Stets iſt die Mittätigkeit der Seele notwendig. 
Ausſchließlich von innen heraus kann ſie ſich freilich auch niemals 
vollziehen — von der Sünde kann der Menſch ohne die Hilfe der 
Gnade ſich nicht mehr losmachen. Aber ebenſowenig auch ausſchließ⸗ 
lich von außen ber. Denn die Geſundheit des Geiſtes wäre nicht 
hergeſtellt, wenn nicht geordnete Bewegungen, Akte desſelben herbei⸗ 
geführt würden. Und alſo kann der Menſch ohne eigene Tätigkeit, 
rein paſſiv und von außen her, nicht gerechtfertigt werden. Die spi- 
ritualis sanatio vollzieht ſich notwendig von innen und von außen 
zugleich. So wird alſo in dieſer Bezeichnung die ſtets notwendige 
Mitaktivität des Pönitenten ausgedrückt. — Ebenſo iſt mit der Be⸗ 
zeichnung spiritualis sanatio das zeitlich aufeinanderfolgende Ein⸗ 
treten der Wirkungen angedeutet !). Denn bei der sanatio tritt der 
entgegengeſetzte Zuſtand, der terminus der Bewegung nicht ſogleich 
und auf einmal auf, wie ſolches bei der generatio der Fall iſt; 
ſondern erſt, wenn der langſam ſich vollziehende Prozeß der Geſundung 
und Geneſung ganz vorüber iſt, iſt der frühere Zuſtand der vollen 
Geſundheit wieder da. So treten auch beim Bußſakrament die 
Wirkungen nicht alle zugleich und im nämlichen Momente auf, 
ſondern nacheinander, bis daß die Buße nach allen ihren Teilen voll— 
endet iſt. — Endlich ſchließt, wie angedeutet, dieſe Bezeichnung die 
Wirkungen ſelbſt in ſich: Entfernung aller Schäden und Folgen der 
Krankheit und Wiederbringung der verlorenen Geſundheit, per— 
fecta curatio?). 

So liegt alſo in der von Thomas fo oft angezogenen Be: 
zeichnung des Bußſakramentes als spiritualis sanatio die allge: 
meine Auffaſſung desſelben über die Wirkſamkeit dieſes Sakramentes 


) In sent. IV. d. 14 G. II art. 1 sol. III. 

*) C. gent. IV. 72. — Die allgemeine Auffaſſung iſt in dieſer Be— 
zeichnung gegeben. Die Durchführung in allen einzelnen Punkten indeſſen 
iſt doch nicht möglich, wie z. B. gerade für die erſte und eigentliche Wirkung, 
die Nachlaſſung der Sünde, welche durch Eingießung der Gnade in instanti 
ſich vollzieht. | 
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ausgeſprochen, weshalb dieſelbe an die Spitze geſtellt zu werden ver⸗ 
dient. Zugleich aber liegt in derſelben im Keime alles eingeſchloſſen, 
was über die Wirkſamkeit des Bußſakramentes zu ſagen iſt und 
ſpeziell über die Wirkungsweiſe desſelben. 

Was nun dieſe Anſchauung des hl. Thomas über die Wirkungs⸗ 
weiſe des Bußſakramentes im einzelnen betrifft, ſo handelt es ſich 
nicht etwa darum, die gegenüber ſeinen Vorgängern freilich auch in 
manchen Beziehungen neue Anſicht von der Wirkungsweiſe der neu⸗ 
teſtamentlichen Sakramente überhaupt, einfach auf das Bußſakrament 
überzutragen und darzulegen: das alles muß als bekannt vorausge⸗ 
ſetzt werden und iſt auch allgemein bekannt. Nur die nach Thomas 
dem Bußſakrament vor den übrigen neuteſtamentlichen Sakramenten 
eigentümliche Wirkungsweiſe ſoll zur Darſtellung kommen. 

Voransgeſetzt muß demnach bleiben die Lehre des hl. Thomas 
von der Wirkungsweiſe des Bußſakramentes, ſoweit dieſelbe dieſem 
Sakramente mit den übrigen gemein iſt. 

Die nenteſtamentlichen Sakramente nämlich ſind, um es uns 
der Hauptſache nach zu vergegenwärtigen, nach Thomas causae 
gratiae, bewirken dieſelbe durch den rechtmäßigen Vollzug des opus 
operatum, des äußeren Zeichens, abgeſehen von der Würdigkeit des 
Spenders und der Mitwirkung des Empfängers, deſſen Dispoſition 
bloß zur Entgegennahme der Wirkungen notwendig iſt!). Näherhin 
iſt dieſes Bewirken ein causare instrumentaliter: die Sakramente 
erzeugen die Gnade nicht aus ſich, ſondern ſind Werkzeuge in der 
Hand Gottes, des principale agens, von dem aus alle Gnade 
fließt. Dieſe allgemein für alle neuteſtamentlichen Sakramente geltende 
Auffaſſung der Wirkungsweiſe wird alſo von Thomas auch für das 
Bußſakrament nicht bloß nicht negiert und bloß ſtillſchweigend anerkannt, 
ſondern von Anfang an, ſchon in den erſten Werken des öfteren auch 
ausdrücklich ausgeſprochen und ausgeführt. Das Bußſakrament als 
Sakrament des neuen Bundes erteilt die Gnade instrumentaliter 
und mit der Gnade die Nachlaſſung der Sünde ?). Das Gleiche gilt 


) In sent. IV. d. 1 C. I art. 4; S. III. O. 62 art. 1, 3, 4. — 
Der Ausdruck ‚opus operatum‘, bezw. ‚ex opere operato‘ war übrigens 
damals noch nicht allgemein geläufig. Vgl. in sent. IV. d. 1 C. I art. 5 
sol. T et II. — Vgl. v. Schäzler aaO. 8 1—3. 

In sent, IV. d. 14 O. II art. 4 sol.: Sed ut est sacramentum 
(er redet von der Buße) etiam ex parte ista nämlich ex parte maculae 
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von der bekannten Streitfrage, ob Thomas die phyſiſche oder mora⸗ 
liſche Wirkſamkeit vertrete!) und weiterhin auch von einem anderen 
Lehrpunkte der allgemeinen Sakramentenlehre, der indeſſen, weil 
weniger bekannt und doch gerade für die Lehre des hl. Thomas über 
den ornatus, reſp. über das res et sacramentum des Buß⸗ 
ſakramentes ſehr von Bedeutung iſt, hier etwas näher dargelegt werden 
muß. Es iſt dies die Lehre von dem dispositive operari (dis- 
positive causare gratiam) der Sakramente, eine Lehre, die ſich 
in mehreren Schriften des Aquinaten findet, nicht mehr aber in der 
letzten derſelben, im dritten Teil der Summa. 

Die Darlegung dieſes dispositive operari gibt Thomas am 
ausführlichſten Sent. lib. IV. dist. I, mit welcher die Sakra⸗ 
mentenlehre beginnt. Die Frage lautet: ob die Sakramente des neuen 
Bundes causae gratiae jind??) Thomas führt da in der ſehr 
langen und eingehenden Solutio aus: Daß die neuteſtamentlichen 
Sakramente Urſachen der Gnade in irgend einer Weiſe ſeien, müßten 
alle zugeben, wegen der klar ſprechenden ‚Auktoritäten“. Aber nun 
in welcher Weiſe? Nicht genügt es den Ausſprüchen dieſer Aukto⸗ 
ritäten, die Sakramente als bloße conditiones sine quibus non 
zu erklären, wie das einige wollten; ſondern die andere Anſicht ſei 
wohl die richtige (Thomas drückt ſich zurückhaltend aus) s), welche da 
in der Wirkung der Sakramente unterſcheide zwiſchen res et sacra- 
mentum und res tantum .. In Bezug auf die erſtere Wirkung 
character vel aliquis ornatus animae) ſeien die Sakramente 
causae efficientes. In Bezug auf die letztere Wirkung aber, 
die Gnade nämlich, ſeien ſie bloß causae disponentes (im Sinne 
der ſcholaſtiſch-peripatetiſchen Körperlehre). Den Charakter alſo und 
den Ornatus („vel aliquid hujusmodi‘ ſetzt er das andere Mal 


im Gegenſatz zur inordinatio und injuria) effective peccatum tollit, quia 
gratiam tribuit, sicut inducens albedinem aufert nigredinem. Et 
secundum hoc poenitentia, inquantum est sacramentum, peccata (i- 
mittit, quia sacramentum novae legis est causa instrumentalis gra- 
tiae, ut in 1 dist. dictum est.. Et quia omnes alii effectus con— 
sequuntur ex poenitentia, inquantum peccata remittit, utzdictum est, 
ideo similis est ratio de omnibus aliis effectibus poenitentiae. 

) Vgl. Reinhold aaO. (Anhang: Die Anficht des hl. Thomas!). 

2) . art. 4 qu. I. 

Et ideo alii dicunt .. et hoc ridetur magis theologis et dietis 
sanrtorum conveniens. 
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bei), wirken die Sakramente instrumentaliter effective, die Gnade 
ſelbſt aber instrumentaliter dispositive. So ausführlich im 
Sentenzenkommentar. Außer dieſem findet ſich dieſes ‚dispositive 
operari‘ gelegentlich in den Quaestiones de veritate), welche 
noch in die Zeit der erſten Lehrtätigkeit in Paris fallen, aber auch 
noch in den Quaestiones de potentia“), welche unbeſtritten aus 
der Zeit der letzten Wirkſamkeit des Heiligen in Paris ſtammen, alſo 
nur zwei Jahre vor Abfaſſung des dritten Teiles der Summa theo- 
logiea. In dieſer letzten Arbeit indeſſen ſuchen wir, wie ſchon be: 
merkt, vergebens nach einer derartigen Außerung. Man nimmt des⸗ 
halb jetzt gewöhnlich ein ſtillſchweigendes Aufgeben dieſer Anſicht an!). 

Alles bisher von der Wirkungsweiſe der Sakramente Dargelegte 
findet ſich alſo, wie geſagt, ganz ebenſo beim Bußſakrament. Und 
wenn Thomas demnach in den früheren Schriften der Schlüſſelgewalt 
bloß eine dispoſitive Wirkſamkeit zuſchreibt“), fo tft das nur die kon⸗ 
ſequente Übertragung der allgemeinen Sakramentenlehre auf das Buß: 


. 27 art. 4 ad 3, art. 7 c. a. 

2) Q. 3 art. 4 ad 8. 

8) Ein Aufgeben der Anſicht nehmen u. a. an Cajetunus (ad II. 
62. 1), Vasquez (in III 62 disp. 132 n. 34), C. Salmant. (tract. 22 
disp. 4 dub. 3); unter den Autoren der Gegenwart Al. v. Schmid, 
(Theol. Quartalſchriſt 18352, 46 ff.) Morgott (Spender der hl. Sacr. 21“), 
Sasse (de sacr. I p. 80 ,deseruisse videtur), Reinhold (aaO. 30). 
Buchberger (aaO. 176 ff.). — Dagegen die Thomiften des 14. u. 15. Jahr⸗ 
hunderts Petrus de Palude, Duza Hispalensis, Capreolus in ihren Sen- 
tenzenfommentaren (zu IV. d. D und der Kommentator der Summa contra 
gentes, Franciscus Ferrariensis tragen jenes als Anſicht des hl. Thomas 
ſchlechthin vor; Capreolus (in IV. d. 1 C. I art. 1 in fine probationis 
tertiae; ef. IV. d. 22 O. I art. 3) erklärt S. III Q. 62 einfach von der gra- 
tia sacramentalis, während Ferrariensis bemerkt, dieſe Stelle der Summa 
ſei nach den übrigen, ausführlicher redenden Stellen zu interpretieren. 
Unter den neueren Autoren iſt für dieſe Auſicht wieder eingetreten Billot 
S. J. (De ecelesiae sacramentis, comment. in III. p. S. Thomae tom. I? 
[Romae 1896! pag. 73 sq.). Thomas habe ſeine Anſchauung nicht ge: 
ändert, denn er retraktiere nicht, obwohl er dies ſonſt tue, er trage dieſes 
‚dispositive“ noch vor in den (g. de potentia (Q. 3 art. 4 ad. 8). Das 
in der Summa über das ‚instrumentaliter- effective causare‘ Geſagte 
ſchließe das „dispositive“ nicht aus, Thomas habe die Sache, weil über— 
haupt nicht mehr ſtrittig, weggelaſſen und ſei bei der Hauptſache geblieben. 

* In sent. IV. d. 18 C. I art. 3, beſonders in der sol. I. 
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ſakrament. Das Eigentümliche und Charakteriſtiſche in der Wirkungs⸗ 
weiſe dieſes Sakramentes — und das ſoll eben hier zur Darſtellung 
kommen — liegt nach Thomas im allgemeinen darin, daß die Materie 
des Bußſakramentes nicht wie bei anderen Sakramenten, irgend ein 
äußeres Element iſt, ſondern Akte des Empfängers ſelbſt. Deshalb 
iſt bei dieſem Sakramente weit mehr die Mitaktivität des Empfängers 
notwendig als bei den übrigen Sakramenten, nicht bloß zum würdigen 
Empfange, ſondern zum Zuſtandekommen des Sakramentes. Die 
Heilung der Seele (vgl. oben S. 48) vollzieht ſich im Buß— 
ſakrament nicht bloß durch Beibringung äußerer Heilmittel“), die Be⸗ 
wegung zur Heiligkeit iſt hier nicht eine rein paſſive, ſondern eine, 
von außen freilich unterſtützte Selbſtbewegung?). Requiritur eum 
merito Christi actus noster?). Und deshalb, weil an der Kau— 
ſalität nicht bloß die Form, ſondern auch die Materie beteiligt iſt, 
gehören die Wirkungen dieſes Sakramentes dem Spender und Em— 
pfäuger, der Tugend der Buße und dem Sakrament der Buße 
zugleich an, und richtet ſich auch die größere oder geringere Wirk— 
ſamkeit des Sakramentes nach der Mittätigkeit des Empfängers: Die 
Verdienſte Chriſti werden im Bußſakrament zugewendet secundum 
modum propriorum acetuum)). 

Mit dieſen Äußerungen iſt die Auffaſſung des hl. Thomas ge: 
nügend gekennzeichnet. Wie aber verteilt er nun im genaueren dieſe 
Wirkſamkeit zwiſchen Spender und Empfänger, zwiſchen Sakrament 
und Tugend der Buße? Wie ſtehen bei ihm Reue und Abſolution 
zu einander? Es iſt oben (S. 39) ſchon bemerkt worden, daß die 
älteren Scholaſtiker es mit einer mehr oder weniger möglichen bezw. 
unmöglichen Teilung der Wirkungen verſuchten, und weiterhin iſt be— 
merkt worden, daß auch Thomas in ſeiner früheren Periode dieſen 
Anſchauungen beigepflichtet haben ſolle. 

Man kann in der Tat mehr als eine Stelle zum Beweiſe des 
Geſagten ſowohl in dem Hauptwerke der Jugendzeit, dem Sentenzen— 
kommentar, als auch in kleineren Schriften dieſer Zeit finden. So 
heißt es z. B. Expositio orationis dominicae (Opusc. 7) bei 


) In sent. IV. d. 14 C. I art. 1 sol. Jad Im; S. III G. St art. 1 
ad 1 zu den Anmerkung 1 S. 48 zitierten Stellen. 

) Ausführlich in sent. IV. d. 22 O. II art. 1 sol. I. 

) In sent. IV. d. 17 C. II art. 2 sol. VI ad 3. 

) S. III. Q. 86 art. 4 ad 3, art. 6. 
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der Erklärung der fünften Bitte („Vergib uns unſere Schulden“ 
wörtlich: Circa secundum (d. i. in Bezug auf die Frage, wann 
dieſe Bitte erfüllt wird) sciendum est, quod in peccato sunt 
duo se. culpa, qua offenditur Deus, et poena, quae de- 
betur pro culpa. Sed culpa remittitur in contritione, 
quae est eum proposito confitendi et satisfaciendi. 
P. 31, 5... Sed forte quis dicet: Ex quo dimittitur pecca- 
tum in contritione, ad quid necessarius est sacerdos? 
Ad hoc dicendum est, quod Deus in contritione dimittit 
culpam, et poena aeterna commutatur in temporalem; 
sed nihilominus manet adhuc obligatus ad poenam tem- 
poralem. Unde si decederet sine confessione, non con- 
tempta tamen sed praeventa, iret ad purgatorium, cujus 
poena, sicut dieit Augustinus, est maxima. Quando ergo 
coufiteris, sacerdos absolvit te de hac poena in clavium 
virtute, cui te subjeceris in confessione. Ahnliche, wenn 
auch nicht gleich beſtimmte Stellen finden ſich auch im Sentenzen⸗ 
kommentar, fo z. B. IV. d. 17 Q. III, wo gejagt wird, die Beicht 
ſetze den Beſitz der charitas voraus, und die contritio ſei es, in 
welcher dieſelbe verliehen werde!), oder d. 21 Q. II art. 2, wo es 
im corpus solutionis wörtlich heißt: Respondeo dicendum 
quod confessio operatur praesupposita contritione, quae 
culpam delet; et sic ordinatur confessio directe ad di- 
missionem poenae. So ließen ſich vielleicht noch einige Stellen 
finden zum Beweiſe obigen Satzes, daß Thomas in ſeiner früheren 
Periode ganz auf dem Boden der älteren Scholaſtik ſtehe. 

Und doch, im nämlichen Sentenzenkommentar bezeichnet er wieder: 
holt als res sacramenti, d. h. als eigentliche Wirkung des Sakra— 
mentes, die Nachlaſſung der Sünde quoad culpam et maculam?; 
und antwortet (bei Behandlung der Einheit der verſchiedenen Teile 


) Art. 2 sol. I ad 2 dicendum quod confessio praesupponit 
charitatem, qua jam vivus aliquis efficitur, ut in littera (d. i. im 
Text des Lombardus) dieitur; contritio autem est, in qua datur cha- 
ritas; während es im corpus solutionis, wo die auguſtiniſche Definition 
der confessio gerechtfertigt werden ſoll, heißt: quinto etfectus ejus (nämlich 
der Beicht) scilicet absolutio a parte poenae et obligatio ad aliam 
partem exsolvendam. 

®\ In sent. IV. d. 22 C. II art. 1 sol. III. 
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des Bußſakramentes!) auf die Frage, ob das Sakrament mehr in 
den Akten des Prieſters oder des Pönitenten beſtehe, wörtlich alſo: 
Ad secundam quaestionem dicendum quod in sacramen- 
tis, in quibus est materia et forma, significatio est ex 
parte materiae principaliter, sed efficacia ex parte formae, 
Et ideo cum actus poenitentis in hoc sacramento sint 
sicut materia et absolutio sacerdotis sicut forma, princi- 
paliter hoc sacramentum quantum ad rationem signi- 
ficandi consistit in actu poenitentis, sed quantum ad 
efficaciam in absolutione sacerdotis . . So der nämliche 
Thomas im Sentenzenkommentar, geradeſo wie er ſpäter in der Summa 
lehrt. — Wie ſind dieſe dem Anſcheine nach unvereinbaren Stellen 
und Äußerungen zu vereinbaren? Und was iſt alſo des Aquinaten 
eigentliche Lehre und Anſicht über Wirkſamkeit von Reue und Los⸗ 
ſprechung, in ſeiner früheren und in ſeiner ſpäteren Periode? 

Die gewonnenen Reſultate der Unterſuchung als Theſen voran⸗ 
ſtellend antworte ich kurz: 

1) Von Anfang an lehrt Thomas, daß die Nachlaſſung der 
Sünde quoad culpam et maculam Wirkung, und zwar erſte 
und hauptſächlichſte Wirkung des Bußſakramentes ſei. 

2) Von Anfang an lehrt Thomas, daß die Nachlaſſung der 
Sünde zugleich mit den übrigen untrennbaren Wirkungen eintrete in 
der Regel ſchon bei der Reue (contritio), ſeltener im Falle einer 
bloßen attritio bei der Abſolution. 

3) Thomas hat ſeine Anſicht in dieſem Punkte nicht weſentlich 
geändert. 

4) Die Löſung des ſcheinbaren Widerſpruches, jenes mehrge— 
nannten Problemes, ergibt ſich für Thomas durch Annahme einer 
doppelten Wirkungsweiſe des Sakramentes. 

Mit Rückſicht auf die Bedeutung, welche die drei erſten Süße 
an ſich ſchon haben dürften, verweile ich etwas länger bei denſelben, 
um dann endlich zur Darlegung jener Löſung zu kommen. 


II. 
Von Anfang an lehrt Thomas, daß die Nachlaſ— 
jung der Sünde quoad culpam et maculam Wirkung 
des Bußſakramentes ſei. 


1 Ibid. art. 2 quaest. II. cum solutione. 
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Der Nachdruck liegt auf Buß⸗ Sakrament im Gegenſatz zur 
Tugend der Buße und ‚von Anfang an‘; denn für die ſpätere 
Zeit unterliegt es keinem Zweifel. Und es wird alſo hiemit aufge⸗ 
ſtellt, daß Thomas jederzeit, auch in feinen früheſten Werken, das 
Bußſakrament als ein Sündenerlaßſakrament aufgefaßt habe, und wird 
negiert, daß er je die Nachlaſſung der Sünde zu einer Vorausſetzung 
des Sakramentes gemacht habe. — Der Beweis der Theſis iſt nicht 
ſchwer zu erbringen, wenn es nach den bereits angeführten klaren 
Worten noch eines Beweiſes bedarf, um jene ſcheinbar dagegen 
ſprechenden Stellen zu entkräften, reſp. zu erklären. 

Vor allem wird das Bußſakrament im allgemeinen ſtets als 
Sündenerlaßſakrament bezeichnet an allen Stellen, wo Thomas eine 
Überſicht, eine Klaſſifikation der ſieben Sakramente, reſp. einen Kon⸗ 
gruen zbeweis der Siebenzahl gibt!). Immer iſt die Buße das Sakra⸗ 
ment ‚zur Wiederherſtellung jener, welche nach der Taufe geſündigt 
haben“, iſt ‚gegen die aktuelle Sünde geordnet, wie die Taufe gegen 
die Erbſünde“. So im Sentenzenkommentar gleich in den erſten 
Quäſtionen des vierten Buches, wo er eine allgemeine Sakramenten⸗ 
lehre gibt; ſo auch in den kleineren Schriften aus dieſer Zeit, 
in der Expositio in symbolum Apostolorum (Opusec. 6), 
wo er beim zehnten Artikel auf die ſieben Sakramente zu ſprechen 


„In sent. IV. d. 2 Q. I art. 2. Thomas gibt hier fünf ſolcher 
Klaſſifikarionen nach fünf ſperſchiedenen Geſichtspunkten, die beiden letzten 
bloß referierend. Jedesmal tritt der Charakter des Bußſakramentes als 
Sündenerlaßſakrament klar zutage. Bei der erſten Zuſammenſtellung mit 
Rückſicht auf die Defekte, gegen welche die Sakramente verordnet ſind, heißt 
es: Ordinantur autem sa cramenta ad tollendum contrarium et ad sup- 
plendum defectum. Contrarium autem sanctitati est culpa. Quae 
quidem dupliciter tollitur: uno modo impediendo ne fiat — et hoc 
modo in remedium culpae matrimonium ordinatur, alio modo sub- 
trahendo jam existentem — et sic contra originalem culpam ordi- 
natur baptismus, contra actualem pvenitentia. — Desgleichen bei der 
zweiten Klaſſifikation, wo als Einteilungsgrund nach (Pjendo-) Dionyſius 
das purgare, illuminare und perficere ſteht: .. Potest autem esse in 
sacramentis purgatio vel a culpa — et sic habet purgativam et illu- 
minativam vim quantum ad originale baptismus, quantum ad actuale 
povenitentia, vel a reliquiis culpae ete. Und ebenſo wieder bei der 
dritten und dann bei der fünften Einteilung: baptismus contra culpam 
originalem, poenitentia contra actualem mortalem. 
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kommt!) und in der Ex positio in articulos fidei et ecclesiae 
sacramenta (Opusc. 5), deren zweiter Theil eine konziſe Sakra⸗ 
mentenlehre bildet). 

Aber nicht bloß im allgemeinen wird ſo die Buße in der 
Reihe der ſieben Sakramente des neuen Bundes als Sakrament 
der Sündennachlaſſung bezeichnet. Es wird, wie ſchon oben bemerkt, 
als Wirkung, als res ultima des Bußſakramentes die Nachlaſſung 
der culpa klar bezeichnet und verteidigt?); Nachlaſſung der perſön⸗ 
lichen Sünde iſt Wirkung des Bußſakramentes geradeſo, wie Nach⸗ 
laſſung der Erbſünde Wirkung der Taufe; Taufe und Buße ſind die 
einzigen Sakramente, welche gegen die Sünden ſchuld direkt geordnet 
ſind, baptismus et sacramentum poenitentiae conveniunt 
quodaınmodo in effectu, quia utrumque contra culpam 
ordinatur directe, quod non est de aliis sacramentis®). 

Ebenſo läßt Thomas von Anfang an die Schlüſſelgewalt ſich 
bis zur Nachlaſſung der Sünde quoad culpam erſtrecken, gerade 
ſowie und ſoweit als die Kraft im Waſſer der Taufe ſich erſtreckt: 
eodem modo se habet potestas clavium, quae est in sacer- 
dote, ad effectum sacramenti poenitentiae, sicut se habet 
virtus, quae est in aqua baptismi, ad effectum baptismi®). — 
Wenn Thomas dann im folgenden dieſelbe näher beſtimmend bloß 
dispositive wirkſam ſein läßt zur Nachlaſſung der Sünde, ſo hängt 
dies, wie ſchon (S. 51) dargelegt, mit jener allgemeinen Auffaſſung 
von der Wirkſamkeit der Sakramente zuſammen und gilt geradeſo 


1) Ed. cit. tom. 8 pag. 76 sq. 

2) Ibidem pag. 54. 

2) In sent. IV. d. 22 Q. II art. 1 sol. III. 

In sent. IV. d. 18 C. 1 art. 3 sol. I. Vgl. d. 17 C. III art. 5 
sol. 1. Utrum confessio liberet a morte peccati, lautet die erſte Frage 
über die Wirkungen der Beichte. Und die Antwort: Respondeo dicendum 
ad primam quaestionem, quod poenitentia, inquantum est sacramen- 
tum, praecipue in confessione perficitur, quia per eam homo ministris 
ecclesiae se subdit, qui sunt sacramentorum dispensatores. Contritio 
enim votum confessionis annexum habet, et satisfactio pro judicio 
sacerdotis, cui fit confessio, taxatur. Et quia in sacramento poeni- 
tent ide gratia inf unditur, per quam fit remissio peccatorum sicut in 
baptismo, ideo eodem modo confessio ex vi absolutionis conjunctae 
remittit cul pam sicut baptismus. 

5) In sent. IV. d. 18 W. I art. 3 sol. I. 
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auch von der Taufe und von den übrigen Sakramenten. — Dem 
entſprechend iſt auch die Auslegung, welche Thomas gibt zu dem 
‚ostendere peccata esse remissa‘, das Petrus Lombardus bes 
kanntlich als einzige Wirkung der Abſolution und als Bedeutung der 
Abſolutionsworte bezeichnet. Thomas verbreitet ſich ausführlich über 
dieſen Ausdruck des Magiſters und müht ſich redlich, ihn zu recht⸗ 
fertigen, um ihn nicht als falſch bezeichnen zu müſſen. Er unter⸗ 
ſcheidet eine dreifach mögliche Erklärung des ostendere: 1) Die un⸗ 
ſichtbare Wirkſamkeit Gottes, welcher die Sünde nachläßt, nach außen 
zeigen (ostendere) als erſt zukünftige, ohne etwas zu derſelben 
beizutragen — Wirkſamkeit der altteſtamentlichen Sakramente; 2) die 
operatio Dei remittentis peccata zeigen als gegenwärtig 
geſchehend, ohne aber etwas dazu beizutragen — und ſo, fügt Thomas 
bei, erklären einige die Wirkſamkeit der neuteſtamentlichen Sakramente 
und alſo auch der Schlüſſelgewalt; endlich 3) ostendere signi- 
ficare divinam operationem in remissionem culpae prae- 
sentem et ad ipsam aliquid dispositive et instrumentaliter 
operari — und dies ſei die communis opinio über die Wirfs 
ſamkeit der neuteſtamentlichen Sakramente; et hoc modo etiam 
sacerdos novi testamenti ostendit absolutos a culpa). 
Dieſe dritte Erklärung des ostendere gibt natürlich keineswegs den 
Sinn des Lombarden. Aber Thomas will ihn eben um jeden Preis 
günſtig auslegen. Und uns beweiſt dies wieder, daß die Abſolution 
anch nach der früheren Auſchauung des Aquinaten es mit der Nach- 


1) Ibidem ad 1. — ‚Absolutum ostendere‘ wird ſchon von Hugo 
Viet. (de sacr. I. II p. 14 c. 8 (Migne 176, 564 sqq.) als eine damals 
kurſierende Auslegung angeführt und zurückgewieſen. — Wie wenig Thomas 
ſeine Anſicht geändert, zeigt ein Vergleich obenſtehender Erklärung mit dem, 
was er in der Summa zu dieſem ‚absolutum ostendo‘ des Magiſters jagt: 
es iſt inhaltlich nichts anderes: nur das ‚dispositive‘ fehlt. P. III Q. 84 
art. 3 ad 5 dicendum quod ista expositio ‚Ego te absolvo i. e. ab- 
solutum ostendo‘ quantum ad aliquid quidem vera est; non tamen 
est perfecta. Sacramenta enim novae legis non solum significant, 
sed etiam faciunt, quod significant. Unde sicut sacerdos baptizando 
aliquem ostendit hominem interius ablutum per verba et facta, et 
non solum significative sed etiam effective, ita etiam cum dieit ‚Ego 
te absolvo‘, ostendit hominem absolutum non solum significative sed 
etiam effective. Thomas will auch hier den Ausdruck gelten laſſen, aber 
eben wieder in einer Umdeutung, die ihn eigentlich negiert. 


Zur Lehre d. hl. Thomas über die Wirkungen des Bußfaframeıted. 59 


laſſung der Sünde zu tun habe und die Schlüſſelgewalt nicht bloß 
auf die Strafe ſich erſtrecke, wie eine dem Heiligen wohl bekannte, 
gleichzeitige Anſicht wirklich vertrat !). 

Und nicht bloß im allgemeinen wird von Thomas auch ſchon 
in ſeinen früheſten Werken die Buße als Sündenerlaßſakrament be⸗ 
zeichnet, wird als Wirkung die Nachlaſſung der Sünde quoad cul- 
pam et maculam angegeben, wird die Schlüſſelgewalt auf die 
Nachlaſſung der culpa ausgedehnt: noch genauer werden auch ſchon 
die Abſolutionsworte direkt als Form des Bußſakramentes bezeichnet. 
Und wie in den übrigen Sakramenten Materie und Form zuſammen⸗ 
wirken zu einem ungeteilten Geſamteffekt, ſo auch hier. Und wie in 
der Körperwelt, ſo ſei auch hier die Form das principalius, und 
darum ruhe auch beim Bußſakrament die inſtrumental⸗ſakramentale 
Wirkſamkeit gerade in der Abſolution des Prieſters — quantum 
ad efficaciam prineipaliter hoe sacramentum consistit in 
absolutione?). — Wie bekannt, fällt die Einführung der Termini 
Materie und Form zur Bezeichnung der beiden Beſtandteile des 
Sakramentes in die Zeit nicht gar lange vor Thomas!). Die kon⸗ 
ſequente Durchführung aber bei allen Sakramenten dürfte ſich wohl 
bei Thomas zum erſtenmale finden und vor allem die Durchführung 
beim Bußſakramente, wo fie ja wegen der Verſchiedenheit der An⸗ 
ſichten über das Eintreten der Wirkungen beſonders ſchwierig wart). 
Thomas trägt dies im Sentenzenkommentar auch ſichtlich als etwas 


1) Ibidem in corp. sol. Si enim clavis nullo modo ad culpae 
remissionem ordinaretur, ut quwidam dicunt, 

5) In sent. IV. d. 22 C. II art. 2 sol. II (S. 55 Wortlaut der 
Stelle) vgl. ibidem art. 1 sol. I; art. 2 sol. I; d. 1 C. I art. 3 ad 5; 
d. 14 Q. I art. 1 sol. I ad 2; d. 17 C. II art. 5 sol. J ad 1; d. 22 
Q. I art. 1 sol. II. 

2) Siehe Anmerkung 1 auf S. 44. 

) Albertus Magnus (in sent. IV. d. 16 art. 1 led. cit. tom. 29 
p. 539) bezeichnet als Materie den durch äußere Zeichen kundgegebenen 
Schmerz der Seele, als Form aber die Gnade, inſofern ſie dieſe Akte der 
Kundgebung informiert. — Mehr mit der des hl. Thomas hat Ahnlichkeit 
die Auffaſſung des Alexander Hal. (Summa IV. Q. 76 membr. III 
art. 2 ed. cit. tom. 4 fol. 298): Sowohl die Akte des Pönitenten wie 
des Prieſters ſeien causa, aber erſtere mehr materialiter, letztere forma- 
liter. Alexander trägt ſie ſehr unſicher, als ganz ſubjektive Anſicht vor. 
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Neues, als ſubjektive Anſchauung vor, ſelbſt auch noch in der Summa), 
wiewohl er in dem Opusculum de formula absolutionis die⸗ 
ſelbe ſchon energiſch vertreten hatte. 

Mit dieſer Beſtimmung der Abſolution als Form des Buß⸗ 
ſakramentes einerſeits und als Akt der Schlüſſelgewalt andererſeits 
hat Thomas in eine neue Bahn eingelenkt, die von da ab bald all⸗ 
gemein eingehalten wurde, hat er endlich Schlüſſelgewalt und Buße 
in jenes Verhältnis gerückt, aus dem allein eine befriedigende Löſung 
der Frage nach der Wirkſamkeit beider ſich ergibt. Denn bisher war die 
„Schlüſſelgewalt“, d. h. die Matth. 16, 19 u. 18, 18 mit Joh. 20, 23 
den Apoſteln erteilte Gewalt, ſtets für ſich allein als eine unabhängige 
Größe behandelt und nach ihren Wirkungen unterſucht worden. 
Erſt Thomas — wiewohl auch er im Sentenzenkommentar im Au- 
ſchluſſe an den Magiſter in den Quäſtionen zur 18. u. 19. Di⸗ 
ſtinktion die Schlüſſelgewalt eigens als ſolche behandelt — betont 
dieſes Verhältnis und weiſt darauf hin, daß der Akt der Ausübung 
dieſer Gewalt nichts anderes ſei als die Form des Bußſakramentes, 
und daß alſo die Wirkungen der Schlüſſelgewalt identiſch ſeien mit 
den Wirkungen des Sakramentes, und gründet gerade darauf den 
Beweis, daß die Schlüſſelgewalt ſich auf die Nachlaſſung der culpa 
erſtrecke ?). 

Aus all dem Angeführten dürfte zur Genüge klar hervorgehen, 
daß nach der Auffaſſung des hl. Thomas auch ſchon in der früheren 
Zeit das Bußſakrament in Wahrheit ein Sündenerlaßſakrament iſt, 
daß Nachlaſſung der Sünde quoad culpam Wirkung dieſes Sakra— 
mentes iſt und daß dieſe Wirkung nicht ausſchließlich in den Akten 
des Pönitenten, ſpeziell der Reue, beruhe, ſondern den Akten des 
Pönitenten gemeinſam mit den Akten des Prieſters zugehöre, ja 
den Akten des Prieſters, ſpeziell der Abſolution als der Form dieſes 
Sakramentes ſogar in erſter Linie zugehöre. 

Für die ſpätere Zeit unterliegt dies überhaupt keinem Zweifel. 
Die nämlichen Gedanken und Argumente kehren, oft in kürzere und 


) Cf. P. III G. 84 art. 1 ad 1 et ad 2; art. 3 ad 1 (materia- 
liter guodammodo se habent); art. 7: G. 90 art. 1 et 2. 

2) Beſonders hervorgekehrt und zuſammenfaſſend vorgeführt in den 
Schriftkommentaren zu Matth. 16, 18 (ed. eit. tom. 3 pag. 220) und zu 
Joh. 11, 44 (Auferweckung des Lazarus: ed. eit. tom. 3 pag. 682); 
vorausgeſetzt in sent. IV. d. 18 C. I art. 3 sol. I. ‚Identiſch“ will na⸗ 
türlich beſagen, daß die ſog. potsstas clavium ganz darin aufgehe. 
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beſtimmtere Form gekleidet, wieder in der Summa!), ganz beſonders 
beſtimmt aber im öfter erwähnten Opusculum 22. de formula 
absolutionis, wo er cap. 1 die gegenteilige Anſicht praesump- 
tuosa und erronea nennt und cap. 3 ſagt: multo magis est 
temerarium dicere, quod per claves ecclesiae non fiat 
certa remissio peccatorum. 


1) gi. beſonders P. III Q. 84. art. 3 c. a. ad 3, ad 5; C. 86 art. 6. 


Die Interpretation der wihtigften Terte zur Ver- 
faſſungsgeſchichte der alten Kirche. 
Von Stan. v. Dunin-VBorkowſki 8. J. 
1. Artikel. 


— ——— 


Man hat in neuerer Zeit vielfach die Meinungsverſchiedenheiten 
bei Deutung der älteſten Texte, welche ſich auf die Verfaſſung der 
Urkirche beziehen, hauptſächlich den ſchwankenden Anſichten über die 
Datierung dieſer Texte zugeſchrieben. 

Es iſt ja leider wahr: Wer ſich nun einmal über die Chrono⸗ 
logie der älteſten chriſtlichen Literaturwerke nicht vergewiſſern will, 
ſchafft ſich dadurch manches unlösbare Rätſel. Es iſt aber doch auch 
im Hinblick auf den Fortſchritt der Forſchung unumgänglich nötig, 
auf ſchwere methodiſche Fehler, welche ſich unabhängig von den chrono— 
logiſchen Fragen in die Interpretation der wichtigſten Quellen einge— 
ſchlichen haben und Schule machen, aufzudecken und dadurch wenigſtens 
in dieſer Beziehung ſichere Grundlage zu ſchaffen. 

Die vorliegende Arbeit will nicht erſchöpfend ſein; es werden 
nicht alle Stellen ausführlich beſprochen. Sie will ſich nicht an- 
maßen, eine abſchließende, allein richtige Interpretation zu bieten. 
Sie macht nur auf offenbare methodiſche und exegetiſche Mißgriffe 
aufmerkſam, welche zwar erſt neuerdings aufkamen, ſich aber feſtzu— 
ſetzen und einzubürgern drohen. 

Den zwei Stellen bei Matthäus über die Kirche (E MnGIiq) 
wurde unlängſt in dem trefflichen Werke von Michiels!) eine ſo ein— 


t) A. Michiels, L'origine de l'épiscopat 1900). 
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gehende Unterfuchung gewidmet, daß wir uns bei ihnen nicht länger 
aufzuhalten brauchen. Eine kurze Bemerkung möge man uns den⸗ 
noch geſtatten. 
| Holtzmann ift nämlich in feinem Lehrbuch der neuteſtamentlichen 
Theologie nach einem ganz eigenartigen Kanon bei Deutung der beiden 
Texte vorangegangen; es iſt lehrreich, ſeinem Gedanken zu folgen. 
Holtzmann greift eine ganz beſtimmte Bedeutung des Wortes 
Kirche (E ,) heraus; er definiert fie als ‚die in den öffentlichen 
Angelegenheiten eines Freiſtaates tagende Verſammlung der durch den 
Herold entbotenen Geſamtheit der freien Bürger“). Das iſt nun aber 
derjenige Wortſinn, welcher zu dem Gebrauch der Septuaginta am 
allerwenigſten paßt. Willkürlich iſt die Vorausſetzung, daß Matthäus 
den Herrn jenes Wort gerade in dieſer Bedeutung ſprechen läßt. 
Nun zieht Holtzmann den Schluß, Jeſus könne das Wort nicht ge⸗ 
braucht haben, weil das einer Verzichtleiſtung auf die Gewinnung 
des Volkes im ganzen gleichkäme; Jeſus wolle aber für die All ge⸗ 
meinheit der jüdiſchen Volksgemeinde wirken. 

Ein ſonderbares Beweisverfahren! Holtzmann ſchreibt, als durch: 
ſchaue er Jeſu Selbſtbewußtſein, innere Seelenſtimmung und Phraſeo⸗ 
logie ſo genau, daß er mit Beſtimmtheit behaupten dürfe, Jeſus habe 
niemals an eine vorläufige Sammlung eines Teiles ſeiner Landsleute 
gedacht; er habe eine ſolche neue „Gemeinde“ und die ſpätere Geſamt— 
heit ſeiner Anhänger nie mit einem allgemeinen Namen, welcher etwa 
dem Wort ExxAncie entſpricht, benennen können; es ſei ihm nicht 
gegeben geweſen, irgend welche Verhaltungsmaßregeln, anch nicht ganz 
naheliegende und ſelbſtverſtändliche?), für künftige Zeiten zu entwerfen. 
Es ſind das lauter unbewieſene, rein ſubjektive Annahmen ohne jede 
Stütze in den Qnellen. Man muß dieſe Argumentation umſomehr 
als unwiſſenſchaftlich verwerfen, als ſie auch in Widerſpruch zu ſtehen 
ſcheint mit den Ausführungen des Verfaſſers ſelbſt über die eſchato— 
logiſchen Ideen Jeſus). 

Dieſe ſchwachen Beweiſe werden ſodann durch die Bemerkung ge— 
ſtutzt, Reſch habe ‚auf dem Wege einer Vergleichung der auſterkano— 
niſchen Paralleltexte“ ‚erwiejen‘, daß die zwei Stellen einer ſpäteren 


1) Lehrb. der neuteſtam. Theol. I. S. 211. 

2) Vgl. Holtzmann aaO. I. S. 210. 

) AaO. S. 317 ff. Vgl. noch über &xr\ncia: Batiffol, Etudes 
d'histoire et de théologie positive 1902), S. 258 ff. 
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Zeit angehören !). Hiebei find aber Holtzmann die argen Verſehen 
und Mißgriffe Reſchs, welche feine ganze Beweisführung zunichte 
machen und ihm von Kneller?) genau nachgewieſen wurden, ſonder⸗ 
barer Weiſe vollkommen entgangen. Die W Bezeugung der beiden 
Matthäustexte bleibt unantaſtbar. 

Eine reiche Fundgrube für Hypotheſen über die urchriſtliche Ge⸗ 
meindeverfaſſung bieten die großen panliniſchen Sendſchreiben. Die 
demokratiſche Regierungsform, welche viele neuere Forſcher den ur⸗ 
chriſtlichen Gemeinden beilegen, kann zum beſten Teil nur mittels 
negativer Beweisführung aus den Korintherbriefen geſtützt werden. 

Das Schweigen des Apoſtels über Vorſteher wird als unerklär⸗ 
lich hingeſtellt, falls wirklich Gemeindeleiter vorhanden geweſen wären, 
und überdies ſollen gewiſſe Befugniſſe der Gemeinde eine eigentliche 
Obrigkeit poſitiv ausſchließen. 

Eine genauere Unterſuchung der Texte ſcheint demnach voll⸗ 
kommen gerechtfertigt. 

Weizſäcker, welchem man in dieſer Frage das Wort überlaſſen 
kanns), meint, in den heidenchriſtlichen Gemeinden pauliniſcher Ab- 
kunft liege die Selbſtverwaltung fo deutlich vor, daß fie eine Re⸗ 
gierung durch berufsmäßige Organe und insbeſondere durch ein leiten- 
des Lehramt fragelos ausfchlient®). 

Beim Beweis dieſes Satzes müßte eine Rechtfertigung des 
negativen Argumentes den breiteſten Raum einnehmen. Es iſt gewiß 
ſelbſtverſtändlich, daß Paulus die Gemeindeorganiſation in Korinth 
kannte; aber mußte er denn wirklich von den Leitern ſprechen, falls 
es ſolche dort gab? Hier iſt die Hauptfrage nach den Motiven, 
welche möglicherweiſe fein Schweigen begründen konnten. Meinungs- 
verſchiedenheiten zwiſchen ihm und den Leitern, Verwicklung dieſer 
Vorſteher in die unliebſamen Vorgänge, welche Paulus tadelt, 
Differenzen zwiſchen Vorſtehern und Gemeinde konnten den Heiden— 
apoſtel recht wohl zum Schweigen beſtimmen. Poſitive Qnellen— 
Era Ude ja ſolche mutmaßliche Gründe nicht zu ſchützen, 


U Ad. S. 211. Schluß der Anm. 2 zu S. 210. 

2) Stimmen aus M.-Laach, 50. S. 131 ff., 288 ff., 375 ff. 

) Ahnlich wie Weizſäcker denken viele vor und nach ihm. So ſchon 
Baur, in gewiſſem Sinne auch Bunſen, Renan, Havet, Holſten, Heinrici, 
Jacoby, Holtzmann, Harnack, Friedberg, Preſſenſé, Pfleiderer, Simcox, 
Milligan, Heſſe, Neumann, Köhler, Möller, Lemme, Löning, Me Giffert. 

5) Das apoſtol. Zeitalter”, S. 599 ff. 
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um die Beweiskraft negativer Schlüſſe aufzuheben. Sodann iſt doch 
auch die Frage nicht zu umgehen, ob denn Paulus über eine Ge⸗ 
mein deleitung ſich wirklich vollkommen ausſchweigt. Wir ſind freilich 
der Anſicht, daß die Äußerungen über Stephanas und fein Haus!) 
feine weitgehenden Schlüſſe über eine Vorſtandſchaft geſtatten, dieſe 
Außerungen durchbrechen aber jedenfalls das negative Argument. Die 
Andeutungen des Apoſtels ſind ferner jedenfalls viel zu allgemein, 
auf daß aus ihnen ein ‚freier‘ Gehorſam und ‚freie‘ Dienſtleiſtung 
abgeleitet werden könnte; ſolche Schlüſſe auf die Natur eines Amtes 
gehören zu den verwickeltſten und ſchwerſten und können nur aus einer 
erſchöpfenden Analyſe ſehr deutlich und ausführlich redender Quellen 
gezogen werden. 

Indeſſen erwähnt Paulus im zwölften Hauptſtück das Charisma 
der ‚xupepvniosic‘?), offenbar eine Regierungs- oder Verwaltungs⸗ 
gabe, welche doch gewiß den Korinthern bekannt ſein mußte, ja dem 
ganzen Zuſammenhang nach ſich bei ihnen wirklich vorfand. Der 
Hiſtoriker kann demnach mit Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß ſolchen 
Perſonen das Vorſteheramt tatſächlich übertragen wurde. Ich ſage 
‚übertragen wurde“. Unterſcheidet ja doch der Apoſtel ausdrücklich 
dieſes Charisma von jenem der Apoſtel, Propheten und Lehrer, welche 
allenfalls ohne weitere Anweiſung in den verſchiedenſten Angelegen— 
heiten ihren Einfluß geltend machen konnten. Ein ſelbſtmächtiges 
Auftreten iſt, dem Begriff dieſer Charismen entſprechend, wohl denkbar, 
ein Verwaltungs⸗ oder Regierungs-Charisma jedoch fordert ſeinem 
Charakter nach, wenn nicht Unordnung und Verwirrung erfolgen 
ſoll, irgend eine poſitive Übertragungshandlung. Ich glaube nicht, 
daß man im Ernſt eine ſolche Amtsintimation leugnen kann. Außer— 
dem wird man doch wohl von vornherein in Korinth einen oder 
mehrere Leiter der euchariſtiſchen Feier annehmen müſſen. 

Dieſe Andeutungen über eine Gemeindeleitung werden zwar 
einerſeits den vorſichtigen Hiſtoriker nicht verleiten, ſichere poſitive Er— 
gebniſſe über Amt und Amtsbefugniſſe aufzuſtellen, ſie erſchüttern aber 
andererſeits jedenfalls das negative Argument, welches jede Vorſtand— 
ſchaft leugnen möchte, vollkommen. 

Indeſſen ſcheint doch das Schweigen des Apoſtels über Amts— 
organe das Fehlen jeglicher Leitung deshalb zu beweiſen, weil ſich 

1) 1 Kor. XVI. 15 ss. 

1) L. c. XII. 28. 


Zeitſchrift für katdol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 5 


66 Stan. v. Dunin⸗Borkowſki, 


nachdrückliche poſitive Hinweiſe auf die Autonomie der Gemeinde in 
den pauliniſchen Schreiben finden ſollen. In dieſem Falle hätten 
wir alſo nicht bloß rein negative Anhaltspunkte. Prüfen wir dieſe 
poſitiven Momente mit möglichſter Unbefangenheit. Als Hauptbeweis 
dient das bekannte Gerichtsverfahren gegen den Verbrecher im erſten 
Korintherbrief!). Es handelt ſich um feine Ausſtoßung aus der 
Chriſtengemeinde. Der Apoſtel drückt ſeine Verwunderung darüber 
aus, daß die Gläubigen ihn ſo lange in ihrer Mitte geduldet hätten. 
Er habe dem Geiſte nach anweſend, feſt bei ſich beſchloſſen, einen 
ſolchen Miſſetäter in öffentlicher Verſammlung in der Kraft des Herrn 
Jeſu dem Satan zu überliefern?). Sodann fordert er die Gemeinde 
auf, den Böſewicht aus ihrer Mitte zu entfernen. In dieſem letzten 
Zuſammenhange kommen nun auch die Worte vor: ri dp noi 
ai] ro EEw xpiveiv; obyi rob Ec bueis xpivere; 
tobe de ? 6 de Xpıvei. EFapate TOY ſtovnoòv & d ud v 
abt). Was ſollte ich denn lauch noch] die Auswärtigen richten? 
Richtet ihr nicht die Gemeindegenoſſen? Die draußen wird Gott 
richten. Entfernt den Übeltäter aus eurer Mitte. 

Man kann ſich leicht überzeugen, daß dieſe Worte nimmermehr 
den Schluß geſtatten: ‚Alſo richtete in Corinth die ganze Gemeinde“. 
Nehmen wir nur einmal an, die dortigen Gläubigen hätten eine mit 
Judikationsgewalt ausgerüſtete Behörde gehabt, welche in unſerem Fall 
bei einer der allgemeinen Verſammlungen, nach Befragung und auf 
Wunſch der geſamten Gemeinde, jenen Sünder ausgeſtoßen hätte. 
In dieſer Vorausſetzung könnte der hl. Paulus mit vollem Recht und 
ohne ein Mipverſtändnis fürchten zu müſſen, genau ſo ſchreiben, wie 
er es jetzt getan. Alſo kann man aus ſeinen Worten kein nega— 
tives Argument bilden. Forſcher, welche dennoch ſo ſchließen, beachten 
gar nicht, daß man eine ganze Gemeinde zu einem Akt auffordern 
kann, der formell nur von der Behörde vollzogen wird. 


— 


1) 1 Kor. V. 

2) Das iſt, wie mir ſcheint, die einfachere Erklärung des offenbaren 
Anakoluthes: beide Akkuſative ron Katepyaoauerov und ron roiobtov ges 
hören zu gapadoßbwan. Sonſt müßte man annehmen, daß xexpıxa noch- 
mals zu ergänzen wäre u. zwar in einem andern Sinn; das erſte Mal 


hieße es richten, das zweite Mal beſchließen. Indes argumentiere ich 
nicht daraus. 


6) L. c. V. 12. 
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Verweilen wir, um dies an einem Beiſpiel zu zeigen, einen 
Augenblick beim areopagitiſchen Rat in Athen. Wie wir jetzt wiſſen, 
war dieſe Behörde ſtreng oligarchiſch; nur geweſene Archonten hatten 
Zugang; ſie wurden vom Areopag ſelbſt und zwar auf Lebenszeit 
gewählt. Nun kann doch vernünftigerweiſe niemand zweifeln, daß 
man bei einer öffentlichen Gelegenheit auch in Dingen, die zur Kom⸗ 
petenz des Areopags gehörten, das Volk auffordern konnte: „Duldet 
ein ſolches Verbrechen nicht, richtet es mit aller Strenge“. Jeder 
wußte nun, was er zu thun habe; man übergab ſeine Klageſchrift 
dem Archonkönig in deſſen Amtslokal, der Königshalle auf dem Markte; 
nahm dieſer die Klage an, ſo kündete der Kläger in deſſen Auftrag 
dem Beklagten auf dem Markt feierlich an, daß er alle öffentlichen 
Plätze, Verſammlungen und Heiligtümer zu meiden und vor Gericht 
zu erſcheinen habe. Dann begann die Vorunterſuchung und der Prozeß 
nahm feinen Gang. So kann man denn auch hier aus der Aus- 
drucksweiſe des Apoſtels keineswegs anf die Sonveränität des Volkes 
ſchließen. 

In unſerem Fall liegt die Sache noch weit klarer: Paulus 
mußte alles daran liegen, die Geſamtheit der Gläubigen in Korinth 
für die Verurteilung, welche ja in öffentlicher Sitzung ſtattfand, zu 
gewinnen. Alle ſollten für ſie ſtimmen und ſie fordern; alle ſollten 
durch Meidung des Sünders die Strafe vollziehen. So mag auch 
der Druck der öffentlichen Meinung das gehäſſige Urteil erleichtert haben. 

Ein vergleichendes Studium von Urkunden, welche einer Samt— 
gemeinde neben Vorſtehern eine gewiſſe Rolle bei einer Aktion zu— 
weiſen, oder welche ſich auch an die Gemeinde allein richten, zeigt 
aufs deutlichſte, wie jeder Schluß daraus auf die Rechtsbefugniſſe 
der Gemeinde verfänglich iſt, wenn man nicht anderswoher die 
Grundlagen der Verfaſſung aufs beſtimmteſte kennt. Es mag nicht 
uninterejjant fein, dieſe Tatſachen durch einige Beiſpiele zu erläutern. 

Werfen wir zunächſt einen Blick auf die jüdiſchen Verhältniſſe 
der griechiſchen und der römiſchen Zeit. Es iſt ſicher, daß das 
Spnedrium (die YEpovoie) in Jeruſalem wenigſtens ſeit der griechiſchen 
Zeit ein ariſtokratiſcher Senat war, welcher mit dem Hohenprieſter 
an der Spitze beinahe alle Regierungsbefugniſſe im Land ausübte!). 
Dieſe Tatſache ſchließt nun nicht aus, daß neben dieſem Organ auch 
das Volk in öffentlichen Urkunden geuannt werde, obwohl das Volk 

) Vgl. Schürer, Geſ . des jüdischen Volkes im ZA. Jeſu Chr. II S. 72 ff. 

5 * 
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tatſächlich nicht von entſcheidendem Einfluß war. So finden wir z. B. 
im erſten Buch der Macchabäer, daß die jüdiſchen Geſandten vor 
dem Senat in Rom ausſagen: „Jonathan, der Hoheprieſter, und das 
Volk der Juden hat uns abgeſandt“ uſw. Hierauf wird uns auch 
ein Brief Jonathans an die Spartaner mitgeteilt; er beginnt: „Jona⸗ 
than, der Hoheprieſter, der Rat des Volkes, die Prieſter und das 
übrige Volk der Juden ſenden den Spartaner-Brüdern ihren Gruß“ !). 
So finden wir auch das Volk erwähnt in der Antwort der Spar⸗ 
taner; fie ſelbſt nennen ſich: Taapriar Apyovtes xai ij x). 

Nach der Interpretationsmethode, gegen welche ſich unſere Kritik 
wendet, müßte man auf Grund der angeführten Dokumente dem 
jüdiſchen Volke einen ziemlich demokratiſch gefärbten Einfluß auf die 
diplomatiſchen Verhandlungen mit Rom und Sparta einräumen! 

Ein anderes, überaus lehrreiches Beiſpiel liefern uns die Variae 
Kaſſiodors. Das 24. Schreiben des XII. Buches?) iſt an die Veneter 
gerichtet und erwähnt, abgeſehen von der Aufſchrift (Tribunis Mariti- 
morum senator ppo), aus der man natürlich nur mit größter Vorſicht 
argumentieren darf, eine Stadtobrigkeit nicht, wendet ſich vielmehr an 
die Geſamtheit und fordert von ihr die Ausrüſtung von Schiffen, 
um Wein, Ol und Weizen aus Iſtrien nach Ravenna zu bringen. 
Und doch iſt zweifellos, daß die Obrigkeit einfach die Angelegenheit 
in die Hand nahm und im Einverſtändnis mit dem königlichen Kano— 
nikarius!) und einem Bevollmächtigten?) voranging. 

Sehr lehrreich iſt auch der 15. Brief des elften Buches). Die 
Aufſchrift lautet einfach: Liguribus Senator ppo. Der Brief ent— 
hält die Meldung einer Geldſpende, welche der Not entſprechend zu 
verteilen iſt; er wendet ſich an alle Provinzialen. Eine Obrigkeit 
wird nicht genannt. 


1) XII. 3 ss. 

*) XIV. 20. 

5) Ed. Mommsen [Monum. germ. hist. Auct. ant. XII p. 379 ss. 
Data pridem iussione. 

) Vgl. lib. XII ep. IV u. VI. 

*) Vgl. den Schluß des Briefes u. lib. XII ep. XXII u. XXIII. 

6) L. c. p. 343. Regale munus Cf.: . . ut iudicio vestro, quibus 
est causa notissima tanta, unusquisque huius muneris participatione 
laetetur, quanta necessitate gravatus esse cognoscitur .. und Hastensis 
autem civitas, quae supra ceteras suggeritur ingravata, dispositionis 
vestrdte iustitia maxime sublevetur .. 
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Auch darf man nicht etwa glauben, daß dieſe allgemeine Anrede 
einfach in Übung war. Außer den eben erwähnten und den noch 
zu erwähnenden wenigen Fällen findet ſich in allen 12 Büchern 
der Variae die Obrigkeit überall erwähnt, wo man es füglich er⸗ 
warten kann!). 

Der neunzehnte Brief des zweiten Buches fordert von der ganzen 
Gemeinde die Beſtrafung gewiſſer Sklaven, welche ihren Herrn er- 
mordet hatten. Nur in der Aufſchrift ſteht neben „Universis 
Gothis et Romanis“ noch ,F vel let] his qui portibus vel clu- 
suris praesunt‘. Im Schreiben werden Obrigkeiten nicht genannt: 
„Et ideo praesenti iussione mandamus, ut in famulos, 
qui Stephanum dominum suum plectibili scelere truci- 
dantes inhumatam quoque reverentiam eius funeris ab- 
iecerunt, legum districtione resecetis . .‘ 

Nach dieſer Darlegung iſt es kaum notwendig, das ſechſte Ka⸗ 
pitel des erſten Briefes an die Korinther vor einer Ausbeutung zu 
einem negativen Argument zu ſchützen. Der Apoſtel fordert von den 
Gläubigen, daß ſie ihre Händel nicht vor die heidniſchen Gerichte 
bringen, ſondern vor die Heiligen. Toxud ric bußv MON 
ty pp Erepov xpiveotaı Eri TWV AdIXWwv xal obyi Ei 
W Ayiov; man würde es widerſinnig finden, wenn jemand aus 
dem Wort dixco ſchlöſſe, ein Richterkollegium ſei hier ausge— 
ſchloſſen, und es ſei von einer Judikation die Rede, welche ihre Ge— 
walt einzig auf die Souveränität des Volkes ſtützt; ebenſo unſtatthaft 
iſt es im parallelen Glied, ry & viv, eine ſtreng demokratiſche 
Einrichtung zu erblicken. 

Aus dem 4. u. 5. Vers kann man nur argumentieren, wenn 
man überſieht, daß ſie im ironiſchen Sinn geſchrieben ſind. 

Aber räumen wir nun ein, daß der Apoſtel die Korinther er— 
mahnt, ihre Streitigkeiten nicht vor die Heiden zu bringen, ſondern 
ſich ſelbſt Richter aus ihrer Mitte zu wählen. Warum können das 

1) Selbſtverſtändlich muß man auf die Natur jedes Schreibens Rück— 
ſicht nehmen. So iſt die Berückſichtigung des Volkes oder der Gemeinde 
von ſelbſt gegeben in den Fällen: T. XVII; XXIIII; XXVIII; XXVIIII; 


XXXI. — III. XVII: XXI; XXXIIII: XL; XLII; XLVII; 
L. — IV. XXVI; XXXIII; XLVIIII. — V. XI; XXVI: XXXVII. — 
VIII. III; IV; V; VII; XXVI. — IX. VIIII. — X. XIIII; XVII: 


XXXI. — XI. XVI. — XII. XXII. Ob II. XXVII hierher zu zählen, 
bleibt fraglich. 
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nicht Schiedsrichter geweſen ſein und was folgt daraus für die Auto⸗ 
nomie der Gemeinde? 

Hier können ältere atheniſche Verhältniſſe einiges Licht auf die 
korinthiſchen werfen. Bekanntlich gab es in Athen neben den großen 
Gerichtshöfen und den heliaſtiſchen Geſchworenengerichten drei Arten 
von beſondern Richtern in Privatſachen; nämlich die jährlich erloſten 
vierzig Demenrichter, ein unbedeutendes Amt, das meiſt von Dürftigen 
übernommen wurde und zwei Arten von Schiedsrichtern, die öffent⸗ 
lichen und die privaten. Uns intereſſieren hier nur die letzteren. 
Die dicurnrai aipetoi wurden von den ſtreitenden Parteien ſelbſt 
kraft eines freiwilligen Kompromiſſes erwählt. Auch Nicht- Bürger 
konnten dazu genommen werden. Selbſt Sachen, welche ſchon vor 
einem öffentlichen Gericht anhängig waren, durften zurückgezogen und 
privaten Schiedsrichtern übergeben werden. Eine Berufung an andere 
Schiedsrichter oder einen Gerichtshof oder eine Nullitätsklage war 
allem Anſchein nach nicht geſtattet, wenigſtens nicht, wenn die Diäteten 
vor dem Spruch einen Eid abgelegt hatten. 

Auf ähnliche Verhältniſſe in Korinth mag der hl. Paulus ganz 
wohl anſpielen. Die Ironie liegt darin, daß er meint, jeder Chriſt 
ſei gut genug, die Bagatellſachen der Gläubigen zu entſcheiden. Ge: 
wöhnlich wurden nämlich nur Sachverſtändige zu Schiedsrichtern gewählt. 

Dieſe einfache Vorausſetzung erklärt unſere Stelle viel beſſer 
als Verfaſſungshypotheſen mit Autonomie und Selbſtverwaltung. 

Nach der Kritik dieſer Argumente aus dem erſten Korinther— 
briefe können wir weitere ähnliche ans beiden Briefen ſchnell abweiſen. 

Im 2. Brief an die Korinther ſpricht der Apoſtel von einem 
Mann, der ihn betrübt habe!); wir ſehen von der Frage ab, ob 
es der Verbrecher des erſten Briefes iſt. Jedeufalls hatte Paulus 
der Gemeinde einen Strafbefehl gegen dieſe Perſönlichkeit zukommen 
laſſen. — Der größte Teil war gehorſam geweſen; nun ſollen ſie 
Gnade und Barmherzigkeit walten laſſen. Ich ſehe nicht ab, wie 
man aus dem Ausdruck cv ο r toi A Emriuia aürn 
N bn Tov nAeıövov?) mit Weizſäcker auf eine Verurteilung 
durch Stimmenmehrheit ſchließen kann. Dem ganzen Zuſammenhang 
nach beſagt die Stelle nur: die meiſten Gemeindemitglieder haben 
einer Weiſung des Apoſtels gemäß die geſetzliche Strafe am 


1 2 Kor. II. 5 ss. 
2) L. c. v. 6. 
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Schuldigen vollzogen, alſo höchſt wahrſcheinlich den näheren Verkehr 
mit ihm abgebrochen. Nur vom Standpunkt einer fertigen Hypotheſe 
aus läßt ſich Weizſäckers Deutung rechtfertigen !). 

Andere Beweiſe ſind noch unbedeutender. Im vierten Kapitel des 
erſten Korintherbriefes verſichert Paulus: „Ich gebe nichts darum, ob ich 
von euch oder irgend einem menſchlichen Gerichtstag gerichtet werde“). 
Es handelt ſich im Zuſammenhange um die Parteiungen zwiſchen 
den Bewunderern des Paulus, des Kephas und des Apollo. Weiz⸗ 
ſäcker bemerkt zu dieſem Satz kategoriſch: „Nicht von abſchätzigen 
Privaturteilen iſt hier die Rede, ſondern vom Tagen der Gemeinde“). 

Man mag ja unter ruepa ein Tagen der Gemeinde wieder⸗ 
finden“). Bei der damaligen Redefreiheit iſt es ſelbſtverſtändlich, daß 
man ſich in lebhafter Diskuſſion über die Parteiungen, welche die 
junge Chriſtenſchar Korinths zerriſſen, ausſprach und dabei von den 
Gegnern der „Pauliner“ manch ſcharfes Wort an die Adreſſe des 
Völkerapoſtels gerichtet wurde. Aber nur eine oberflächliche Exegeſe 
wird aus ſolchen Auslaſſungen Schlüſſe über die Grundlagen der 
Verfaſſung ziehen. 

In Sachen der Kollekte für die Brüder in Paläſtina war der 
hl. Paulus aus guten Gründen ungemein vorſichtig; er wollte jeden 
Tadel in dieſem heiklen Punkte vermeiden; denn wir wirken das Gute, 
ſchreibt er, nicht nur vor Gott, ſondern auch vor den Menfchen). 
So iſt es denn erklärlich, daß nicht er ſelbſt den Sammler beauf- 
tragte; die Kirchen hatten ihn gewählt und als Begleiter dem hl. Paulus 
mitgegeben. Darum hat er auch in den Gemeinden Galatiens und 
in Korinth angeordnet, daß jeder die Summe, die er ſchenken wolle, 
ſchon vor ſeiner Ankunft zu Hauſe bereit halte. Die von ihm natur— 
gemäß mehr abhängigen Vorſteher ſollten nicht Kaſſierer ſein. Hier 
waren eben ganz beſondere Rückſichten zu nehmen. Es zeugt von 
Mangel an Methode, wenn man, wie z. B. Weizſäcker, dieſen Fall 
gleich verallgemeinert“). 


) Das apoſtol. Zeitalter? S. 599 ff. 

*) L. c. IV. 3. 

3 Das apoſt. Zeitalter? S. 601 ff. 

) Vgl. die intereſſante Bemerkung bei Brewer: Die Unterſcheidung 
der Klagen nach attiſchem Recht und die Echtheit der Geſetze in SS 47 
u. 113 der demoſtheniſchen Midiana 1901] S. 33, A. 2. 

*) 2 Kor. VIII. 20, 21. 

) Apoſt. Zeitalter S. 601. 
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Am allerwenigſten kann man die Selbſtverwaltung der Gemeinden 
aus den Geldſammlungen und der Pflicht, für den Unterhalt der Apoſtel 
zu ſorgen, erſchließen. Es geſchieht dies ja teils auf Grund apoſto⸗ 
liſcher Aufträge oder apoſtoliſcher Rechte, teils iſt es ein Ausfluß frei⸗ 
williger Wohltätigkeit. Im letzteren Fall allein mag man allenfalls von 
einer ‚ausgejchriebenen Selbſtbeſteuerung“ reden; doch dieſer Begriff iſt 
von jenem der Selbſtverwaltung rechtlich ganz verſchieden. Die Sache 
iſt zu bekannt, als daß ſie einer näheren Ausführung bedürfte. 

Die Haltloſigkeit der Hypotheſe autonomer Gemeinden wird 
vollends klar, wenn man ſich die Frage zu beantworten ſucht, wie 
denn das Zurücktreten der Vorſteher in den großen pauliniſchen 
Schreiben zu erklären fer’). Die meiſten Schwierigkeiten in dieſem Punkte 
rühren daher, daß man ſich nicht recht in die damaligen Zuſtände 
hineinzudenken vermag. Manche ſcheinen ſich das Verhältnis zwiſchen 
Vorſtehern und Untergebenen nicht anders als hochoffiziell denken zu 
können. Wo ſie dieſes Zeremoniell nicht finden, glauben ſie ſich ſo⸗ 
gleich berechtigt, eine demokratiſche Gleichheit anzunehmen. Der Biſchof 
braucht doch nicht von dem Nimbus umgeben zu ſein, den ihm ſpätere 
Jahrhunderte brachten. 


) Auf jedem anderen Gebiet würde man bei dem vorliegenden 
Quellenmaterial über eine Deutung, welche den Vorſtehern rein perſön⸗ 
lichen, keinen amtlichen Einfluß einräumt, den Stab brechen. Man erinnere 
ſich an die Kritik, welche an Richard Hildebrand geübt ward, als er in 
ſeinem Werk „Recht und Sitte auf den verſchiedenen wirtſchaftlichen Kultur» 
ſtufen I [1896) in den ‚principes‘ der Germanen (ef. Caes. B. G. VI, 23) 
nur ‚faktiſche Machthaber“ anerkannte, ‚deren Einfluß ein rein perſönlicher 
war‘ und die feine beſtimmte amtliche Befugnis hatten. Gegen ihn ſchrieb 
unter anderen Rudolf Kötzſchke ‚Die Gliederung der Geſellſchaft bei den 
alten Deutſchen“ (Deutſche Zeitſchr. für Geſchichtswiſſ. Vierteljahrsh. 8. N. F. 
2 1897/8] S. 269 ff. S. 278 ff. Vgl. über die Frage G. Waitz, Deutſche 
Verfaſſungsgeſch. I? [1880] S. 236 ff. H. v. Sybel, Entſtehung des deutſchen 
Königthums? 1881) S. 71 ff. Arnold, ‚Deutiche Urzeit“ [1881] S. 328 ff. 
Pontus-E. Fahlbeck La royauté et le droit royal francs .. [trad. par 
J. H. Kramer) [1883] p. 1—10. H. Brunner, Deutſche Rechtsgeſchichte 
1 (1887) S. 122 ff. In Übereinſtimmung mit Hildebrand hält allerdings 
auch W. Wittich in einer Beſprechung des Buches die ‚principes‘ ſeien 
z einfach ſozial hochſtehende, durch Reichtum und perſönliche Eigenſchaften 
ausgezeichnete, aber höchſtens im Krieg mit einer Amtsgewalt ausgeſtattete 
Perſonen gemeint‘ (Die wirtſchaftliche Kultur der Deutſchen zur Zeit Cäſars 
S. 59; in Hiſt. Zeitſchr. 79 N. F. 43 1897 S. 45 ff.). 
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Auch das Presbyterkollegium muß man ſich nicht notwendig 
nach den Angaben der apoſtoliſchen Kirchenordnung denken. Hier 
ſtehen ſie in erhabener Höhe über der lantlos lauſchenden Menge 
rechts und links vom Opferaltar, wie Engel und Erzengel und be⸗ 
dienen den Biſchof!). Auch hier gibt es neben Weſentlichem Neben⸗ 
ſächliches, Außerliches, Vorübergehendes. Faßt man die chriſtliche Ur⸗ 
gemeinde in ihrem eigentümlichen Geiſte richtig auf, ſo werden ſelbſt 
bei Annahme regelrechter Vorſteher in Korinth die Ausdrücke der 
pauliniſchen Briefe ſelbſtverſtändlich erſcheinen. Die große Zahl und 
der bedeutende Einfluß der Gnadenbegabten bildete ein ſtark aus⸗ 
gleichendes Element zwiſchen Vorſtehern und Gemeindemitgliedern. 
Auf fie ſetzten beide Teile das größte Vertrauen. Die Charisma⸗ 
tiſchen ſprachen auf Antrieb des Geiſtes, rieten, mahnten, tadelten. 
Ihre Anſicht galt als Yeonvevoros. — Nach ihr richteten ſich 
jene, die befehlen durften. 

In jenen Zeiten des erſten Eifers mied man, der Worte des 
Meiſters eingedenk, mit einer Art ängſtlicher Sorgfalt die Betonung 
der Lehrerwürde; die Vorſteher erinnerten ſich immer und immer 
wieder, daß der Größere aller Diener fein ſollte. Die lebhafte Auf- 
faſſung dieſer Herrnworte mußte ein ungemein einfaches, herzliches 
Verhältnis zwiſchen Vorſtehern und gewöhnlichen Gläubigen herſtellen; 
jedes Hervorkehren der Auktorität wurde womöglich vermieden; hie und 
da erſcheint ſogar die Klugheit von der Demut beſiegt. Es wurde 
möglichſt wenig befohlen, der Geiſt der Liebe erſetzte vieles; Wunſch 
und Rat genügten. Freilich erſchien ſchon in der apoſtoliſchen Zeit 
ein energiſches autoritatives Auftreten öfters geboten; an der Grund— 
ſtimmung aber vermochte das nichts zu ändern. 

Überdies verſammelte ſich ja bei wichtigeren Auläſſen die ganze 
Gemeinde; hier konnte jeder ſeine Meinung ſagen, jeder ward gehört. 
Die allgemein gegebene Zuſtimmung, der Meinungsaustauſch braucht 
doch nicht immer in eine ſtreng umgrenzte Geſtalt gezwängt zu werden 
und jnuridiſche Formen anzunehmen. Dieſes faktiſche Zuſammengehen 
der Gemeindemitglieder und der leitenden Behörden kann alſo füglich 
in dieſer Zeit der Charismen, des Aufleuchtens chriſtlicher Freiheit, 
chriſtlicher Gleichheit, in dieſer Zeit einer demütigen allgemeinen 
Bruderliebe als ein Durchbruch und als die Herrſchaft des Geſetzes 
der Liebe angeſehen werden. Das erklärt zur Genüge alles, ſelbſt 


1) L. c. c. 18 (ed Harnack. 
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unter ganz beſtimmt ausgeprägten obrigkeitlichen Inſtitutionen; alſo 
kann man aus deren Nicht⸗Erwähnung nach den Geſetzen des argum. 
ex silentio keinen auch nur wahrſcheinlichen Schluß ziehen. 

Ich glaube nicht, daß man irgend etwas von Belang gegen dieſe 
Ausführungen vorbringen kann. Kurz geſagt: vom Standpunkt der 
urchriſtlichen Auffaſſung aus iſt in den Handlungen nach außen, z. B. 
Anfragen, Entſcheidungen, die Verſchmelzung von Gemeinde und Vor⸗ 
ſtehern, ſelbſt wenn dieſe allein mit ſtreng judikativen 
Rechten ausgerüſtet gedacht werden, ſo natürlich und ſo 
in übung, daß eine beſondere Hervorhebung der Vorſteher einfachhin 
weniger begreiflich wäre, als die Verſchweigung. Mangel an offi⸗ 
zieller Amtsbetonung iſt nicht gleichbedeutend mit Mangel an Amts- 
rechten; brüderliches Mithandeln auf Grund des Geſetzes der Liebe 
iſt kein juridiſch definierbares Regierungsrecht. Dieſe urchriſtlichen 
Grundſätze verkennen, heißt die chriſtliche Urzeit mißverſtehen. Ein 
energiſches Betonen der Vorſteher wäre vom Standpunkt des Ur⸗ 
chriſtentums aus zwecklos und unbegreiflich. 

Neben den Korintherbriefen bietet die Lehre der zwölf Apoſtel 
den Verteidigern einer demokratiſchen urchriſtlichen Verfaſſung die 
meiſten Beweiſe. 

Dieſe Beweiſe werden teils aus dem Verhältnis der Epiſkopen 
und Diakonen zur Samtgemeinde, teils aus der eigenartigen Stellung 
der Geiſtbegabten geſchöpft. 

Die einſchlägigen Textinterpretationen Harnacks haben eine ge— 
wiſſe Berühmtheit erlangt und verdienen demnach eine eingehendere 
Prüfung. 

Harnack findet in der Didache!) dentlich die Tatſache, daß die 
Epiſkopen und Diakonen in ihrer Eigenſchaſt als Verwaltungsbeamte 
den Gemeinden nicht über- ſondern gleichgeordnet waren; ſie hatten 
keine Jurisdiktion. Abgeſehen von den J OU VIE TOV XG NOV TOD 
grob, den Dienern am Wort, exiſtiere für den Verfaſſer der Didache 
kein über der Gemeinde ſtehendes Amt, weder in adminiſtrativer noch 
in jurisdiktioneller Hinſicht. Der Verfaſſer wende ſich in allen ſeinen 
Anweiſungen an die ganze Gemeinde: ſie ſoll Lehrer und Propheten 


) Man vergleiche den Kommentar zur großen Ausgabe der Ardayı 
und die „Prolegomena“ S. 88— 158. Neuerdings: Harnack, Die Miſſion 
und Ausbreitung des Chriſtenmtums in den erſten drei Jahrhunderten 
11902) S. 230 - 268. Ich zitiere dieſes Werk: ‚Die Miffion‘. 
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prüfen und richten, an jeden Chriſten ergehe die Mahnung, ohne An⸗ 
ſehen der Perſon fein Urteil zu fällen. Alfo konnte, fo folgert Harnack, 
die Gemeinde als Rechtsverbindung ermahnen, ſtrafen und richten. 

Von all dem enthält nun die Didache, kritiſch unterſucht, 
keine Spur. 

Auch wenn in jenen Gemeinden Vorſteher mit wirklichen Juris⸗ 
diktion vorausgeſetzt werden, können alle Anweiſungen der Didache 
voll und ganz beſtehen bleiben und ſind nicht im mindeſten auffallend; 
alſo ſind die Schlüſſe auf eine ausſchließliche Judikationsgewalt der 
Gemeinde unzuläſſig. 

Laſſen wir die Quelle ſelbſt reden. 

„Kommt einer zu euch und lehrt euch alles, was eben geſagt 
wurde, ſo nehmt ihn auf. Wenn jedoch der Lehrer ſelbſt verkehrten 
Sinnes iſt und eine andere Lehre bringt zum Umſturz der beſtehenden, 
ſo hört ihn nicht; mehrt aber ſeine Lehre Gerechtigkeit und Erkenntnis 
des Herrn, jo nehmt ihn wie den Herrn auf“). 

„Jeder Apoſtel, der zu euch kommt, ſoll wie der Herr aufge⸗ 
nommen werden“). 

„Jeder, der im Namen des Herrn kommt, ſoll aufgenommen 
werden; hierauf aber werdet ihr ihn prüfen und durchſchauen; denn 
ihr werdet Einſicht haben nach rechts und nach links“). 

Dieſe Worte enthalten offenbar bloß eine Aufforderung an die 
Chriſten zur Gaſtfreundſchaft gegen beſondere Diener des Herrn und 
wandernde Chriſten; fie warnen vor zu großer Vertranensſeligkeit; 
ſie mahnen, Leute, welche ſich für Propheten oder Lehrer ausgeben, 
zu beobachten und nach beſtimmten Zeichen zu entſcheiden, ob ſie Ehre 
verdienen oder nicht. Von einem juridiſch definierbaren oder wenn 
man will, enthuſiaſtiſchen Prüfungsrecht der Samtgemeinde etwa in 
einer Plenarverſammlung iſt keine Spur zu finden. Noch eigentüm— 


1) Aid. XL 1 83. Oc ä oö ENV o did di oͤuäg tadıa ndvra 
rd npoeıpnueva, déebac ge auıov' Eüv de götrde 5 diddcgxcd oTpapeis 
didõd ox Any dida v eis TO xataldocı, un abrod dxobonte, eig de 
Td Tpooteivar Mxaocdynv Kal οο XUplov, dEEAOYE adrTOY cs xöpiov. 

) Aid., XI. 4. ITlas de aröotolog Epyouevos npög buäg de /d n- 
t che xUpPiOS. 

3) Aid. XII. 1. Ilas de 5 Epyöneros Ev dvöpanı x piov dero, 
Ererta DE doxiud cute abtuv YYWoeote‘ cb. Yup EZETE debiav xai 
apıotrparv. 
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licher berührt es, wenn aus Stellen, welche die Chriſten vor über⸗ 
eiltem, allzu hartem Aburteilen warnen oder zur Gerechtigkeit beim 
Urteil auffordern, jurisdiktionelle Machtbefugnis abgeleitet wird. 

„Jeder Prophet“, fo heißt es z. B. in der Didache, ‚von er⸗ 
probter Wahrhaftigkeit, .. der aber nicht lehrt, alles zu tun, was 
er ſelbſt tut, ſoll bei euch nicht gerichtet werden; denn er hat bei 
Gott fein Gericht ... Wer ferner im Geiſte ſagt: Gib mir Geld 
oder ſonſt etwas, den hört nicht; handelt es ſich aber um andere Not⸗ 
leidende, für die er die Gabe beanſprucht, fo ſoll ihn niemand richten“ !). 

Aus dieſen einfachen Vorſichtsmaßregeln für die Gläubigen und 
der evangeliſchen Regel „Richtet nicht‘, hat man in allem Ernſt ein 
Hauptargument für die Jurisdiktion der Samtgemeinde gebildet. Man 
zog auch das vierte Kapitel herbei, wo dem einzelnen geſagt wird: 
„Urteile gerecht, ſiehe nicht auf die Perſon, wenn du jemand ſeiner 
Vergehen überführſt“?). Alle dieſe Mahnungen ſtützen ſich auf Aus: 
ſprüche Jeſu und können doch wahrhaftig keine demokratiſchen Rechte 
dokumentieren, wenn man nicht ſehr weit über die Quelle hinaus— 
ſchließt und einzelne Worte ungebührlich preßt. 

Nur die erſte Stelle, ‚fein Prophet, der nicht alles lehre, was 
er ſelbſt tue, ſolle vor ihnen gerichtet werden‘, ſcheint wegen des Aus⸗ 
drucks eh' bio — vor ench“ etwas mehr zu enthalten. Indeſſen 
iſt doch Harnacks Deutung ‚vor eurem Forum“) nur bei Zugrunde⸗ 
legung Seiner Hppotheſe von der Jurisdiktion der Samtgemeinde 
möglich. Die Sache liegt doch einfacher. 

Der Verfaſſer mahnt die Chriſten, ſie ſollten einen Propheten, 
der Ungewöhnliches tue — worin dies beſteht, iſt aus der dunklen 
Stelle nicht mit Sicherheit zu entnehmen — nicht richten. Daß 
eine ſolche Perſönlichkeit leicht ins Geſpräch der Leute kam, daß man 
ſich allerlei Urteile über ſie erlaubte, bei Zuſammenkünften die Rede 


N Jid. XI. 11. Ilas de npopiemg dedorinaouevog An ν 
un diddgxo s de Toreiv 60d autos note, od xp HET E90’ bunv' HETU 
Prod yap Fei tijd xpianv, 

12. "Os dar ian en nveduart Ass por dpyvpia fi Erepa Tıva, 
ob AXoVoesde abtol' kd de nepi dA batepovvrov ein dodvan, 
undeis auröv outro. 

) Jid. IV. 3. Kpweis dixaios, ob XI mi Ap Sh FAEYEaIH Eri 
napantudgiw. 


) Lehre der zwölf Apoſtel, Kommentar zu XI. 11. S 46 (Kleingedr.). 
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auf ſie und ihre Lebensweiſe lenkte, gewiß nicht immer ohne Neid 
und Sticheleien, iſt pſychologiſch nicht nur annehmbar, ſondern 
zweifellos. Was iſt nun ſelbſtverſtändlicher, als daß der Verfaſſer 
der Gemeinde ans Herz legt: ob pig ner, Ep ö ud, duldet 
nicht, daß man über einen ſolchen Mann vor euch aburteile, daß ihn 
die öffentliche Meinung verurteile. Das erſchöpft den Sinn. Ein 
Judikationsrecht iſt ſomit für den Hiſtoriker in dieſer Mahnung nicht 
enthalten. 

Wie dieſe Beweiſe für die ſouveränen Rechtsbefugniſſe der Samt— 
gemeinde, ſo ſtützt ſich auch die Behauptung, die Gemeinde hätte kein 
über ſich ſtehendes Amt gehabt, auf die gleiche Hyperhermeneutik und 
auf allzu weitgehende Schlüſſe aus einem Texte der Didache. 

Im fünfzehnten Kapittel heißt es hier: ‚Wählet euch alſo Epi⸗ 
ſkopen und Diakonen, die des Herrn würdig ſind, milde Männer, 
welche das Geld nicht lieben, wahrhaftig und erprobt find; denn auch 
ſie leiſten euch die Dienſte der Propheten und Lehrer. Achtet ſie 
alſo nicht gering; denn ſie ſind die Geehrten unter euch neben den 
Propheten und Lehrern“). 

‚Man darf geradezu behaupten“, meint Harnack, „daß es in 
der geſamten urchriſtlichen Literatur keine zweite 
Stelle gibt, die für die Entſtehungsgeſchichte des ka— 
tholiſchen Epiſkopats fo wichtig iſt wie die unſrige“). 
Nun wird aus jedem Wort, aus jedem Schweigen argumentiert. 
Weil nicht ausdrücklich geſagt wird, man müſſe die Epiſkopen und 
Diakonen ſtreng wegen des ihnen eigentümlichen Amtes ehren, folgert 
Harnack, „daß der Verfaſſer nur eine Klaſſe von Geehrten in den 
Gemeinden kennt“, nämlich die Propheten und Lehrers); wenn es ferner 
von den Epiſkopen und Diakonen doch heißt, ſie ſeien nicht gering 
zu achten, ſondern zu ehren zugleich mit den Propheten und Lehrern, 
ſo wird der Schluß gezogen, ſie würden nur als ihre Vertreter im 
Dienſt am Wort geehrt“). Ja aus dem ſchlichten Satz folgert Har— 


) Jid. XV. I 883. XepOrO t oö Eavrois EMOXONUVSZ Xa 
diax vo dkiovs TOD xvpiov, äsdpas aparis xi dpılapybpovs A 
aAndeis xai dEdoxıuasuevovg. buiv yüp Arttovpyoda xa abtoi viv 
\errovpyiar TOY nPoPNTOY M didanzalov. Mn oö Grepidnte aörobs- 
autor yap io ol tenunuevor u ETC c Apr xal DN x. 
, Prolegom. S. 141. 

2) Prolegom. S. 94, 141. 

J Prolegom. S. 141; 145. Vgl. den Kommentar zur Stelle. S. 58 ff. 
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nad, es habe damals noch beſonderer Mahnung bedurft, ‚fie nicht 
als bloße Verwaltungsbeamte zu verachten“, es ſei auch darin un⸗ 
zweifelhaft enthalten, daß der Wortdienſt am Amte nicht urſprünglich 
gehaftet habe; endlich zeige auch die ‚Stelle, daß jene Beamten in 
ihrer Eigenſchaft als Verwaltungsbeamte der Gemeinde nicht über⸗ 
ſondern gleichgeordnet waren“). 

Eine Reihe anderer Schlüſſe aus dem armen Sätzchen übergehen 
wir, weil ſie nicht in dieſes Gebiet ſchlagen. 

Die Sache liegt auch hier überaus einfach. 

Man ſieht unſchwer ein, daß in neu gegründeten Gemeinden 
nicht notwendig gleich die presbyteralen (epiſkopalen) und diakonalen 
Amter erſchienen; der Reichtum an charismatiſchen Wanderlehrern und 
Propheten konnte ſie eine Zeitlang erſetzen; ſo waren denn die 
Gnadenbegabten natürlich die Hauptperſonen in den Gemeinden und 
ſtanden wegen ihrer Gnadengaben in hohem Anſehen. Bei Ein: 
richtung einer adminiſtrativen und jurisdiktionellen Behörde — und 
ein ſolches Anfangsſtadium zeigt die Didache — tat man gut daran, 
die Gläubigen zu mahnen, nun auch dieſe zu ehren, ſelbſt wenn ſie 
jo auffallende Charismen nicht aufzuweiſen vermöchten; die Neube- 
kehrten waren nämlich ſelbſtverſtändlich geneigt, zunächſt dem Wunder- 
baren die hauptſächlichſten Ehren zukommen zu laſſen. Das allein 
iſt in den Quellen enthalten; dieſe Deutung erklärt alles auf die ein⸗ 
fachſte Weiſe. | 

Wie man ſieht, vermag auch die außerordentliche Kombinations⸗ 
kunſt Harnacks aus den Texten der Didache keine urſprüngliche, alt— 
chriſtliche Demokratie herauszuzaubern. 

Schreiten wir nunmehr zur Prüfung aller jener Texte, welche 
einen Hauptbeweis abgeben ſollen für die ſogenannte charismatiſche 
Organiſation der Urkirche, die Vorherrſchaft der ‚Apoſtel, Propheten 
und Lehrer“. 

Die für dieſe Trias aufgeſtellten Hypotheſen ſtützen ſich, ſoweit 
ſie neu ſind, außer auf die Texte der Didache eigentlich nur noch 
auf eine Stelle aus dem zwölften Kapitel des erſten Briefes an die 
Korinther. Die übrigen Quellen find, wie wir zeigen werden, über- 
haupt erſt verwendbar, nachdem die Hppotheſe fertig geſtellt iſt und 
als Leuchte dienen kann. 


1) Prolegom. aaO. S. 141-145, 151. Vgl. Dogmengeſchichte“, S. 204; 
Artikel ‚Apojtellehre‘ in der Real Encyklopädie für prot. Theol. und Kirche“. 
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Alle Stellen der alten Literatur, welche hier in Betracht kommen, 
laſſen nur folgende Tatſachen erkennen: In der alten Kirche gab es 
viele charismatiſch begabte Männer, welche teils das Evangelium unter 
den Heiden verbreiteten, teils in den Verſammlungen der Gläubigen 
unter dem Einfluß des Geiſtes Gottes prophezeiten, teils in dieſen 
Gemeinden lehrten. Sie zogen wohl von Ort zu Ort und waren 
überaus angeſehen. Adminiſtrative und jurisdiktionelle Funktionen 
kann man für ſie nicht nachweiſen. Inſoweit ſtimmen wir mit 
Harnack überein. 

Es mag nicht ganz berechtigt erſcheinen, wenn er hier eine Orga⸗ 
niſation der Urkirche erblickt. Daß dieſes dreifache „Amt“ nichts mit 
einer eigentlichen Verfaſſung zu tun hatte, ſah er ja ſelbſt vollkommen 
ein!). Das Wort Organiſation muß jedenfalls in weiterem Sinne 
genommen werden; denn die Quellen beſagen nur, daß dieſe drei 
Klaſſen von Männern in den Gemeinden beſtanden, und wie es ſich 
von ſelbſt verſteht, als beſondere Werkzeuge Gottes geehrt wurden. 

Indeſſen will Harnack weit beſtimmtere Aufſchlüſſe geben. Nur 
die Apoſtel, Propheten und Lehrer ſollen die X OU VrEG TV AoöYov 
tod YEeod, die Verkündiger des Gotteswortes fein, nur fie find als 
ſolche die Führenden, die Geehrten in der Gemeinde (AVoUUEvoi, 
retriunusvoi) ). Dieſe Reihenfolge, Apoſtel, Propheten, Lehrer, 
ward ſomit von Anfang an zu einer formelhaften, beſtimmten; kurz 
nur die Verkündigung des Wortes Gottes durch die Apoſtel, Pro— 
pheten und Lehrer konſtituiert einen Rang in der Kirche Gottes. 

Außer den Texten, deren Unzulänglichkeit wir eben nachgewieſen 
haben und außer der Tatſache, welche uns gleich beſchäftigen wird, 
daß nämlich in der Didache die Reihenfolge ‚Apoſtel, Propheten, 
Lehrer“, in gewiſſer Weiſe bezeugt wird, findet ſich nur noch eine 
Stelle der Apoſtellehre, welche für Harnacks Hppotheſe brauchbar zu 
ſein ſcheint. Sie lautet: „Mein Kind, gedenke Tag und Nacht 
deſſen, der dir Gottes Wort verkündet hat, ehre ihn, wie den 


Herrn uſw. “?). 


) Die Lehre der zwölf Apoſtel. Prolegomena S. 110. 

1) Später ſchränkte Harnack dieſe Behauptung ein (Theol. L.⸗Z. [1889] 
S. 419. A. 2. Das Weſentliche hält er aber, allem Anſchein nach, aufrecht. 
Vgl. Die Miſſion ꝛc. S. 212 ff. u. Anm. 4. 

) Aid. IV. 1. Texvov hob, tod dROUV GS or Troy Aöyov Tod 
$eod uynadnon vuxr g xal nuepas: rıunorıc SE abrov cs xupiOY X. r. X. 
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Die Stelle iſt nicht beweiskräftig. — Wenn, wie Harnack jetzt an⸗ 
nimmt, dem erſten Teil der Didache eine jüdiſche Proſelytenſchrift zu 
grunde liegt, ſo verliert auch der Anfang unſeres Satzes einen Teil 
ſeiner Kraft. Daß aber das Übrige nicht ſehr viel beſagt, hat Harnack 
ſelbſt im Kommentar erwähnt; denn auch die Sklaven werden (IV. 11 
aufgefordert, ihrem Herrn zu gehorchen, che rönqp 9eOòð. Indes iſt 
die Annahme einer urſprünglichen jüdiſchen Grundſchrift noch immer 
ein Problem. Wir beziehen die obigen Worte direkt auf die Apoſtel 
(im weiteren Sinn) und finden es ganz ſelbſtverſtändlich, daß die 
Gemeinde den erſten Verkündigern der Heilsbotſchaft beſondere Dank⸗ 
barkeit, Ehrfurcht und Liebe ſchuldete. Dieſe Stelle beſagt auch mit 
allen anderen zuſammen betrachtet nicht mehr, als was wir oben 
ausgeführt haben. 

Eine gewichtige Stütze ſeiner Anſichten ſucht Harnack vor allem 
im zwölften Kapitel des erſten Korintherbriefes!). Der Apoſtel zähle 
hier mit Emphaſe zuerſt Apoſtel, zweitens Propheten, drittens 
Lehrer auf, zu den übrigen Gnadengaben gehe er einfach über mit 
einem „hierauf“ ?). 

Dieſe Fortſetzung mit ‚Errerta‘ iſt nun gewiß von geringer 
Beweiskraft; doch wir wollen nicht ſtreiten und geben gern zu, daß 
an dieſer Stelle als einfache Tatſache ausgeſprochen iſt, daß zunächſt 
das Charisma und die Tätigkeit des Apoſtels für die Verbreitung 
des Evangeliums von der höchſten Bedeutung war, daß zweitens 
nach Konſtituierung einer Gemeinde der Prophet und Lehrer eine 
Hauptſtelle einnahmen. Das zeigt klar 1 Kor. XIV. 5 und beſonders 
Vers 23; ans letzter Stelle erhellt aber auch, daß die Propheten gar 
nicht ausſchließlich die „Heiligen“ erbanen ſollten. Aus alledem ergibt 
ſich eine gleichſam geſchichtliche Reihenfolge Apoſtel, Propheten, Lehrer 
von ſelbſt; Harnack darf nur inſofern etwas ganz beſonderes in 
ihr ſuchen, als er aus der Betrachtung der Didache eine fertige Hypo— 
theſe mit herübergebracht hat. Daß die Apoſtel, Propheten und Lehrer 
ausſchließlich die Verkündiger des Gotteswortes ſind, ſagt Paulus 
nicht. Man darf auch nicht vergeſſen, daß in dem gleichen zwölften 
Kapitel des erſten Korintherbriefes im zehnten Vers die Prophetie 
mitten unter andern Charismen ſteht; die zwei andern Gaben ſind 


) 1 Kor. XII. 28 ss. 


) Vgl. Harn. Prolegom. S. 99 ff. A. 12 u. überhaupt S. 95 ff. 
Die Miſſion ꝛc. S. 244 ff. 
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wahrſcheinlich nicht erwähnt. Im zwölften Kapitel des Römerbriefes 
ſteht die Prophetie an erſter Stelle, das Lehr⸗Charisma erſt nach 
der Diakonie !). 

Im Epheſerbrief ſtützt keine der drei einſchlägigen Stellen die 
Hypotheſe Harnacks. Setzt man unſere oben gegebene ungezwungene 
Erklärung voraus, ſo ſieht man leicht ein, wie es im zweiten Kapitel 
heißen kann: ‚Aufgerichtet auf dem Fundament der Apoſtel und Pro⸗ 
pheten‘?). Das find ja eben die Gründer und Erbauer der Ge⸗ 
meinde. Kapitel drei bietet im fünften Vers nichts Neues. Die 
Reihenfolge der Charismatiſchen im vierten Kapitel, Apoſtel (wahr⸗ 
ſcheinlich im engeren Sinne), Propheten, Evangeliſten (vielleicht 
Apoſtel im weiteren Sinn), Hirten und Lehrer paßt herzlich ſchlecht 
zu Harnacks Hypotheſes). Eine ähnliche Aufzählung findet ſich bei 
Hermas (Vis. III. 5, 1). Wenn hier an den übrigen Stellen 
überhaupt nur zwei der Amter aufgeführt werden, ſo hat man keinen 
Anhaltspunkt für eine beſtimmte Reihenfolge. Natürlich können 
wir nicht Harnack folgen, wenn er kühn genug iſt, im Hirten des 
Hermas überall da, wo Apoſtel und Lehrer zuſammenſtehen, Pro— 
pheten zu ſupplieren — weil Hermas, ſelbſt Prophet, ſie ab⸗ 
ſichtlich auslaſſe — ,und jo indirekt auch von Hermas die Trias 
‚Apoitel, Propheten, Lehrer“ bezeugt ſein zu laſſen“ ). 

Harnack ſucht ſeine Hypotheſe weiter zu ſtützen durch das fünf⸗ 
zehnte Kapitel der Apoſtelgeſchichte und den Hebräerbrief. In den 
Aktus heißen Judas und Silas Hegumenen unter den Brüdern’). 
„Dann wird aber nachträglich dieſer Ausdruck dahin präziſiert (meint 
Harnack), daß ſie Propheten waren“). 

Sehen wir uns den Zuſammenhang an. Die Vorſteher in Je— 
ruſalem geben eine autoritative Erklärung ab und entſeuden damit 
zwei Männer nach Antiochien. Als Abſender werden bezeichnet die 
Apoſtel, Presbyter und die gauze Gemeinde. Dieſe alſo ſenden zwei 

1) Rom. XII. 6—8. 

2) Eph. II. 20: Exorxodoundertes Eri rc $eurliw av dnuoto- 
\ov xai 1popntor. 

) Die Ausführungen Harnacks Die Miſſion ꝛc. S. 245 ff. u. S. 232 
haben mich nicht überzeugt. 

) Proleg. S. 102. Vgl. auch Die Miſſion ꝛc. S. 247. Auf Hermas 
kommen wir in unſerem zweiten Artikel zurück. 

5) Apoſtelgeſch. XV. 22, vgl. 32. 

6 Lehre der zwölf Ap. Proleg. S. 95. 
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unter ihren Brüdern hochangeſehene Männer, Propheten, nach An⸗ 
tiochien. Dieſe Hegumenen werden in der Aufſchrift des Geſetzdoku⸗ 
mentes gar nicht genannt; ſie ſind nur Deuter und Vollſtrecker. Es 
geht alſo abſolut nicht an, aus dieſer Stelle zu ſchließen, daß die 
beiden Hegumenen den höchſten Rang eingenommen hätten. 

Bei dieſer Gelegenheit mag man ſich auch an jene Stelle der 
Apoſtelgeſchichte (XIII, Iss.) erinnern, an der Paulus und Barnabas 
unter den antiocheniſchen Propheten und Lehrern aufgezählt werden. 
Durch Handauflegung werden Paulus und Barnabas zum Heiden 
apoſtolat erleſen und entlaſſen. 

Wie immer dieſe Handauflegung zu verſtehen iſt, eines muß 
unangefochten bleiben. Sie iſt entweder bloß ein äußeres Zeichen 
des erkannten göttlichen Willens inbezug auf die beiden Heidenapoſtel 
oder ſie beſagt die poſitive Übertragung einer Gewalt; dann konnten 
aber die Handauflegenden nicht einfach als Propheten und Lehrer 
gehandelt haben, da ja ſowohl Paulus als Barnabas dieſes Doppel: 
charisma beſaßen. 

Im Hebräerbrief werden die Gläubigen ermahnt, der verſtorbenen 
Hegumenen, welche ihnen Gottes Wort verkündet hätten, zu gedenken !). 

Sie werden ſodann aufgefordert, den Hegnmenen gehorſam und 
untertänig zu ſein; denn dieſe müßten Gott Rechenſchaft für ihre 
Seelen ablegen?). Endlich werden die Hegumenen im vierundzwanzigſten 
Vers beſonders gegrüßt. Wie man ſieht, kommt alles darauf an, wie 
man die erſte Stelle überſetzt. In ihr werden nämlich nicht, wie Harnack 
anzunehmen scheint, die Hegumenen einfach mit den XX OU VSG TOV 
Aöyov TOD YEOD identifiziert; die Stelle beſagt nur, daß die (eriten: 
Verkündiger des Evangeliums anch Hegumenen waren oder wurden. 

Ja, wenn man die eigentliche Gebrauchsweiſe von 880ric, das 
ja generiſch, nicht individuell iſt, betrachtet, jo liegt zunächſt der 
Sinn vor: gedenket jener NyoBuevor, die euch das Wort Gottes 
verkündet haben. Erſt wenn man, auf andere Ouellen geſtützt, die 
Gleichung po VOI = AuAodites Tov Aöyov Tod YEoD be⸗ 
wieſen hat, kann man dieſe Stelle ohne petitio prineipii heran— 


1) Hebr. XIII. 7. Minuorevere ton Nyovusvov buov, oltwes EAd- 
Ansav bu tov XG VO Tod geob, Mi dvaggopobwrrs iv Expacıy IS 
Arastponns MUuRatE TI MIO. 

2) Hebr. XIII. 17. Ileiteoste Trois young öh xai ÜNFIXETE 


aö roi vd dyp VV n TOY BOZOr Dumı, OS AOYOoY ATODWOONTES .. 
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ziehen. Derſelben petitio principii macht ſich Harnack ſchuldig, 
wenn er im Anſchluß daran behauptet, der Verfaſſer wiſſe von keiner 
andern Unterſcheidung innerhalb der Gemeinden, als der, welche durch 
die Lehrer, die über den Seelen wachen, und durch die Hörer, welche 
ihnen zu gehorchen haben, gegeben iſt!). Aber es iſt eben zu be- 
weiſen, daß dieſe Seelenwacht im ſiebzehnten Vers keine andere iſt 
als die Vermittlung der Lehrer im ſtrengen, ausſchließ⸗ 
lichen Sinn. Und zwar mußte man das beweiſen unabhängig vom 
ſiebzehnten und ſiebenten Vers, weil dort die Identifizierung der 
nyobuevor mit den AdAoüvtes Tov XG OV eine offene Frage iſt. 
Hier tut Kritik not! 

Auch die Schlüſſe aus dem Hebräerbrief ſind demnach methodiſch 
unzuläſſig. Es bleiben nur noch die Stellen aus dem Klemensbrief 
übrig, in denen (Pro)⸗Hegumenen neben Presbytern ſtehen, ſowie zwei 
Texte aus Hermas mit einer ähnlichen Zuſammenſtellung. Nach 
Harnacks Darlegung?) werden im Klemensbrief die Yyoduevor be⸗ 
ſtimmt von den Presbytern unterſchieden und nur ihnen wird an zwei 
Stellen, wie im Hebräerbrief, der Anſpruch auf Gehorſamsleiſtung 
eingeräumt. 

Auch dieſe Behauptung iſt unbegründet. Die chriſtlichen 
Hegumenen werden höchſtens zweimal genannt. An der einen Stelle 
wird von den Gläubigen gerühmt, daß ſie ihnen unterwürfig geweſen 
ſind?), an der zweiten werden fie gemahnt, Achtung und Ehrfurcht 
gegen die Prohegumenen zu hegen?); an beiden Stellen ſind neben 
ihnen die Presbyter erwähnt. 

Die Hegumenen als weltliche Obrigkeit kommen öfter im 
Klemensbrief vor. Es iſt nun gar nicht unwahrſcheinlich, daß Kle— 
mens auch im erſten Kapitel den Gehorſam der alten Korinther gegen 
die weltliche Obrigkeit lobt, genau ſo wie er z. B. im ſechzigſten 
Kapitel in einem Gebet Gott für den Gehorſam dankt, den die Väter 
den Herrſchern und Hegumenen auf Erden geleiſtet hatten“). Dieſe 

7) Lehre der zwölf Ap. Prolegom. S. 94 ff. A. 8. Hat vielleicht 
Harnack durch die Anm. 4 S. 242 f. des neuen Werkes ‚Die Miſſion“ ꝛc. 
ſeinen Rückzug andeuten wollen? Dagegen ſpricht aber wieder S. 248 
Anm. 2 u. S. 250 Anm. 1 (1). 

* Nad. Kommentar zu IV, 1 u. Proleg. S. 94 ff. 8 n. 111. 

) Klem. 1. Kor. I. 3. 

) Klem. 1 Kor. XXI. 6. 

) Klem. 1 Kor. LX (Schluß). 

6 * 
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Erklärung iſt auch bei den Prohegumenen der zweiten Stelle nicht 
ausgeſchloſſen. Die Hegumenen können auch die kirchliche und 
weltliche Obrigkeit umfaſſen. Indes wollen wir auf dieſer Deutung 
nicht beſtehen. Nehmen wir an, die Hegumenen der betreffenden 
Stellen hätten ein kirchliches Amt innegehabt und ſeien von den Pres⸗ 
bytern zu unterſcheiden. Auch ſo iſt Harnacks Schluß unhaltbar, wie 
man aus folgendem Schema erſehen kann. 


Hegumenen Presbyter uſw. 
Unterwerfung gegen ſie Unterwerfung gegen die Presb. 
(ÜnoTaosönevon) (brotaynte) 
(J. 3) LVII. 1 


Gehorſam gegen die Presb. als Seelen⸗ 
führern ros rig braxons Törorv 
avaninpwoavtag npocxlidnvar... 
(daß von den Presb. die Rede iſt, kann 
kein Zweifel ſein) LXIII. I. 
Die Erhebung gegen die Presbyter 
(Epiſkopen) ift eine Empörung orie 
XLVII. 6; XLVI. 7 u. 9 ef. III. 
2 u. 3; LVII. 1: LIV. 2; LI. I; 
XLIV. 4 (ünaptia). 
Sie ſind die Stellvertreter der Apoſtel 
XLII. 4 ss.; XLIV. 
Ehrfurcht und Achtung gegen die Gebührender Ehrenerweis gegen die 


Hegumenen Presb. 
aide g hE¶ln ruunv mv xafılxovosavr ANOYEUOYTES 
XXI. 6 (J. 3) 
tobs np, rungmuer XXI. 6 
Cf. LIV. 2. 


Will man demnach zwei Klaſſen unterſcheiden, ſo muß man bei 
unbefangener Beurteilung der Quellen im geraden Gegenſatz zu Harnack 
einräumen: nach Klemens kommt Ehre, Gehorſam und Unterwerfung 
in erſter Linie den Presbytern zu. Dies folgt noch ganz beſouders 
aus den Kapiteln 37 — 41, zumal aus den im Kap. 40 gebrauchten 
Vergleichen. 

Was endlich die zwei Stellen aus Hermas betrifft, ſo beweiſt 
die erſte (Vis. II. 2. 6), wie Harnack ſelbſt zugibt, nichts!); die 
zweite (Vis. III. 9. 7) ſpricht zwar von den TPonNYoVuevor und 


1) Lehre der zwölf Ap. Proleg. S 95, Kleingedr. 


* 
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den TPWToxadEedpirtan, bietet aber nicht den geringſten Anhalts⸗ 
punkt zur Aufſtellung eines ſtrengen Unterſchiedes; vollends gar 
nichts ſagt ſie über die Natur der beiderſeitigen Kompetenzen. 

Kein einziger Beweis hält demnach die Kritik aus. Wir können 
nach Prüfung aller Stellen der urchriſtlichen Literatur, in denen He⸗ 
gumenen vorkommen, nur ſagen: 

1) Es iſt nicht ſicher, daß ſie identiſch mit den Presbytern, 
reſp. Epiſkopen ſind. 

2) Waren ſie verſchieden, ſo bieten uns die Quellen nichts, 
woraus wir hiſtoriſch ſichere Schlüſſe ziehen könnten. Harnacks Hypo⸗ 
theſen aber entbehren jeder Wahrſcheinlichkeit. 

Man mag nun beurtheilen, mit welchem Recht Harnack erklären 
darf: „Alſo eine alte Quellenſchrift der Apoſtelgeſchichte, Paulus, der 
Verfaſſer des Epheſerbriefes, Hermas und der Verfaſſer der Aidan 
be zeugen es, daß in den älteſten chriſtlichen Gemeinden die Auloüvres 
tov Aöyov Tod Oeoò den höchſten Rang einnahmen, und daß die— 
ſelben in Apoſtel, Propheten und Lehrer zerfielen“ !). In einer An— 
merkung wird hinzugefügt, auch der Verfaſſer des Hebräerbriefes ge— 
höre zu den Zeugen, höchſt wahrſcheinlich auch Klemens?). 

Ferner zieht Harnack auch die Paſtoralbriefe und Nachrichten aus 
Euſebius heran. Nur die erſteren verdienen Erwähnung. Aus den 
Adreſſaten ſcheint Harnack zunächſt Presbyter-Epiſkopen gemacht zu 
haben). Jetzt erklärt er: „Man hat ſtreng ins Auge zu fallen, 
daß dem Timotheus (II Tim. 4. 5.) nicht das Amt eines Presbyters 
oder Biſchofs, ſondern das eines Evangeliſten und Kirchenlehrers (jo 
an vielen Stellen) vindiziert wird, welches auch bei ihm auf charis— 
matiſcher Begabung ruht“). Es iſt das eine Hyppotheſe, welche bloß 
auf der erſten, von den Quellen ſo ſchlecht geſtützten, aufgebaut iſt. 
Aus dem Wort: ‚Epyov NOIMOOVv EDAYYEXIOSTOD* wird man 
doch im Ernſt nichts folgern; ſonſt hört überhaupt jede Forſchung auf. 

Außerdem ſteht dieſe Annahme im grellſten Widerſpruch zu der 
ganzen Natur des Amtes, wie es in den drei Briefen ſich offenbart. 

) Proleg. S. 103. 

*) AaO. A. 19. Vgl. aber jetzt ‚Die Miſſion“ ꝛc. S. 248 mit den 
Anmerkungen u. Anm. 1) auf S. 250 ff. 

Analekta zu Hatch, Die Geſellſchaftsverfaſſung der chriſtlichen 
Kirchen im Altertum, S. 234. 13. 

) Die Lehre der zwölf Ap. Proleg. S. 112 kleingedr. Anm. 23 
zu S. 110 ss.) ‚Die Miffion‘ ꝛc. S. 243 u. Anm. 2; S. 254 Anm. 1. 
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Nur darf man nicht mit einer fertigen Hypotheſe an das Werk der 
Interpretation herantreten. Das Amt erſcheint nämlich als eine klar 
definierbare, ordentliche, beſtimmte Gewalt; es offenbart ſich nicht bloß 
als „Einmiſchung in alle möglichen Verhältniſſe“ auf Grund eines 
privilegierten Charisma). 

Oder will Harnack auch von den Adreſſaten der Briefe be⸗ 
haupten, es fehle für ſie ſelbſt die leiſeſte Andeutung von admini⸗ 
ſtrativen und jurisdiktionellen Funktionen??) Das wäre gewiß ein 
Meiſterſtück der Exegeſe. Auch vom Standpunkt Harnacks 
aus beſteht die Möglichkeit, daß Timotheus einen Typus darſtellt, 
bei dem die Lehrgabe an das ordentliche Amt übergegangen war. 
Jedenfalls iſt es aber unbegreiflich, wie Harnack auch aus den Paſtoral⸗ 
briefen die Reihenfolge (ö!) Apoſtel, Propheten, Evangeliſten 
(Lehrer), Presbyter⸗Epiſkopen entnehmen konnte?). 

Die Texte, aus denen man einerſeits eine demokratiſche, anderer: 
ſeits eine charismatiſche Organiſation der Urkirche ableiten will, ſind 
demnach in keiner Weiſe beweiskräftig. 

1) Vgl. aaO. S. 147, 77a. 

2) Vgl. Proleg. S. 103. 

) Vgl. Prolegomena S. 112. Dagegen den entſprechenden Abſatz im 
Werk Die Million‘ ꝛc. S. 352 (kleingedr.). 
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Grundriß der Theologiſchen Wiſſenſchaften. Vierter Teil, Vierter 
Band, Symbolik oder chriſtliche Konfeſſionskunde von D. Friedrich 
Loofs, Profeſſor der Theologie in Halle. Erſter Band. XV ＋ 430 S. 8. 


Wenn unter den gegenwärtigen radikalen Bewegungen innerhalb 
des Proteſtantismus ein hervorragender proteſtantiſcher Gelehrte das 
Wagnis unternimmt, eine Symbolik zu ſchreiben, verdient ſein Werk 
gewiß auch das Intereſſe des katholiſchen Theologen. Allerdings wird 
man bald einigermaßen enttäuſcht. Loofs will unter Symbolik nicht 
bloß die vergleichende Darſtellung der Lehrbegriffe der chriſtlichen 
Religions⸗Geſellſchaften verſtanden wiſſen. Ihm iſt Symbolik ‚die 
Disziplin, welche die verſchiedenen Kirchen in ihrer Eigenart zu charak— 
teriſieren ſucht“ (73). Darum vermeidet er auch die Gegenüberſtellung 
der Lehren im Einzelnen. „Jede Kirchen- (oder Sekten⸗) gemeinſchaft 
muß als Ganzes verſtanden werden, und neben ihrem ‚Yehrbegriff‘ 
kommen Angaben über ihren Kultus, über die Sittlichkeit, die ſie vor- 
ſchreibt und erreicht, über ihre Verfaſſung und Ausbreitung mit in 
Betracht“ (75). Bei einer ſo weiten Faſſung der Aufgabe der Sym— 
bolik ſind Exkurſe in die Gebiete verſchiedener theologiſcher Disziplinen 
unvermeidlich und dem ſubjektiven Ermeſſen des Autors iſt der größte 
Spielraum geboten. Wer würde in einer Symbolik z. B. die Be— 
ſtimmungen des italieniſchen Garantie-Geſetzes ſuchen! (254 f.) 

Der vorliegende erſte Band behandelt nach einer gediegenen ge— 
ſchichtlichen und methodologiſchen Einleitung im erſten Buche die orien— 
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taliſchen Kirchen mit Einſchluß der Sekten der ruſſiſchen Kirche, das 
zweite bei weitem größere Buch ſchildert den abendländiſchen Katho⸗ 
lizismus. Der noch ausſtehende zweite Band wird die Kirchen der 
neueren Zeit ſeit der engliſchen Reformation zur Darſtellung bringen. 

Das Intereſſe der meiſten Leſer dieſes erſten Bandes wird ſich 
auf das zweite Buch konzentrieren. Hier nun haben ſichtlich ernſtes 
Streben der Kirche gerecht zu werden, unüberwindliche proteſtantiſche 
Voreingenommenheit, unglückſelige Leichtglänbigkeit gegenüber von 
Schilderungen katholiſcher Zuſtände durch haßerfüllte Apoſtaten ein 
ganz eigentümlich wirkendes Bild geſchaffen. Jetzt ſtaunt man über 
das bei proteſtantiſchen Gelehrten ſeltene Verſtändnis katholiſcher Lehren 
und Einrichtungen und freut ſich über die Zurückweiſung ungerechter 
Polemik; dann wundert man ſich, wie derſelbe Mann klare katholiſche 
Lehren jo völlig mißverſtehen und im unbilligſten Tadel gegen ehr— 
würdige Einrichtungen der Kirche ſich ergehen kann; ſchließlich, wenn 
Hoensbroech dem Verfaſſer über die Schultern blickt und Züge ſeines 
Bildes der Kirche aufrollt, fühlt man ſich angeekelt. Ins Einzelne 
einzugehen, halten wir, wenigſtens bis zum Erſcheinen des zweiten 
Bandes, für unnötig. Da bei Loofs eine abſichtliche Irreführung 
ſeiner Leſer ausgeſchloſſen iſt, liefert ſein Buch einen neuen Beweis 
für die Wahrheit ſeines Satzes: ‚Endlich muß betont werden, daß 
ohne eigene Anſchauung vom katholiſchen Leben eine zutreffende Be— 
urtheilung der römiſchen Kirche kaum möglich it (2161. 

Innsbruck. | J. Kern S. J. 


Postnaja i cvetnaja Triod.. . pravoslavnoi katholiceskoi vost- 
ocnoi cerkvi. — Fasten- und Blumentriodion nebst den Sonntags 
liedern des Oktoichos der orthodex-katholischen Kirche des 
Morgenlandes. Deutsch und slavisch unter Berücksichtigung 
der griechischen Urtexte von Alexios von Maltzew, Mag. 
theol., Propst an der Kirche der kaiserlich russischen Botschaft 
zu Berlin etc. Berlin, Siegismund. 1899. CXCVI. 1221 S. 8. 


Über den vorliegenden, in dieſer Zeitſchrift bereits angekündigten 
Band!) kann die Berichterſtattung kürzer ſein, weil der Inhalt und 
die Einteilung desſelben denjenigen ans unſern Leſern, die ſich für 


) 1901, S. 310. 
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vergleichende liturgiſche Studien intereſſieren, bereits aus dem 2. Bd. 
meines Kalendar. utr. eccles. bekannt ſind. Er handelt nämlich 
von den beweglichen Feſttagen und zerfällt nach dem alten 
Syſtem des griechiſchen Kirchenjahres in drei Abſchnitte, die nach 
den entſprechenden liturgiſchen Büchern rpichdiov, NEYTNXOOTÄPIOY 
und Gern /oc benannt find. | 

Vorausgeſchickt iſt eine ausführliche hiſtoriſch⸗ vergleichende 
Darſtellung des Feſtrituals des Faſten- und Blumen: 
triodions in der morgenländiſchen und abendlän: 
diſchen Kirche, aus der Feder des gelehrten H. Göken, des 
‚teuern und treuen Mitarbeiters“, deſſen M. fo oft ‚nit den Ge— 
fühlen der Dankbarkeit gedenktö'. Vom Geiſte, der das Ganze durch— 
weht, möge das EoyatoxoAXiov der Arbeit Zeugnis geben. Der 
Verfaſſer ſchreibt darin: „So ſind denn nun an unſeren geiſtigen 
Augen vorübergezogen die mannigfachen feierlichen Riten, durch welche 
von der Urzeit an die Kirche des alten und neuen Bundes den Herrn 
verehrt hat, wenn auch verſchieden in der Form, ſo doch auch ähnlich 
unter einander, durchzogen von Einem Geiſte und, wenn auch in ver— 
ſchiedenen Sprachen, fo doch mit Einem Herzen in harmoniſchem 
Einklang zuſammenſtimmend in dem Lobgeſang: Herr, unſer 
Herrſcher, wie wunderbar iſt dein Name auf der ganzen 
Erde. Pſ. VIII. 1%. | 


Vorerinnerung. Eoprai xıynrai, festa mobilia. In 
unſern öſterr.-ungariſchen Kirchenbüchern heißen dieſelben ſhav. praz- 
dniki podviznie, rum. serbatori schimbatorie. M. gibt 
ſie hier ſlaviſch und deutſch. Ich meinerſeits halte es für rätlicher, 
bei dieſem Referate das all dieſen Überſetzungen zugrunde liegende 
griechiſche Original herzuſeben. Hat ja auch M. unter ſteter ‚Berück 
ſichtigung der griechiſchen Urterte‘ gearbeitet. Liebhaber vergleichender 
Sprachſtudien können übrigens die genannten Überſetzungen, jo wie 
bei den Hauptfeſten) die arabiſche, ſpriſche, koptiſche und armeniſche 
leicht in meinem Kalendar. finden. 


TOI diov. S. 1— 6063. 


Die meiſten Ausgaben des Originals fügen das Beiwort r d- 
vvxtixòv hinzu, um den der Zeit entjprechenden Charakter der Zer— 
tnirſchung (NS xatravöstos) und der Buße hervorzuheben. Den 
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Slaven iſt's, wie der Titel des Bandes zeigt, Faſten⸗Triodion: 
ein Buch, das die gottesdienſtlichen Handlungen während der großen 
Faſten enthält. 


Das Toicpdiov umfaßt die 10 Wochen vor Oſtern, beginnt 


ſomit an dem Sonntage, der unſerer Septuageſima vorausgeht (Dom. 
ult. post Epiphan.) und endigt am Karſamstag. 


Die vier erſten Sonntage bilden die Vorbereitung der Faſten⸗ 


zeit (oo YA VAu d TAG Aylas xal HEYAÄNG TEOGAPAXOOTIIG); 
ähnlich wie bei uns die drei Sonntage Septuag., Sexag. und 
Quinquag. Hier nun der Inhalt des ganzen Triodions nach dem 
griechiſchen Urtext: 


1. 


10. 


K pic TOO TEAWvov x Tod papıcalov!). ERBDudS 
tPosPpwvNoWoG Nrtor Tod AprüıBovpiov. 


. Kupiaxn Tod dawrov. "EßBdonäs tig Anöxpew. Wuxo- 


BBV TWV XEXOIUNHEYOY. 


. Kupiaxn is dnöxpew. ERB donde tig rupoꝙdyov. 


od BBV c Ev doxıjoeı Aauıbayrwv. 


. Kupiaxn tig tupopayov. "EBdonasg npwrn h vn- 


re Acvrepa‘ äpyern ı) neyaln TEOOAPaxooT. 
Tag. tod Aylov Geodwpov. 


. Kupiaxn a’. V vnoteidv is Sptodofiac. Eg do- 


udc 8“. ro vncteiòv. 


. Kupiaxn PB. c vnoteiov. "EBdouag NY. r Vncreiòv. 
. Kupiaxın Y. r vncr Si TNG OTALPONPOOXLYIIGEWC. 


"EBdouas d'. ry vncrEi . 


. Kupiaxn d'. cv vnotewv' ’Indvvov TOD GVYYpa- 


PERS TAG ¹α,j m ο ERH DOudS S'. TÜV vnoTeıov. 
Ileu. rob ey. xavovog. Tag. Tod Axaticrov öuvov. 


. Kupioxn e. tw vncr Ei Mapias ric Alyvrtiac. 


Eg doudc cw Batwv. Tag. rob Aaldpov. 
Koupiaxı t@v Batlov. H &i xai neyaAn EBdoudc. 
Hd. x. uey. neun. ’Aypüsmwvia r dylov nadbnv. 
H day. x. ur. napaoxeun. To äyıov xai ueya 
saßparov. 


) Auf die homiletiſche Verwertung der zwei Parabeln, mit denen 


das griechiſche Kirchenjahr anhebt, habe ich zu dieſen Sonntagen im Ka- 
lendlar. aufmerkſam gemacht. 
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Ilevrnxootapıov. S. 664— 953. 


An das Triodion ſchließt ſich das Pentekoſtarion an. Es erſtreckt 
ſich von Oſtern bis zum 1. Sonntag nach Pfingſten, dem griechiſchen 
Allerheiligen⸗, unſerem Dreifaltigkeitsfeſte. 

Die Wochen ſind nicht (wie im Triodion) nach den darauf⸗ 
folgenden, ſondern nach den vorhergehenden Sonntagen benannt. 

Bei der Darſtellung der Gottesdienſte dieſes Jahresabſchnittes 
läßt M. die Ferialoffizien weg. 

Nach dem griechiſchen Original kann die Feſttabelle des Ilevrn- 
xootdpıov folgendermaßen aufgeſtellt werden: 


1. Kp tod Ilacya. Eg Wdouòùc daxavnornoc. 
Kvpiq c (B’.) ro "Avtındoya Nror tob Owuä. EZ./ 
douäs PB’. and tod Ilaoya roi Tod Owuä. 

3. Kupiaxnn y’. ano tod Ilaoya: rcν uvpopöpwv. EB- 
doudc y'. Anb tod II GG. 

4. Kupiaxn d'. tod napalürov. ERDO d& d'. roi tcoð 

apt. Teraprn ric HEOONEYTNXOGTNG. 

. Kupiaxn e'. tig Zapapeitdoc. EB WOA €. roi 
ric Lauapeitidoc. 

6. Kvpiaxx . tod cu "EBdondäs S. tor TOD ruꝙ- 
A0 "EBdonäas Avalndbınos. TH Y. Anödocıs ric 
£optng tod IId . Teraprın po rj Aq Ds. 
Ilsuntn ric "Avalnıbeuc. 

. Kupiaxn S. c ev Nixaia cin“ natepwv. "EBdouas 
I. roi r narepwv. Woxooapparov. EvAöynaıs 
tov xoAVßuwv. 

8. Kupiaxn ric ic Ilevrnxootis. Acvrepa dabroò rob 
ayiov xal Lwonorod Ilvevuaroc. Eg WOA a’. ToU 
Marg diov. 

9. Kupiaxn c dyiwv Nd Tc. 


IV 


N 


Ox cHHNI OS. 

In dem noch übrigen, größeren Abſchnitte des Kirchenjahres 
vom Schluſſe des Pentecostar. bis zum Beginne des Triod.) 
richten ſich die Gottesdienſte nach dem Gere, dem Buche der 
acht Töne, über das ich ausführlich im Kalendar. gehandelt habe. 

Der Oktoich enthält eigentlich keine beweglichen Feſte und heißt 
deshalb einfach das feſtloſe Semeſter (6 EZaunvoc GE Op- 
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racroc). Die ſonſt übliche Feſttabelle wird hier durch das dick 
ypauua Tv rn 5dxtwnyov &ͤpi,jG]hh * erſetzt. Dieſe ‚Be⸗ 
ſchreibung der Sonntage des Oktoichs“ und der auf fie fallenden 
Evangelienleſungen ſteht griechiſch im Kalendar. II?, 449 452, 
ſlaviſch und dentſch bei M. S. 956 — 977. Wegen Mangel an 
Raum kann ſie hier keine Aufnahme finden. 

Die Sonntagslieder des Oktoichs (S. 978 - 1206), 
wörtlich die Auferſtehungsgeſänge (voskresnimj p@snopesn.. 
Dpnvor GVG CIO), werden nach der Ordnung der Töne in acht 
Perioden eingetheilt. 

Den Slaven iſt der im griechiſchen Original vorkommende 
Unterſchied zwiſchen tonus rectus und tonus obliquus (Axoc 
NG ioc) unbekannt!). Auch M. tut keine Erwähnung davon: 
weshalb denn auch die ſlaviſche Überſchrift der vier letzten Perioden 
nicht mit dem Original übereinſtimmt. Dieſes hat nämlich: (tonus 5 
No nAayıos d, (tonus 6) Ayog nAayıog ß’, (ton. 7) N, 
Bapdg, (ton. 8) Ayosg nAdayıos d“; während M. nach ſlaviſchem 
Brauche einfach weiterzählt: glas (ton.) 5, glas 6, glas 7 u. glas 8. 


Zur voranſtehenden kurzen Skizze des Inhaltes des Bandes 
erlaube ich mir noch einige bei der Lektüre gemachte Aſterisken zu 
berühren, die zugleich Zeugnis von dem hohen Intereſſe ablegen 
ſollen, die ich an der verdienftvollen Publikation gefunden. 

Die ſo ausführliche, leider nicht in allem zutreffende Beſchreibung 
der Springprozeſſion zu Echternach (S. CLXXXI ff. 
heimelt mich zwar aus leichtbegreiflichen Gründen an; ich glaube jedoch 
nicht, daß ſie geeignet ſei, den (wohl meiſt akatholiſchen) Leſern des 
Buches eine richtige Idee katholiſcher Frömmigkeit beizubringen ?). 
Einen Teil des hier verſchwendeten Raumes hätte ich lieber auf die 
Darſtellung des morgenländiſchen Oſterſeuerwunders verwendet ge— 
ſehen, ‚wie nämlich an der Grabſtätte des Herrn zu 
Jeruſalem noch jetzt alljährlich am Oſterfeſte in ge— 
heimnisvoller Weiſe himmliſches Feuer erſtrahlt' 
(S. CLXIX“J). 

N) Vgl. m. Kalendar. II?, 292. 

*) Die vollſtändigſte Literaturangabe über die Springprozeſſion 
(franz. procession dansante, lat. supplicatio saltatoria) findet ſich bei 
München Blum, Geſchichte des Herzogtums L. Luxemburg. 
1901, S. 91—93. 
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Wenn gegen Ende der Einleitung geſagt wird, daß ‚das zum 
Andenken an den Sieg der Spanier (richtiger: der perbündeten chriſt⸗ 
lichen Nationen) über die Türken in der Seeſchlacht zu Lepanto (1571) 
eingeführte Roſenkranzfeſt dem auf den 1. Oktober fallenden flavifchen 
Pokrov Bogorodyey gänzlich entjpreche‘, jo kann doch nicht un⸗ 
erwähnt bleiben, daß der gelehrte ruſſiſche Heortolog Martino 
dieſes Letztere für ein eigentliches Skapulierfeſt hält, das mit 
dem lateiniſchen fest. B. M. V. de Monte Carmelo mehr gemein 
habe, als mit dem des hl. Roſenkranzes. Seine Abhandlung Féte Russe 
de la Bienheureuse Vierge Marie dite Pokrov Bogorodycy 
ou du scapulaire de la mère de Dieu iſt aus m. Kalendar. 
II2, 532 — 533 bekannt. 

Den wiederholt (S. LXXIV, 31. 104) gefeierten Gregorios 
Palama (r 1360) kann die katholiſche Kirche in keiner Weiſe als 
Heiligen anerkennen. Daß die ſpätern, von Rom getrennten Griechen 
ihm zu Ehren noch ein bewegliches Feſt am 2. Faſtenſonntag einge⸗ 
ſetzt, iſt eine durchaus geſetzwidrige Neuerung, die auch ſchon von den 
einſichtsvolleren griechiſchen Gelehrten als ſolche bezeichnet worden iſt. 
Es kann hierüber, außer dem in dieſer Zeitſchrift (1894, S. 273 
— 275) Geſagten, noch m. Kalendar. I?, 235 — 138, II?, 124 
— 125, nachgeleſen werden. 

Die Aufnahme dieſes Feſtes in die ſlaviſchen Kirchenbücher war 
mit ein Grund, warum die griechiſch⸗katholiſchen Biſchöfe Polens die 
neuen ruſſiſchen Ausgaben als gefälſcht erklärten und den Gebrauch 
derſelben bei dem geplanten Religionsgeſpräch mit den Ruſſen von 
vorneherein ausgeſchloſſen wiſſen wollten. Vgl. Kalendar. I?, 
XLI- XLII. Mit gleicher Schärfe hat die griechiich - fatholiiche 
Synode von Zamoséè (1720) das Verbot des Kultus des Gregor 
Palama wiederholt!). 

Anläßlich der für das Mittpfingſtfeſt (S. 813) angeſetzten 
Waſſerweihe muß ich mein früher ſchon ausgeſprochenes Bedauern 
hier nochmals wiederholen, daß nicht ausdrücklich angegeben worden iſt, 
dieſe Segnung gehöre nicht zum allgemeinen Ritus der griechiſchen Kirche, 
ſondern ſei vielmehr ganz partikulärrechtlicher Natur. Durch eine 


1) Gregorium Palamam non solum uti sanctum coli aut festo 
die celebrari, verum etiam eum in nostra ecelesia nominari deinceps 
prohibet sancta synodus sub poenis contra schismaticos praeseriptis. 
Edit. Lacen., t. 2, p. 65. 


94 N. Nilles, 


ſolche Anmerkung würden viele Mißverſtändniſſe bei denen vermieden 
werden, die in den gottesdienſtlichen Gebräuchen beider Kirchen weniger 
bewandert find. Vgl. Kalendar. II?, 362 u. dieſe Zeitſchrift 1898, 
S. 513 - 514. 

S. 699 wiederholt M. wortwörtlich, was er ſchon im ‚An: 
dachtsbuch“ S. 593 geſchrieben hatte: „Bei dieſem (Oſter⸗) Gruße 
ſchenkt man einander roth gefärbte Eier, welche Sitte ihren Urſprung 
auf die heilige Maria Magdalena zurückführt, die dem Kaiſer Tibe⸗ 
rius ein Ei übergab mit dem Gruße Chriſtos iſt auferſtanden 
und hiemit ihre Verkündigung des Evangelinms begann“. Was von 
dieſer Geſchichte zu halten iſt, braucht nicht erſt aus dem Kalendar. 
II;, 311 u. 345 hiehergeſetzt zu werden. 

Was die deutſche Überſetzung ſelbſt betrifft, fo iſt dieſelbe durch— 
weg gut und getreu zu nenuen. Dieſe Anerkennung hindert jedoch 
nicht, daß manches noch beſſer und zutreffender hätte geſagt werden können. 

Auch einem minder geübten Auge wird ein gewiſſer Mangel 
an Kouſequenz ſowohl in den Kolumnenüberſchriften, als im 
Texte auffallen müſſen. So wird beiſpielsweiſe xvoichen TOD Tapa- 
XJötov im Pentekoſtarion (800 — 807) Sonntag des Gelähmten 
überſetzt, während er im Oktoich (S. 958) Sonntag des Gicht— 
brüchigen heißt. 

Desgleichen läßt ſich auch in der Überſetzung ſelbſt ein Mangel 
an Akribie nicht verkennen, weil ſie an verſchiedenen Stellen bald zu 
wenig, bald zu viel bietet. Auch hievon ein Beiſpiel. Im Abend— 
gottesdienſte des Karſamstages bleibt fie (S. 658) hinter der jla- 
viſchen Vorlage zurück, indem ſie am Schluſſe des Reſponſoriums: 
Et nunc et semper et in saecula saeculorum das bedeutſame 
Amen ausläßt; im 1. Ton des Oktoichs hingegen geht ſie über den 
Text hinaus, da ſie (S. 1023) durch das Einſchiebſel ‚unfer 
(Kaiſer) mehr ſagt, als im Urtext enthalten iſt!). Den Griechen iſt 
die erſte Art von Überſetzung S Murijg, deficiens oder diminuta, 
die andere öͤnrsors Rig, excedens oder abundans. 

Doch iſt in der vorliegenden Überſetzung in beſagter Weiſe nicht 
bloß durch defectus und excessus gefehlt worden, ſondern es 
werden auch öfters die eigentlichen Worte des Textes ſo frei und ge— 


) Das gr. Original lautet: Ep’ u (dia Yeomc) 6 Lecpο,”ᷓ BO. 
A nerondonc onlera (Orr. p. 19. edit. Rom. 1886) M. überſetzt: 
‚auf welche unſer gottjeliger Kaiſer vertrauend, gerettet wird. 
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wagt verdeutſcht, daß ich mich nicht getraue, derſelben zu folgen. 
Davon noch ein Beiſpiel aus dem letzten Ton des Oktoichs. 

Der Geſang der erſten Vesper des 8. Tones beginnt mit den 
Worten: ECM OVV UHVOVY X Aoyırnyv Aatpeiav Soi 
XPictE, NPOOPEPOuEV ((p. 124). 

M. überſetzt: den Abendgeſang und den Dienſt des Wortes 
bringen wir, o Chriſtos, dir dar“ (S. 1180). 

Unter Ao ] Aatpeia vermag ich an dieſer Stelle nichts 
anders als das rationabile obsequium zu verſtehen, das der 
Apoſtel den Römern ſo dringend empfiehlt (Rom. 12, 1). 

Schliefilich ſei es mir noch geſtattet, auf einen lapsus me— 
moriae hinzuweiſen, der aus S. 772 — 773 erſichtlich iſt. Es wird 
nämlich alldort dieſelbe ausführliche Unterweiſung über den G prog 
oder das Oſterbrot unverkürzt wieder abgedruckt, die kurz vorher 
(S. 734 35) ſchon gegeben worden war. Doch vermag dieſe fo 
auffällige, unmotivierte Wiederholung eines und desſelben Stückes 
ebenſowenig dem hohen Werte des Buches Eintrag zu tun, als es 
die voranſtehende Auswahl von verbeſſerungsfähigen Stellen getan. 


Innsbruck. N. Nilles S. J. 


La Russie et le Saint- Siege. P. Pierling S. J.). Etudes 
diplomatiques. Vol. III. Paris, Plon & Nourrit. 1901. gr. 8. 


180 8. 


Dieſelben Vorzüge, welche die beiden erſten von mir an dieſer 
Stelle beſprochenen Bände des großen Werkes von P. Pierling aus- 
zeichneten, ſind auch dieſem neuen Bande eigen. Namentlich in Heran— 
ziehung bisher unbekannten archivaliſchen Materials hat der Verfaſſer 
wieder Erſtaunliches geleiſtet. Nicht bloß die italieniſchen Archive und 
Bibliotheken (Florenz⁵, Mantua, Neapel, Venedig und vor allen Rom) 
ſind in ausgiebigſter Weiſe herangezogen, auch das Wiener Haus-, Hof— 
und Staatsarchiv, die jagelloniſche Bibliothek und das Muſeum Czar— 
torpski zu Krakau, die Archive und Bibliotheken ſelbſt von Kazan, 
voov, Moskau, St. Petersburg, Sambor und Stockholm hat der nie 
ermüdende Fleiß des Verfaſſers mit Erfolg durchforſcht. Trotz des 
ausgedehnten, oft ſpröden archivaliſchen Materials lieſt ſich die Dar— 
ſtellung ſo glatt und leicht, daß man von der vorhergegangenen, 
überaus mühſeligen Forſchung nichts merkt. Manche Partien leſen 
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ſich, wie bereits von anderer Seite bemerkt wurde, wie ein Roman. 
Die Schickſale des ſogenannten falſchen Demetrius, welchem der größte 
Teil des vorliegenden Bandes gewidmet iſt, find in der Tat roman 
haft genug. Trotz aller von Pierling angewandten Mühe bleibt den- 
noch manches noch heute dunkel. Das liegt freilich am Gegenſtande, 
nicht am Verfaſſer vorliegenden Werkes. Dunkel bleibt vor allem 
nach wie vor die Perſönlichkeit des falſchen Demetrius, jedoch bringt 
P. Pierling ſehr gewichtige Gründe für die Anſicht, daß der Prä— 
tendent, der ſich für den Sohn Iwans IV. ausgab, in Wirklichkeit 
ein einem ruſſiſchen Kloſter entſprungener Mönch namens Grichka 
Otrépiev war. Für die Geſchichte der Päpſte von hoher Bedeutung 
ſind die ungemein eingehenden und gründlichen Mittheilungen des 
Verfaſſers über die Beziehungen dieſes Abenteurers zum päpſtlichen 
Hofe und den römiſchen Diplomaten jener Zeit. 

Papſt Klemens VIII. legte mit Recht großes Mißtrauen gegen: 
über Demetrius an den Tag. An den Rand der Depeſche des Nuntius 
Rangoni ſchrieb er eigenhändig ‚Sara un altro Re di Portogallo 
resuscitato° — eine Anſpielung auf den falſchen Sebaſtian von 
Portugal. Pierling vermutet ſcharfſinnig, daß die anſangs zurück— 
haltende Stellung Klemens' VIII. damit zuſammenhängen mag, daß 
dieſer Papſt den ſehr kritiſch veranlagten Hiſtoriker Baronius als Beicht— 
vater und Freund zur Seite hatte. Nicht ſo einſichtig wie Klemens VIII. 
war Paul V. Der Gedanke, das große ruſſiſche Reich für die Kirche 
zu gewinnen, der alle Päpſte mehr oder minder jet Sixtus IV. be— 
herrſchte, übte auf ihn einen ſolch faszinierenden Einfluß aus, daß 
er in Demetrius ein providentielles Werkzeug zur Ausführung des 
großen Planes erblickte. Viele vom Verfaſſer eingehend dargelegte 
Umſtände trugen dazu bei, den genannten Papſt in ſeiner Meinung 
zu beſtärken. Der in Krakau reſidierende Nuntius, die polniſchen 
Magnaten, die Jeſuiten und Karmeliter waren derſelben Meinung. 
Sehr einſichtig benahm ſich gegenüber Demetrius die Ingquiſition. 
Die Ausführungen Pierlings über dieſen Gegenſtand (240 sq.) find 
außerordentlich intereſſant und ganz neu. Sie beruhen auf einem 
eingehenden Studium der einſchlagenden Akten des päpſtlichen Geheim- 
Archivs und des ſehr ſchwer zugänglichen Archivs des hl. Offiziums. 
Wie auf die damalige Papſtgeſchichte ſo fällt auch viel neues Licht 
auf die Geſchichte Polens. Als Anhang veröffentlicht Pierling drei 
wichtige Aktenſtücke: 1) Den Bericht des polniſchen Nuntius Claudio 
Rangoni vom 2. Juli 1605, gerichtet an Paul V. und entnommen 
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dem Archiv der Inquiſition; 2) das Promemoria des P. Poſſevino 
an Paul V. und 3) den Bericht des polniſchen Nuntius Simonetta 
an Kardinal Borgheſe vom 13. Dezember 1608, beide den Fonds 
Borgheſe des päpſtlichen Geheim⸗Archivs entnommen. Eine reiche 
Bibliographie und ein gutes Regiſter ſchließen den wichtigen Band, 
deſſen Fortſetzung alle Freunde der neueren Geſchichte mit Spannung 
entgegenſehen. 


Rom. L. Paſtor. 


Papſtthum und Kirchenſtaat. Von A. J. Nürnberger. Bd. 2 
und 3. Mainz, F. Kirchheim. 1898 u. 1900. 8. S. 416. 559. 


Durch die vorliegenden, ſchnell aufeinander gefolgten Bände iſt 
das Werk des Breslauer Kirchenhiſtorikers, deſſen erſter Teil ſeinerzeit 
an dieſer Stelle angezeigt wurde, zum Abſchluß gelangt. Ruhiges 
Urteil und fleißige Benützung der in Betracht kommenden, weit ver- 
zweigten Literatur zeichnen die Arbeit aus. Der zweite Band behandelt 
nur wenige, aber entſcheidungsvolle Jahre, 1847 bis 1850; der 
dritte, den längeren Zeitraum von 1850 bis 1870 umfaſſend, iſt 
infolge deſſen auch ſtärker geworden. Profeſſor Nürnberger beginnt 
mit den politiſchen Reformen der erſten Jahre Pius' IX. und zeigt 
dann in ſehr lichtvoller Weiſe die Anbahnung der Revolution im 
Kirchenſtaate. Dem Verſtändnis ſehr zu ſtatten kommt es, daß der 
Verfaſſer auch näher auf die Entwicklung der nationalen Bewegung 
in Italien eingeht. Es geſchieht dies ſowohl im 2. wie im 3. Band. 
Dadurch wird in glücklicher Weiſe der oft gemachte Fehler jener Hiſtoriker 
vermieden, welche die Schickſale des Kirchenſtaates losgelöſt von den 
Ereigniſſen und Bewegungen in den übrigen Teilen der apenniniſchen 
Halbinſel und außer Zuſammenhang mit der nationaliſierenden und 
unifizierenden Richtung der Zeit betrachten. Eigene Kapitel ſind 
deshalb im zweiten Bande der Verfaſſungsbewegung in Italien während 
des Jahres 1848 und der Revolution in Lombardo-Venetien ge— 
widmet. Durch ruhige und klare Darſtellung ausgezeichnet ſind die 
Abſchnitte über das römiſche Parlament und die mannigfaltigen Kon— 
föderationspläne, welche damals auftauchten. Mit dramatiſcher Lebendig— 
keit werden Roſſis Ermordung, der Sturm auf den Onuirinal und 
die wunderbare Flucht Pins' IX. nach Gaeta geſchildert. Die ſkan— 
dalöſen Vorgänge in dem papſtloſen Rom unter der neuen Republik 
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werden eingehend, ruhig und richtig erzählt. Mit der Schilderung 
der Expedition Oudinots und der Reſtauration des Kirchenſtaates 
ſchließt der zweite Band. 

Der dritte Band beginnt mit einer Darlegung der Beziehungen 
Pius' IX. zu Piemont ſeit 1850. Ju ausführlicher Weile werden 
die bekannten Siccardiſchen Geſetze, die ſardiniſche Dezemangelegen— 
heit und der ſchmachvolle Kloſterſturm in Piemont geſchildert. Die 
folgenden Kapitel behandeln den Krimkrieg, den Pariſer Kongreß, 
das Attentat Orſinis, die Abmachungen von Plombieres, den frau— 
zöſiſch-öſterreichiſchen Krieg von 1859 und den Ausbruch der Re— 
volution in den Legationen. Ein eigener Abſchnitt iſt betitelt: „‚Per— 
manenz des Revolutionszuſtandes in Mittelitalien“. Eine neue Phaſe 
in den Verhältniſſen des Kirchenſtaates leitet die berüchtigte Flug— 
ſchrift Le pape et le congres‘ ein, welche von dem Verfaſſer 
ſcharf und zutreffend charakteriſiert wird (S. 233 ff.). Der Inhalt 
der folgenden Kapitel wie zum Teil auch die Beurteilung der er— 
zählten Ereigniſſe ergeben ſich ſchon aus den von Profeſſor Nürnberger 
gewählten Überſchriften: „Der Verluſt der Legationen. — Der Naub- 
zug gegen das Königreich Neapel. Caſtelſidardo. Annexion der 
Marken und Umbriens an Piemont (1860). — Das Königreich 
Italien und die römiſche Frage im Jahre 1861. — Neue Trans- 
aktionsverſuche. Aspromonte (1862 — 1863). Die September-Kon— 
vention (1864. 1865). — Preußen nud Piemont (18660. — 
Mentana (1867). — Der modus vivendi (1868. 1869)“. Mit 
der Okkupation am 20. September 1870 ſchließt der dritte Band. 
Es iſt in demſelben neben der gebührenden Berückſichtigung der 
Ereigniſſe im übrigen Italien noch ein zweites Moment eingehend 
gewürdigt, das nur zu oft nicht beachtet wird, ohne welches 
jedoch die Ereigniſſe, welche ſich von 1850 bis 1870 im Kirchen- 
ſtaate vollzogen, unverſtändlich bleiben; es handelt ſich um die 
Art und Weiſe, wie jener Staat, der als Träger der nationalen 
Idee auftrat, auf rein kirchlichem Gebiet aggreſſiv feindlich vorging. 
Sehr mit Recht ſagt der Verfaſſer in der Vorrede, daß durch dieſes 
Vorgehen auf rein kirchlichem Gebiet die politiſchen Verhältniſſe faſt 
ununterbrochen beeinflußt wurden. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 
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Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni Hungariae iussu 
et auxiliis Academiae Litterarum Hungaricae condidit Anto- 
nius Bartal, socius ascriptus Academiae Litterarum Hunga- 
ricae. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri, Budapestini samp- 
tibne societatis Frankliniae. MCMI. Gr. 4. XXIII, 722 p. 


Die Zeit iſt vorüber, in welcher jeder Bewohner Ungarns, der 
einige Schulbildung genoſſen hatte, als Hilfsſprache ſein Latein hand— 
habte. Das Lateiniſche war damals für die verſchiedenſprachigen in 
Ungarn durcheinander wohnenden Nationen das gemeinſame Ver— 
ſtändigungsmittel nicht nur in der Rechtspflege und Verwaltung, 
ſondern auch im Handel und im gewöhnlichen Verkehr. Selbſtver— 
ſtändlich konnte der Wortvorrat der klaſſiſchen Sprache für dieſe ganz 
anders gearteten Verhältniſſe nicht genügen. Da war man denn 
nicht lange in Verlegenheit; ſtatt Schwager ſagte man suagerus, 
ſtatt Fenſterrahmen rama, für Kamin camenum, für Joppe ioppa, 
für Ausgabe extradata, aus einem Lanzkuecht wurde ein lanz— 
kinektus, ſich wegen etwas den Kopf zerbrechen hieß caput rum— 
pere uſw., einfach und praktiſch, wie wir es jetzt wieder, wenn auch 
in beſcheidenerem Umfang, in den Annoncen des Neaw-V)orfer Praeco 
Latinus beobachten können. Doch ſind nicht alle Neuſchöpfungen 
jo durchſichtig und leicht verſtändlich. Wer erkennt z. B. in iudlium 
iofort den iudex nobilium? Überdies ſetzen zahlreiche Bildungen 
die Kenntnis der ungariſchen oder ſlaviſchen Sprache voraus. 

So war es in den Tagen der Väter; nunmehr iſt in Ungarn an 
Stelle des Lateiniſchen das Ungariſche als allgemeine offizielle Landes— 
ſprache getreten, und nur wenige ſchwache Spuren jener einſtigen Blüte 
der lateiniſchen Sprache reichen noch bis in die Gegenwart herüber. 
Wie auf allen Gebieten der Sprache und Literatur folgt auch hier 
hinter der lebendigen Produktivität der Fleiß des Kritikers und 
Forſchers, der das zerſtreute Gut ſammelt und ſichtet, deutet und 
erklärt und ſo einer ſpätern Generation erhält. Nach mehreren meiſt 
im Keime erſtickten Verſuchen nahm die ungariſche Akademie der 
Wiſſenſchaften ſich dieſer Sache an und beauftragte im Jahre 1894 
den anch außerhalb ſeines Vaterlandes wohl bekannten Philologen an 
der Budapeſter Hochſchule A. Bartal mit der Herausgabe eines 
Glossarium Latinitatis Hungaricae, das nun in einem ſtatt— 
lichen Band, in Form und Größe an Du Cauge ſich anſchließend, 
uns vorliegt. 

7 * 
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Als Einleitung gehen drei Kapitel voran. Das erſte, das zugleich 
die Stelle eines Vorwortes vertritt, bietet einige dürftige Andeutungen 
über die Geſchichte der lateiniſchen Sprache in Ungarn, insbeſondere über 
die eigentümlichen Verhältniſſe, unter denen ſich dieſes Latein entwickelte. 
Im zweiten Kapitel werden zuerſt die vorzüglichſten Quellen bezeichnet, 
aus denen die Neubildungen des ungariſchen Lateins floſſen; es ſind 
dies außer den alten klaſſiſchen Sprachen die verſchiedenen Sprachen 
des Landes und die jener Völker, welche auf Ungarn größern 
Einfluß ausübten, beſonders die italieniſche, franzöſiſche und türkiſche. 
Des weitern werden wir an zahlreichen Beiſpielen über die Art und 
Weiſe, wie dieſe neuen Wörter gebildet wurden, vorzüglich über die 
am häufigſten gebrauchten Suffixe unterrichtet. Das letzte Kapitel 
iſt ein Verzeichnis der Werke, aus denen der Verfaſſer ſein Material 
geſchöpft hat, und einiger von ihm benützten Hilfsmittel. Es iſt eine 
ſtattliche Anzahl von Schriften, die der Verfaſſer hier aufzählt, aber 
gleichwohl nur ein großer Bruchteil der lateiniſchen Literatur Ungarns. 
Man ſehe nur einmal, wie viele Namen und Werke lateiniſcher 
Schriftſteller aus Ungarn Stöger in ſeinen Seriptores Provinciae 
Austriacae Societatis Jesu aufführt, Schriftſteller, deren Werke 
Bartal großenteils nicht oder nur teilweiſe nennt. Und doch find 
dieſe Bücher nicht insgeſamt verſchollen. Mag ſein, daß Bartal bei 
dem Beſtreben nach einer reinern Diktion, das dieſe Männer im all— 
gemeinen auszeichnet, ſich nicht mit Unrecht von ihnen wenig für 
ſeinen Zweck verſprach: indes zeigt uns da und dort ſchon der Titel 
eines Werkes, daß auch hier nicht jede Neubildung ungariſchen Ge— 
präges umgangen wurde, z. B. in Sobers ‚Poemation in secun- 
ditias Emerici Roteri“. Nichtsdeſtoweniger dürfen wir dem im 
Glossarium durchweg zutage tretenden Fleiße unſere Anerkennung 
nicht verſagen. Wie eine Durchſicht des Werkes lehrt, ging Bartals 
Abſicht dahin, alle der klaſſiſchen Latinität fremden Wörter, Formen 
und Redensarten aus den lateiniſchen Schriftwerken Ungarns zuſammen— 
zutragen ohne Rückſicht darauf, ob eine ſolche ſprachliche Erſcheinung 
eine wirkliche Eigentümlichkeit der ungariſchen Latinität iſt, oder ob ſie 
auch in der lateiniſchen Literatur außerhalb Ungarns gebräuchlich war. 
Daher treffen wir in dem Buche eine Menge allgemein bekannter 
Kunſtwörter aus der Rechtswiſſenſchaft, der Philoſophie, der Theo— 
logie, der Politik uſw., wie pro et contra, pro forma, altru— 
ismus, Molinista, musicus, Jesuita, Josefinismus; ſtellen— 
weiſe glaubt man, ein Fremdwörterbuch vor ſich zu haben. Auch 
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Abweichungen von der gewöhnlichen Orthographie ſind ſorgfältig be— 
rückſichtigt. Den meiſten Wörtern iſt eine Umſchreibung in lateiniſcher 
Sprache beigegeben, vielen außerdem eine ungariſche und, wo es von 
Nutzen ſchien, eine deutſche Überſetzung oder Erklärung. Auch das 
der Neubildung zugrunde liegende Wort iſt in den meiſten Fällen, 
wo dies nicht von ſelbſt in die Augen ſpringt, genannt. Endlich iſt 
faſt für jedes Wort die eine oder andere Belegſtelle angeführt. So 
kann auch der des Ungariſchen nicht Mächtige ſich mit dem Buche 
unſchwer zurecht finden. | 
Niemand wird ſich wundern, wenn bei einem derartigen Werk 
nachträglich hier und dort etwas als verbeſſerungsbedürftig erſcheint, 
wenn nicht jedermann mit der Methode des Verfaſſers in allen Einzel⸗ 
heiten völlig einverſtanden iſt. Daß Bartal trotz eifrigen Suchens 
und Sammelns noch einiges entgangen iſt, wurde oben bemerkt; in— 
zwiſchen hat bereits J. Hegedüs einige ‚symbolae‘ zur Ergänzung 
dieſes Gloſſars beigeſteuert (Egyetemes philologiai közlöny 
1902 p. 117 s., p. 216 s.). Als einen Mangel empfinden wir 
es, daß bei den einzelnen Wörtern auch nicht im allgemeinen ange— 
deutet iſt, ob ſie häufig oder nur ſelten vorkommen; erſt im Ad- 
ditamentum finden wir manchmal die Bemerkung ‚passim‘ ſtatt 
einer Belegſtelle beigefügt. Ferner ſchiene es uns beſſer, wenn bei 
Doppelformen, die ſich nur vom orthographiſchen, beziehungsweiſe 
flexiwiſchen Geſichtspunkte aus unterſcheiden, unter der gebräuchlichſten 
Form zugleich alle Varianten mit ihren Belegſtellen aufgeführt und 
unter den übrigen Formen einfach auf dieſe Hauptform verwieſen 
wurde, während Bartal derartige Nebenformen vielfach als eigene 
Wortindividuen behandelt; man vergleiche z. B. diocesanus und 
dyocoesanus. Auch follten Phraſen, die aus mehreren Wörtern 
beſtehen, unter dem bedeutſamſten derſelben angeführt ſein; Bartal 
behandelt die ganze Phraſe wie ein Wort und ſchiebt ſie an der ihr 
im Alphabet entſprechenden Stelle ein. So finden wir den Ausdruck 
nullum non movere lapidem unter nullum, während man ihn 
vergebens unter lapis ſucht; die viel häufigere Wendung ommem 
lapidem movere findet man nirgends. Für die Erklärung von 
Kunſtausdrücken aus Gebieten, in denen der Verfaſſer nicht Fach— 
mann iſt, ſcheint er manchmal aus trüber Quelle geſchöpft zu haben. 
So wird der Kernpunkt der Moliniſtiſchen Lehre in die Worte ge— 
faßt: ‚tantum eos, qui merentur, gratiae divinae parti- 
cipes esse posse“. Dabei iſt als Todesjahr Molinas fälſchlich 
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1501 ſtatt 1600 angegeben. Manichaeismus iſt nicht ‚doctrina 
Manichaei‘, ſondern doctrina Manichaeorum. Theatinus 
wird allerdings in der von Bartal zitierten Stelle als gleichbedeutend 
mit Jesuita angeführt; daß dies aber auch in Ungarn keineswegs 
die eigentliche Bedeutung des Wortes war, hätte der Verfaſſer aus 
dem von ihm oft benützten Szent-JIväny (Cur. Misc., oct. sy nops. 
chronol. 8 6) erſehen können. Die s. v. cordialiter Szent-⸗Iväny 
zugeſchriebene Stelle gehört nicht dieſem an, ſondern iſt wörtlich aus 
Im. Chr. 2, 12, 4 entnommen. Indes iſt hier nicht der Ort, 
auf derlei Kleinigkeiten näher einzugehen. Die Ausſtattung des Werkes 
entſpricht im allgemeinen allen Anforderungen, doch ſind nur wenige 
Seiten von Druckfehlern gänzlich verſchont geblieben. 

Alles in allem iſt das Glossarium Latinitatis regni 
Hungariae eine recht dankenswerte Ergänzung zu Du Cange, mit 
welcher der greiſe Gelehrte ſich ein bleibendes Denkmal ſeines raſt— 
loſen, ausdauernden Fleißes geſetzt hat. Jeder, der mit lateiniſchen 
Werken ungariſcher Schriftſteller zu tun hat, wird hier in vielen 
ſchwierigen Fällen den Schlüſſel für das richtige Verſtändnis finden. 

Innsbruck. Andreas Kuhn S. J. 


Die Messe im deutschen Mittelalter. Beiträge zur Geschichte 
der Liturgie und des religiösen Volkslebens. Von Adolph 
Franz. Freiburg i. Br., Herder, 1902. 8°. S. XXII + 770. 


Die Menſchen des Mittelalters lebten in engſter Fühlung mit 
der Kirche. Dieſe wirkte auf ſie durch ihre Lehre und durch ihre 
Gnadenmittel. Zu den letzteren gehört die hl. Meſſe. Die Meſſe in 
ihren Beziehungen zum Volksleben und zur Literatur des Mittelalters 
darzuſtellen, iſt die Aufgabe, deren Löſung Prälat Franz im vor— 
liegenden Werke unternommen hat. Zunächſt handelt es ſich um das 
deutſche Mittelalter. Doch werden häufig auch außerdeutſche Ver— 
hältniſſe herangezogen. Das Buch iſt die reife Frucht umfaſſender 
Studien. Die profan- und kirchengeſchichtliche Literatur wurde ſorg— 
fältig ausgebeutet. Dazu kommt ein reiches handſchriftliches Material, 
welches nahezu 40 Bibliotheken dem Verfaſſer geliefert haben. 

Im erſten Hauptteil beſpricht Franz den Volksglauben und die 
kirchliche Praxis. Er unterſcheidet ſcharf zwiſchen dem Dogma, den 
mehr oder weniger geſicherten Aufſtellungen von Theologen und den 
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Anſchauungen, welche ſich über das hl. Opfer in weiten Kreiſen des 
Klerus und des Volkes gebildet hatten. Sicher gab es fehr viele Prieſter 
und Laien, welche über die hl. Meſſe richtig dachten und ihren Glauben 
in würdevoller Weiſe betätigten. Davon ſchweigen zumeiſt die Quellen; 
die Sache verſtand ſich von ſelbſt. Aber es gab auch ungezählte 
andere, welche ſich nicht zwar aus Mangel an Glauben, ſondern aus 
Mangel an Ehrfurcht und aus Unverſtand gegen das Geheimnis 
des Altares in Auffaſſung und Übung arg verfehlten. Die ſachgemäße 
Beleuchtung dieſer Vorgänge, welche ſich durch das ganze Mittelalter 
hinzogen, erklärt zum Teil den grimmigen Haß, mit welchem die 
Neuerer des 16. Jahrhunderts gerade die hl. Meſſe verfolgt haben. 
Auch hier bewahrheitet ſich das fo oft gebrauchte Wort: Ex te per- 
ditio, Israel. 

Der weitſchichtige Stoff des erſten Hauptteils wird in 10 Ab⸗ 
ſchnitte zerlegt. Es iſt die Rede von der Wertſchätzung und An⸗ 
hörung der Meſſe, von den wirklichen oder vermeintlichen „Früchten“ 
des Meſſehörens und von den Votivmeſſen. Einen breiten Raum 
nehmen naturgemäß die Schilderungen der Mißbräuche und des Aber— 
glaubens ein. Die Reaktion gegen dieſe Auswüchſe bildet den Gegen— 
ſtand des letzten Abſchnittes. Sogleich im erſten, welcher den Glauben 
der mittelalterlichen Chriſtenheit an das unblutige Opfer des Neuen 
Bundes in helles Licht ſetzt, werden allerlei Ungehörigkeiten erwähnt: 
unbewieſene Legenden, Erfindungen der Phantaſie, die als geſchicht— 
liche Wahrheit erzählt, gläubig hingenommen und nach Bedarf weiter 
entwickelt wurden. Sie hatten den Zweck, die Erhabenheit der hl. Meſſe 
draſtiſch vor Augen zu führen. Das Mittelalter pflegte alles willig 
hinzunehmen, was ihm ein Beweis für die Herrlichkeit ſeines Glaubens 
zu ſein ſchien, und fragte nicht viel danach, ob das, was als Tat- 
ſache geboten wurde, genügend verbürgt war. Man könnte dieſe oft 
ſehr anmutigen Geſchichtchen als harmloſe Poeſien gelten laſſen. 
Indes ſie wollten doch mehr ſein; und was die Hauptſache iſt: ihre 
häufig phantaſtiſche und nicht unbedenkliche Faſſung übte einen un— 
berechtigten Einfluß auf das praktiſche Leben. Freilich hatten ſie im 
Verein mit ernſteren Unterweiſungen über das Anhören der hl. Meſſe 
auch die Wirkung, daß die Chriſten des Mittelalters im allgemeinen 
fleißig dem großen Opfer beiwohnten. Die geſamte Literatur, die 
proſaiſche wie die dichteriſche, legt davon Zeugnis ab. Jede Burg 
hatte ihre Kapelle, und die höfiſchen Dichtungen unterlaſſen es nicht, 
hervorzuheben, daß nicht bloß die Frauen, ſondern auch die Ritter 
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wochentags ſich bei der Feier des Meßopfers einfanden. Die uralte 
Nibelungenſage ſteht dem Chriſtentum gewiß ſehr fern. Aber der 
öſterreichiſche Dichter, welcher fie um das Jahr 1200 in dem bekannten 
großen Nationalepos dargeſtellt hat, hielt es, um dem Geſchmacke 
und der Gepflogenheit ſeiner Zeit zu entſprechen, für angezeigt, den 
Stoff mit dem Nimbus einer gewiſſen Kirchlichkeit zu umgeben. Der 
Heldin des Liedes, Kriemhilde, rühmt er nach, daß ſie nie eine Meſſe 
verſchlafen habe. Die Ehrfurcht allerdings ließ nicht ſelten viel zu 
wünſchen übrig. Man weiß, daß Prieſter wie zur Jagd mit Hunden 
in das Gotteshaus kamen. Da darf es nicht befremden, wenn Laien 
außer den Hunden auch Falken mitbrachten und mit bedecktem Kopfe 
die hl. Handlung anſahen. Wie unwürdig zuweilen die Diener des 
Altares mit dem Heiligſten umgingen, davon erzählt der Chroniſt 
Salimbene ein empörendes Beiſpiel (ed. Fiaccadori 215). Andere 
Beſchwerden finden ſich bei einem deutſchen Inquiſitor, dem ſogenannten 
Paſſauer Anonymus, des 13. Jahrhunderts (De occasionibus 
errorum haereticorum, ed. Preger in den Abh. der Münch. 
Akad. hiſt. Klaſſe 13, I, 242 ff.). 

über die unſchätzbaren Gnaden, welche das Opfer der Altäre 
den Anweſenden vermittelt, beſtanden ſchon im früheren Mittelalter 
manche unrichtige Vorſtellungen. Doch beobachtete man noch im 
13. Jahrhundert hierin eine gewiſſe Zurückhaltung. Das änderte 
ſich in der Folgezeit. Man erklärte beſtimmte irdiſche Vorteile als 
unmittelbar und unbedingt eintretende Wirkung des Meſſe— 
hörens. Um derartigen willkürlichen Behauptungen einen feſten Rück— 
halt zu geben, beriefen ſich Prediger und aſzetiſche Schriftſteller auf 
die Autorität von Kirchenvätern, ſogar von Apoſteln. Das geſchah 
nicht etwa in vereinzelten Fällen, ſondern häufig, wie die zahlreichen 
noch vorhandenen Formeln für die ,‚Meßfrüchte“ zeigen. Beiſpiels— 
weiſe wird in einer ſehr verbreiteten Formel (Franz 43) verſichert, 
daß Speiſen und Geträuke einem Menſchen, der die Meſſe gehört 
hat, an dieſem Tage nach der Meſſe beſſer bekommen als vor der 
Meſſe — wie der hl. Johannes ſagt. Mit Berufung auf den hl. Am— 
broſius wird in derſelben Formel erklärt, daß derjenige, welcher der 
Meſſe beiwohnt, während dieſer Zeit nicht älter wird und an Kräften 
nicht abnimmt. Denn, jo lautet die Begründung, durch die Frucht 
vom Banme des Lebens iſt Adam weder ſchwach noch alt geworden. 
Mit dem Hinweis auf die Apokalppſe wird behauptet, daß bei An— 
hörung der hl. Meſſe ſtets ein Sünder ſich bekehrt und eine Seele 
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aus dem Fegfeuer erlöſt wird. Doch iſt dieſe Frucht, welche dem über⸗ 
natürlichen Gebiet angehört, ebenſo wenig bewieſen, wie jene leib— 
lichen Segnungen. Auch Theologen ließen ſich herbei, den liebge— 
wordenen Vorſtellungen ſchwächliche Zugeſtändniſſe zu machen und 
nannten manche Sätze, welche ſie nicht begründen konnten, wenigſtens 
fromme Meinungen. Johannes Herolt erklärte in einer Predigt: ‚Wer 
eifrig Meſſe gehört hat, dem erſcheint Chriſtus im letzten Stündlein“. 
Treffend bemerkt Prälat Franz: In den „Meßfrüchten“ ſind Wahr— 
heiten und Irrtümer, wohlbegründete Hoffnungen und törichte Er— 
wartungen, fromme Meinungen und gefährlicher Aberglaube bunt 
durcheinander geworfen. Darum konnten jene Formeln minder ge— 
bildete Kleriker und Laien umſo leichter irre führen und zu falſchen, 
dem ſittlichen Leben und Streben nachteiligen Anſchauungen verleiten .. 
Denn die feſte Zuſicherung der Gnaden der Sündenvergebung — 
zuweilen ſogar der Tilgung der Todſünden —, des Empfangs der 
Gnadenmittel der Kirche am Ende des Lebens, der Bewahrung vor 
jähem Tode u. ſ. f. war geeignet, in falſche Sicherheit zu wiegen und 
den ſittlichen Ernſt in der Arbeit an dem eigenen Seelenheile zu 
ſchwächen“ 71). 

Ein weites Feld von „‚Mißbränchen und Aberglauben“ eröffnet 
ſich dem Leſer im 3. Abſchnitt. Zu einem Mißbrauch wurde die 
Bination, die ſchon im 5. Jahrhundert vorkam. Man bediente ſich 
ihrer ſo ausgiebig, daß die Synode von Seligenſtadt 1022 das 
Verbot erließ, an einem Tage mehr als drei Meſſen zu feiern. 
Schließlich entdeckte in ihr die Habſucht eine Erwerbsquelle, ſo daß 
Junocenz III., Honorius III. und eine Reihe von deutſchen 
Synoden, welche die hierauf gerichteten Dekretalen dieſer Päpſte wieder— 
holten, die Bination auf gewiſſe Ausnahmsfälle zu beſchränken ge: 
notigt waren. Als ein Erſatz für die Bination galt vielfach die 
missa sicca, bei der Offertorium, Kanon, Konſekration und Kom— 
munion wegfielen. An ſich war das eine unverfäugliche Andacht, 
welche die Gebete den Meßformularen entnahm und alles unterdrückte, 
was ſich auf den Opfercharakter bezog. Die einen laſen ſie ohne 
Caſel, die anderen mit Caſel. Biſchof Odo von Paris, welcher zu 
Anfang des 12. Jahrhunderts die missae bifaciatae verboten hat, 
erlaubte ‚trodene Meſſen“ ohne Beſchränkung. Der Mißbrauch lag 
nahe. Die Pariſer Synode von 1212 hat es den Prieſtern unter— 
ſagt, ſich durch ihre Abhaltung der Meßverpflichtungen zu entledigen. 
Die missae bifaciatae, trifaciatae, quadrifaciatae waren ein 
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anderes weit ſchlimmeres Surrogat für die Bination. Die Unſitte 
iſt in Frankreich aufgekommen. Geldgierige Prieſter verbanden mit 
den einleitenden Gebeten mehrerer Meſſen nur einen Kanon, 
eine Konſekration, eine Kommunion und glaubten, ebenſo viele 
Meſſen geleſen zu haben, als ſie Introitus, Epiſteln u. ſ. f. voraus⸗ 
geſchickt hatten. Nur zu lange haben die Biſchöfe den Unfug geduldet. 
Odo von Paris war der erſte, welcher kräftig dagegen einſchritt; 
ſeinem Beiſpiel ſind die Ordinarien anderer Diözeſen gefolgt. In 
Deutſchland iſt die missa sicca und die bifaciata, wie es ſcheint, 
wenig in Übung geweſen. Doch fehlte es an Aberglauben anderer 
Art auch hier nicht. Er heftete ſich an Gegenſtände, welche mit der 
hl. Meſſe in Beziehung ſtanden, an den Altar, an die Altartücher, 
an die Patene, an das Waſſer der Ablution, namentlich an das 
Korporale. Selbſt das heiligſte Sakrament wurde mitunter zu ma- 
giſchen Zwecken und zu Liebeszauber, auch von Geiſtlichen gemißbraucht. 
Im Vergleich mit derartiger Schändung muß es als ein harmloſer 
Wahn gelten, wenn man in Volkskreiſen meinte, daß im Notfall der 
Genuß eines Stückchens Erde die Kommunion erſetzen könne. Daß 
das Waſſer, in welchem der Prieſter ſich nach der hl. Meſſe die 
Finger gewaſchen hatte, von manchen als heilkräftig erachtet wurde, 
iſt mehrfach bezeugt, in Deutſchland und in Frankreich. Zu Provins 
ſtellten ſich Leute, die infolge ſtarken Weingenuſſes triefäugig waren, 
öfter bei Prieſtern, die ſoeben die hl. Meſſe geleſen hatten, mit der 
Bitte ein, ihnen jene zweite Ablution in die Augen zu ſpritzen. Der 
eifrige Joachimit fr. Bartholomäus pflegte ſolchen Patienten zu ſagen: 
„Fort, der Himmel ſtrafe euch! Schüttet das Waſſer in den Wein, 
wenn ihr ihn trinken müßt, aber nicht in die Augen“ (Salimbenes 
Chronik 92). 

Sehr ausführlich und in muſtergiltiger Darlegung der hiſtoriſchen 
Entwicklung behandelt Franz die Votivmeſſen: die Paſſions⸗ und 
Heiligenmeſſen, die Votivmeſſen gegen Krankheiten und ſonſtige An⸗ 
liegen, die Totenmeſſen, die ſog. gregorianiſchen und andere Meß— 
reihen. In den Votivmeſſen, deren Gebrauch im Mittelalter großer 
Willkür ausgeſetzt war, ‚haben ſich gewiſſermaßen die Gebete, welche 
von altersher in der Liturgie für alle Stände, für Kranke, Be— 
drängte u. a. verrichtet wurden, zu ſelbſtändigen Opferhandlungen 
ausgeſtaltet! (Franz 115 f.). Als die älteſte Votivmeſſe iſt die missa 
pro defunctis ſchon für das 3. Jahrhundert beglaubigt. Der 
Verfaſſer hat neben dem Volksglauben die Viſionsliteratur, unter 
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anderen die Schriften der großen Myſtikerinnen von Helfta, ſorg⸗ 
fältig verwertet und ſeine Aufmerkſamkeit auch der Frage zugewendet, 
wie man über das Gebet und über die Meſſe für die Verdammten 
dachte. Zu deren Gunſten konnte man ſich auf den hl. Chryſoſtomus 
und auf den hl. Auguſtinus berufen. Nach dem hl. Gregor dem 
Großen iſt das Gebet für die Verdammten ganz nutzlos und ſchlechthin 
unſtatthaft. Aber gerade an ſeinen Namen knüpfte ſich ein Hiſtörchen, 
welches dieſe Lehre zu widerlegen ſchien. Es betrifft die durch das 
Gebet dieſes Papſtes angeblich erfolgte Erlöſung Trajans aus der 
Hölle. Die Erzählung geht auf den hl. Johannes Damaszenus 
zurück. Der Biograph Gregors, Johannes Diakonus, ſagt nur, daß 
der Papſt über Trajan geweint habe. Alles andere iſt ſpätere Aus⸗ 
ſchmückung. Doch hat der Fall ſelbſt einen hl. Thomas, welcher 
von der Fruchtloſigkeit des Gebets für die Verdammten überzeugt war, 
lebhaft beſchäftigt. An mehreren Stellen kommt er auf Trajan zu 
ſprechen und gibt verſchiedene Löſungen. Die einfachſte liegt jeden⸗ 
falls in der Unwahrheit des Berichtes, an dem indes der hl. Thomas 
nicht gezweifelt hat. Der bedauerlichſte Fehler, welchen wenig er— 
leuchtete Prediger und Schriftſteller in Sachen der Votivmeſſen be— 
gingen, war widerum der, daß ſie den Erfolg, ſehr oft irgend ein 
zeitliches Gut, als unbedingt eintretend verhießen. Zu dieſen wohl— 
gemeinten Empfehlungen geſellte ſich der Betrug, und wie es Pfennig— 
prediger gab, welche dem betörten Volke falſche Abläſſe verkauften, 
ſo gab es auch Nichtswürdige, welche, wie Gerſon klagte, durch 
frevelhafte Meßanpreiſungen die große Maſſe zum Judaismus verführten. 

Eine Bedingung für die grundſätzliche Befehdung des vielge— 
ſtaltigen Aberglaubens war die Verbeſſerung der Miſſalien, in denen 
durch eigenmächtiges Eingreifen der Geiſtlichen große Verwirrung ein— 
geriſſen war. Hier ſetzte Nikolaus von Cues, der verdienſtvolle Re— 
formator der deutſchen Kirche im 15. Jahrhundert, ein. Ferner 
trat er jeder unwürdigen Reklame gewiſſer Meſſen eutgegen und ver— 
langte, daß man dem Volke das Wort Gottes predigen ſollte, nicht 
aber unwahre Heiligengeſchichten, wie in der Legenda aurea in 
reichſter Auswahl zu finden waren. Unter den Männern, welche 
während desſelben Jahrhunderts auf deutſchem Boden in der gleichen 
Richtung tätig waren, find zu neunen Magiſter Nikolaus Jauer, 
über den Prälat Franz eine gediegene Monographie geliefert hat 
(Freiburg i. Br. 1898), Dionyſius der Karthäuſer, Johannes Buſch 
und der Paſſauer Domherr Paul Wann. Am beſten wurde der 
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eingeriſſene Aberglaube bekämpft in einer deutſchen Meßauslegung des 
15. Jahrhunderts. 

Eine völlig anders geartete Reaktion ging von den Häretikern 
aus. Schon im 11. Jahrhundert hat Berengar von Tours nicht 
bloß die Weſensverwandlung von Brot und Wein, ſondern auch die 
Gegenwart Chriſti unter den euchariſtiſchen Geſtalten geleugnet, wie 
Schnitzer endgültig nachgewieſen hat (vgl. dieſe Zeitſchrift 1894, 525 ff.). 
Selbſtredend mußte Berengar auch den Opfercharakter der hl. Meſſe 
in Abrede ſtellen. Die kathariſchen Sekten des hohen Mittelalters 
taten vom Standpunkt ihrer manichäiſchen Grundlehren dasſelbe. Der 
erfolgreichſte Bekämpfer des Opfers der hl. Meſſe aber war Luther. 
Er und die übrigen Förderer der großen Revolution des 16. Jahr— 
hunderts haben durch ihre Brandſchriften alles aufgeboten, das Ge— 
heimnis in den Kot zu ziehen und durch gewiſſenloſe Übertreibung 
der Auswüchſe des kirchlichen Lebeus in den Augen des Volkes 
verächtlich zu machen. Jetzt erſt, da die Not den höchſten Grad 
erreicht hatte, kam durchgreifende Abhilfe auf dem Konzil von Trient, 
durch die Errichtung der Ritenkongregation und durch die Heraus— 
gabe des NMissale Romanum. Die Biſchöfe wurden angewieſen, 
alles zu entfernen, womit Unehrerbietigkeit, Habſucht und Aberglaube, 
dieſe Karrikatur des wahren Glaubens, den Mittelpunkt des katho— 
liſchen Kultus umgeben hatten. Auch die mannigfachen Meßreihen 
wurden von dem Dekret des Konzils getroffen, mit Ausnahme des 
ſogenannten gregorianiſchen Trizenars. Alle Mißbräuche find da— 
durch allerdings nicht aus der Welt geſchafft worden. Es iſt be— 
kannt, daß z. B. der „himmliſche Hof“, den man mit Unrecht auf 
die ſelige Luitgard, nicht die belgiſche, ſondern die badiſche, zurück— 
führt, und in dem 33000 Pater und Ave oder eine Reihe von 
33 Meſſe neine Rolle ſpieleu, noch heute bei aſzetiſchen Schriftſtellern 
eine ungebührliche Wertſchätzung findet. Mit Rückſicht auf ſolche 
Erſcheinungen hält Prälat Franz dafür, daß es von Nutzen geweſen 
wäre, alle Meßreihen zu verbieten, damit ſelbſt jede Scheinberechti— 
gung des Aberglaubens ausgeſchloſſeu tet. 

Im zweiten Hauptteil des Buches wendet ſich der Verfaſſer den 
mittelalterlichen Meßerklärungen zu. Die erſten vier Abſchnitte um— 
faſſen die Zeit bis etwa 900. Deutungen der liturgiſchen Hand— 
lungen treten erſt auf, als die Kenntnis der bei dem Gottesdienſt 
gebräuchlichen Sprache ſowie des geſchichtlichen Urſprungs der Zere— 
monien geſchwunden war und als die Lockerung der Arkandiſziplin 
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größere Freiheit des Wortes geſtattete. Bei den Vätern finden ſich 
derartige liturgiſche Bemerkungen nur ausnahmsweiſe. Der erſte 
Schriftſteller, welcher im Orient die Taten des Heilandes durch die 
einzelnen Funktionen der Meßliturgie ſymboliſiert ſah, iſt der hl. Pa⸗ 
triarch Sophronius von Jeruſalem, 638, der ſcharfſinnige Be⸗ 
fänıpfer des Monotheletismus. Die alexandriniſche Schule hatte bei 
Erklärung der hl. Schrift ſchon längſt den übertragenen, geiſtigen 
oder allegoriſchen Sinn dem Wortſinn vorgezogen. Sophronius folgte 
dieſem Beiſpiel auch bezüglich der Meßliturgie, die er nach der ſog. 
rememorativen Methode deutete, während der hl. Maximus Confeſſor, 
+ 662, dem tropologiſchen oder moraliſchen und dem anagogiſchen 
Sinne den Vorzug gab. Gleichzeitig brachte das Abendland ſeine 
erſten Meßerklärungen hervor durch den hl. Iſidor von Sevilla und 
durch einen unbekannten Verfaſſer, welcher den im Frankenreiche 
damals noch üblichen ſog. gallikaniſchen Ritus allegoriſch auslegte. 
Die Mererläuterungen, welche unter der von Karl dem Großen be— 
gonnenen liturgiſchen Reform zum Zweck des Unterrichts und der 
Erbauung entſtanden ſind, halten ſich zumeiſt an die Wort- und Sach⸗ 
erklärungen Iſidors. Eine Anderung des Geſchmacks brachte das be— 
ginnende 9. Jahrhundert. Die Wendung knüpft ſich an den Namen 
des Amalar von Metz, eines Schülers Alcuins. Amalar war ein 
eifriger Vertreter der rememorativ-allegoriſchen Methode. Den ohne 
Frage grundſätzlich richtigen Standpunkt vertrat ihm gegenüber der 
begabte Lyoner Diakon Florus. Sein Fehler war die Leidenſchaft— 
lichkeit, mit welcher er die Manier Amalars befehdete. Indes der 
Widerſtand blieb erfolglos. Die Allegorie trug den Sieg davon und 
hat ihre Herrſchaft während des ganzen Mittelalters und darüber 
hinaus behauptet. Auch der Namensgenoſſe Amalars, Biſchof Amalar 
von Trier, hat eine liturgiſche Schrift verfaßt. Marx glaubte ſie in 
dem Liber officiorum der Trierer Stadtbibliothek entdeckt zu haben. 
Doch Franz führt den zwingenden Beweis, daß dieſes Werk den 
Trierer Amalar nicht zum Verfaſſer haben kann, und macht es ſehr 
wahrſcheinlich, daß ſich ein großer Teil der Schrift des Biſchofs 
Amalar in der Hſ. 102 der Züricher Kantonsbibliothek und in den 
planlos kompilierten Eelogae erhalten hat, welche dem Amalar von 
Mer fälſchlich zugeſchrieben worden find. 

Der Inhalt der nächſten vier Abſchnitte iſt durch die Titel klar 
gekennzeichnet: „Die Allegoriker bis zur Scholaſtik des 13. Jahr— 
hunderts“, ‚die Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts“, „Wilhelm Du— 
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ranti und kleinere theologische Handbücher“, ‚von Duranti bis zur 
Gründung der deutſchen Univerſitäten“. Die liturgiſche Literatur 
des 10. und des 11. Jahrhunderts bis zu Gregor VII. iſt 
arm. Mit ihm erwachte anch auf dieſem Gebiet ein neues Leben. 
Da die Werke nach Inhalt und Forn gleichartig ſind, jo hat Franz 
den Stoff des 5. Abſchnittes nach Territorien geſondert. Deutſche 
Liturgiker, welche in dieſe Zeit fallen, ſind Berno von Reichenau, 
Bernold von Konſtanz, Rupert von Deutz und Richard von Weding— 
haufen. Ob Honorius von Autun ein geborener Deutſcher iſt, mag 
dahingeſtellt bleiben. Aber ſeine Gemma animae iſt, wenn nicht 
alles trügt, auf deutſchem Boden geſchrieben worden. Weit bedeutender 
nach Zahl und Inhalt als die Leiſtungen der Deutſchen ſind im 11. 
und 12. Jahrhundert diejenigen der Franzoſen. Am längſten blieben 
während dieſer Periode die Italiener zurück, welche erſt um das Jahr 
1200 die Liturgik mit zwei allerdings ausgezeichneten Werken be— 
reichert haben. Es find dies das Mitrale seu de officiis eccle- 
siastieis des Biſchofs Sicard von Cremona und die 6 Bücher de 
sacro altaris mysterio des Papſtes Innocenz III. Letztere Schrift 
geht prinzipiell nicht über die Vorgänger hinaus; ſie folgt der be— 
liebten Allegorie. Was ihr trotzdem eine hohe Bedentung ſichert, iſt 
der Umſtand, daß ſie für die Geſchichte der römiſchen Meſſe eine 
wichtige Quelle iſt, zudem au Innigkeit der Auffaſſung, an Klarheit 
und Schönheit der Form gegen die bisherigen Arbeiten vorteilhaft abſticht. 

Unter den Scholaſtikern hat Alexander von Hales die Zeremonien 
der hl. Meſſe zuerſt ausführlich behandelt. Ihm iſt die in der Folge 
von den meiſten beibehaltene Dreiteilung eigentümlich. Er unter— 
ſcheidet die Vorbereitung bis zum Offertorium, das Opfer bis zur 
Kommunion und die Dankſagung bis zum Schluß. Der geiſtvolle 
Walafried Strabo, Abt von Reichenau, F 849, hatte in dem Streit 
über Wortſinn und Allegorie keine Partei ergriffen. Er darf alſo 
jedenfalls nicht den Allegorikern beigezählt werden. Vierhundert Jahre 
ſpäter erwuchs der Allegorie und ihren Tändeleien ein mächtiger 
Gegner in Albert dem Großen, einem Gelehrten allererſten Ranges. 
Er iſt der einzige mittelalterliche Theologe, der nach den Zeiten des 
Florus bei Erklärung der Meßzeremonien mit allem Nachdruck auf 
den Wortſinn drang. Albert nimmt mit feiner Meßerklärung, wie 
auch ſonſt ſo oft, eine glänzende Sonderſtellung ein. Das Buch De 
inysterio missae (ed. Borgnet Bd. 38) iſt koſtbar und verdient 
noch heut, daß es in handlicher Ausgabe abgedruckt werde. Die Ab— 
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ſicht des Seligen in dieſer ajzetifch = theologischen Schrift geht dahin, 
‚die erhabene Würde der hl. Handlung in jedem ihrer Teile und ihren 
höchſten Zweck, die Verherrlichung Gottes und die Vereinigung der 
Seelen mit Gott, darzulegen“ (Franz 468). Das Werk iſt der 
Fülle feines reichen Wiſſens und ſeines liebeglühenden Herzens ent: 
ſtrömt. Die Beweisführung entnahm er mit ſtannenswerter Gewandt— 
heit zumeiſt der hl. Schrift. Der Klerus hätte das Buch als eine 
Fundgrube für die eigene Belehrung und für die Unterweiſung des 
Volkes begrüßen ſollen. Doch ‚es war zu tief, zu ernſt und ſtellte 
ganz andere Anforderungen an das Nachdenken der Leſer, als die 
Bücher, welche alle Schwierigkeiten mit Hilfe der bequemen Allegorie 
zu löſen fuchten‘ (473). Wohl haben viele Schriftſteller einzelne 
Gedanken des gewaltigen Geiſtes entlehnt. Seiner geſunden und 
fruchtbaren Methode blieben ſie alle fern. Selbſt Alberts Schüler, 
der hl. Thomas von Aquin, lenkte wieder in die Bahnen der Alle— 
gorie ein; ebenſo der Franzoſe Duranti (Durantis oder Dnrandus), 
Biſchof von Mende, welcher in ſeinem Rationale gegen Ende des 
13. Jahrhunderts die geſamte Liturgie zum Gegenſtand ſeiner Dar— 
ſtellung gemacht hat. Das Rationale ſchildert den gleichzeitigen Meß— 
ritus bis ins Kleinſte, hat mithin für die Geſchichte der Liturgie am 
Schluß des 13. Jahrhunderts die gleiche Bedeutung, wie die ange— 
führte Schrift Innocenz' III. für den Beginn desſelben Jahrhunderts. 

Durantis umfaſſendes Werk eignete ſich als Grundlage für ein 
vertieftes Studium der Liturgie, nicht aber für den praktiſchen Ge— 
brauch der durch die Seelſorge ſtark in Anſpruch genommenen Prieſter. 
Dieſen boten kürzere Anweiſungen für die Feier der hl. Meſſe die 
Summula Raymundi, das noch ungedruckte Pastorale novellum 
Rudolfs von Liebegg und der Manipulus curatorum, aus dem 
13. und 14. Jahrhundert. Nach Duranti wurden die Meßerklärungen 
immer zahlreicher. Mit wenigen Ausnahmen ſtammten ſie bis zum 
Aufblühen der deutſchen Univerſitäten aus den Klöſtern. Mit dem 
Beſuch der heimiſchen Hochſchulen trat auch der Weltklerus in den 
Wettbewerb ein. Franz würdigt im 9. Abſchnitt die Meßerklärungen, 
welche deutſche Univerſitätslehrer des 14. und 15. Jahrhunderts 
verfaßt haben: Matthäus von Krakau, Heinrich von Heſſen der 
Jüngere, Heinrich Hembuche von Heſſen, genannt von Langenſtein, der 
Bayer Heinrich von Perching, Nikolaus Stör aus Schweiduitz und 
andere. Eine durchdringende Unterſuchung erfährt die bisher unbe— 
kannte Erklärung des Kanons von Magiſter Egeling aus Braun— 
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ſchweig, welcher durch vollſtändige Beherrſchung des Materials und 
durch edle Darſtellung unter den ſpätmittelalterlichen Auslegern der 
Mepliturgte den erſten Platz behauptet. In der Deutung der Zere— 
monien befolgt er die allgemeine Methode der nie verſagenden Alle⸗ 
gorie. In engem Anſchluß Jan ſeinen Lehrer, den er gewiſſenhaft als 
Vorlage bezeichnet, gab auch der im Jahre 1484 an die junge Uni⸗ 
verſität Tübingen berufene Gabriel Biel eine tüchtige Expositio 
canonis heraus. Den genannten ſchließen ſich in den beiden nächſten 
Abſchnitten Meßerklärungen aus dem Säkular- und Regularklerus an. 

Die bisher beſprochenen Werke ſind lateiniſch abgefaßt und 
lieferten der Geiſtlichkeit den Stoff für den Unterricht des Volkes. 
Von der Volksbelehrung ſelbſt handeln die nächſten Abſchnitte. Eine 
Grenze fand der Homilet bei Erklärung der hl. Meſſe während der 
altchriſtlichen Zeit in der Arkandiſziplin, welche den Zweck hatte, 
das Heilige vor Verunehrung zu ſchützen und die Katechumenen in 
angemeſſener Weiſe allmählich in die Geheimniſſe des Glaubens ein— 
zuführen. Eine Spur dieſer Praxis hat ſich noch heute in dem ſtillen 
Beten des Kanons erhalten, das nicht erſt, wie Bona glanbte, für 
das 10., ſondern ſchon für das 8. Jahrhundert bezeugt iſt. Doch 
reicht die Sitte in weit frühere Zeit zurück. Sehr anſprechend ver— 
mutet Franz, daß ſie mit dem Eingehen des Katechumenats, alſo um 
das Jahr 500, entſtanden iſt. Das ſtille Beten des Kanons ſoll, 
wie einſt die Arkandiſziplin, das Geheimnis der Verunglimpfung ent— 
ziehen. Dieſe Auffaſſung erweist Franz als die richtige und ſteht 
damit auf dem Standpunkt des ſel. Albert, welcher auch hier den 
Sachverhalt ungleich verſtändiger wiedergibt, als fo viele andere Meß 
erklärer, welche geſtützt auf ſagenhafte Zeugniſſe in der Stille des 
Kanons die Abſicht erblicken, daß derſelbe den Laien verheimlicht 
werden ſolle, eine Deutung, welche für Luther der Anlaß zu heftigen 
Ausfällen gegen das hl. Opfer geworden iſt. Mancherorts beſteht 
allerdings auch heute noch eine gewiſſe Schen in Mitteilung des 
Kanons. Doch iſt in Deutſchland wenigſtens der Bann grundſädtlich 
gebrochen. P. Pachtler hat in ſeinem „Buch der Kirche“ den ganzen 
Kanon in deutſcher Sprache abgedruckt. 

Einen wertvollen Beitrag zur Geſchichte der deutſchen Predigt 
im Mittelalter bietet Prälat Franz in dem 13. Abſchuitt: „Die Pre— 
digt über die Meſſe'. Die dogmatiſche Bedeutung des hl. Opfers 
iſt dem Volke zu allen Zeiten erklärt worden. Liturgiſche Predigten 
laſſen ſich erſt ſeit dem 12. Jahrhundert nachweiſen. Die beſten ge— 
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hören dem 13. Jahrhundert an, und die Palme gebührt dem Bruder 
Berthold von Regensburg, der leider nur wenige Nachfolger gefunden 
hat. Faſt gleichzeitig mit der Predigt über die Meſſe treten die 
deutſchen Meßauslegungen für den Privatgebrauch auf. Sie ſind 
bisher zum großen Teil unbekannt geweſen. Dieſe Quellen erſchloſſen 
und zum erſtenmal in zuſammenhängender Behandlung erörtert zu 
haben, iſt das Verdienſt des Verfaſſers, der einen ſtattlichen Apparat 
von Meßauslegungen in deutſcher Sprache aus Münchener, Stutt⸗ 
garter, Bamberger, Melker und St. Florianer Hſſ. einer mühevollen, 
gründlichen Sichtung unterzogen hat. Auf den erſten Anblick könnte 
es wunder nehmen, daß trotz zahlreicher Hſſ. doch bis zum Jahre 
1517 nur eine einzige deutſche Meßauslegung als ſelbſtändiges Buch 
erſchienen iſt. Die Erſcheinung findet darin ihre Erklärung, daß für 
die Bedürfniſſe des Klerus durch lateiniſche Werke und für die Laien 
durch die Andachtsbücher, welche auch über die hl. Meſſe Belehrung 
erteilten, genügend geſorgt war. Ein glücklicher Griff entſchied gerade 
die Wahl jenes Buches für den Druck. Denn es enthält die beſte 
deutſche Meßauslegung vor dem 16. Jahrhundert. Franz entnimmt 
dieſer Schrift, die wohl ſicher von einem Weltprieſter der Diözeſe 
Augsburg ſtammt, das Ordinarium missae, unter Nr. III. im 
Anhang. Weitere Beilagen find zwei zum erſtenmale gedruckte latei— 
niſche Predigtentwürfe Bertholds von Regensburg und zwei gleichfalls 
neue Meßparodien, welche, obwohl nach Tendenz von einander ſehr 
verſchieden, im Stil der mittelalterlichen Teufelsbriefe gehalten ſind. 
Das hier in ſeinen Richtlinien ſkizzierte Werk ſteht auf der 
Höhe der kulturgeſchichtlichen, im beſondern der hiſtoriſch-liturgiſchen 
Forſchung und verrät überall die Hand des Meiſters. Die Kritik 
des ungeheuren Stoffes iſt tief und umſichtig, das Urteil beſonnen 
und, wenn auch hie und da ſcharf, doch allſeitig abgewogen und be— 
gründet. Wohltuend iſt die ſtreuge Sachlichkeit. Der Leſer denkt 
nur an den Gegenſtand, der nicht bloß wiſſenſchaftlich, ſondern auch 
intereſſant unterſucht wird, und fühlt ſich nicht abgelenkt auf die 
Perſon des Verfaſſers. Es iſt eine Unart manchen Autors, daß er 
durch unerträglichen Subjektivismus, durch Klügeleien und Deuteleien, 
durch Vermutungen und ſogar durch Empfindungen dem Leſer auf 
Schritt und Tritt klar zu machen weiß, daß er es iſt, der fühlt 
und forſcht. Man erhält bei der Lektüre ſolcher Schriften mehr ein 
Stimmungsbild des Schreibers, als eine objektive Darlegung des 
Stoffes. Vorliegendes Buch zeigt ſodann, wie man bei aller Niück— 
Zeitſchrift für klathol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 8 
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haltloſigkeit des Urteils über wahre Schäden auf kirchlichem Boden 
gegen die Kirche ſelbſt und ihre Lehre volle Pietät auch im Ausdruck 
bewahren kann. Es darf endlich für Prieſter und für diejenigen, 
die es werden wollen, als ein ernſter Mahnruf gelten, der in die 
Worte ausklingt: Sancta sancte. 


Emil Michael S. J. 


Praelectiones Canonicae Arthuri Vermeers ch e Soc. Jesu. 
doctoris iuris, Lovanii in Coll. Max. S. J. Professoris Theo- 
logiae moralis et iuris canonici de Religiosis Institutis et Personis 
tractatus canonico-moralis ad recentissimas leges exactus. Tomus 
prior: ad usum scholarum. Brugis Sumptibus Beyaert. 1902. 
XXV 390 S. Tomus alter: Supplementa et monumenta. 1902. 
XXXVIII — 808 8. 


Kein Teilgebiet des Kirchenrechtes hat im letzten halben Jahr: 
hundert eine ſo umfaſſende Entwicklung und Neugeſtaltung erfahren 
wie das Ordensrecht. Die älteren Bearbeitungen dieſes Rechtsgebietes 
bedürfen deshalb in dieſer Hinſicht ganz bedeutender Modifizierungen. 
Selbſt das vorzügliche Regularenrecht von Piat, noch viel mehr jenes 
von Bouix, muß angeſichts der einſchneidenden Dekrete aus jüngſter 
Zeit als teilweiſe veraltert bezeichnet werden. Zieht man ferner den 
Umſtand in Betracht, daß bis heute faſt alle Autoren hauptſächlich 
nur die Pflichten und Rechte der Regularen mit feierlichen Gelübden 
behandelt, und nur nebenher das Verhältnis der Ordensleute mit ein— 
fachen Gelübden berührt haben, ſo mußte eine gründliche und einiger— 
maßen eingehende Darſtellung der Rechte und Pflichten beider Arten 
von Ordensleuten als wahres wiſſenſchaftliches Bedürfnis bezeichnet 
werden, dem durch Vermeerſch's jüngſte Arbeit in hervorragendem 
Maße Genüge geſchehen iſt, Dieſelbe reiht ſich den früheren teils 
größeren teils kleineren literariſchen Studien des Verfaſſers ebenbürtig 
an. Erinnert ſei nur an ſein Manuel social, ſeinen Kommentar 
zur Constitutio Offieiorum ac munerum, fowie an feine mit 
Recht hochgeſchätzten Quaestiones de iustitia, welche für das 
Studium der Moral und des Rechtes ein ausgezeichneter Behelf ſind. 

Der erſte Band des zur Anzeige kommenden Werkes darf als 
Lehrbuch des geſamten heute geltenden Ordensrechtes angeſehen 
werden, das in mehr als einer Hinſicht von Werken ähnlicher Art 
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ſich vorteilhaft unterſcheidet. Der Verfaſſer begnügte ſich nicht damit, 
bloß den ſtreng kirchenrechtlichen Standpunkt zu betonen, ſondern er 
hebt bei wichtigen Fragen auch deren moraliſche Seite ſcharf hervor, 
weshalb er feinem Buch den Titel ‚tractatus canonico-moralis‘ 
geben konnte. Mit Freuden iſt ſodann zu begrüßen, daß der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung des katholiſchen Ordensinſtitutes gebührend 
Rechnung getragen iſt, wobei viel mehr als bloß vereinzelte hiſtoriſche 
Notizen geboten werden. Auch die unterſcheidenden Merkmale der 
einzelnen Orden von einander ſind in treffender Weiſe beleuchtet. 
Daß die einſchlägige Literatur ſehr ausgiebig herangezogen wurde, zeigt 
ſchon ein flüchtiger Blick in das 10 Seiten umfaſſende bibliographiſche 
Verzeichnis. Die einzelnen Fragen werden klar und gründlich be⸗ 
handelt; ſpeziell ſei verwieſen auf die einleitende Erörterung über das 
Weſen des Ordensſtandes, näherhin was Vollkommenheit, Stand der 
Vollkommenheit, Schule der Vollkommenheit in ſich begreife. Die 
gründlichen Ausführungen über Natur und hohen Wert der Gelübde 
ſind eine herrliche Apologie des katholiſchen Ordensweſens und eine 
ſtillſchweigende Widerlegung ſchiefer moderner Ideen, wie fie insbe⸗ 
ſonders im ſogenannten Amerikanismus zum Ausdrucke kommen. 
Sehr zeitgemäß ſind die zutreffenden Bemerkungen über Natur und 
Kraft des Gelübdes des Gehorſams, über verſchiedene Autorität der 
Obern, über Unterſchied zwiſchen Ordensſtand und dem Stande der 
Prieſter und Biſchöfe. 

Bei der großen Selbſtändigkeit des Urteils, welche dem Verfaſſer 
eigen iſt, kann es nicht fehlen, daß er auch bisweilen auf Wider— 
ſpruch ſtoßen wird; verwieſen ſei beiſpielsweiſe auf ſeine Anſchauung 
über ſchwerſündhafte Verletzung des Armutsgelübdes (I, n. 265), oder 
auf ſeine Bemerkungen gegen Suarez in der Frage über Natur und 
Grund der päpſtlichen Gewalt hinſichtlich der Ordensleute (I, n. 388). 
Da über manche für das Ordensrecht einſchneidende Fragen ſelbſt bei 
den hervorragendſten Theologen und kirchlichen Rechtslehrern Mei— 
nungsverſchiedenheit herrſcht, kann ein endgültiges, jede weitere Kontro— 
verſe ausſchließendes Reſultat wohl auch vom Verfaſſer nicht erwartet 
werden, obwohl er für feine Auffaſſung jederzeit wenigſteus beachtens— 
werte Gründe erbringt. 

Iſt der erſte Band hauptſächlich für die Schule berechnet, ſo 
erweiſt der zweite hauptſächlich den Ordensobern treffliche Dienſte, 
wie auch allen jenen, welche tiefer in den Gegenſtand einzudringen 
beabſichtigen. 

8 * 
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Die erſten 174 Seiten enthalten ſehr wertvolle Ergänzungen zum 
erſten Band. Unter dieſen Supplementen beanſprucht ſchon das erſte 
über die Aſketen, Jungfrauen und Mönche in den erſten Jahr⸗ 
hunderten des Chriſtentums reges Intereſſe. Noch viel beachtens⸗ 
werter iſt das dritte: denn es behandelt in ſehr eingehender Weiſe 
(S. 19 — 56) ſozuſagen alle wichtigen Fragen und Zweifel über 
Ordens⸗ und Prieſterberuf. Die meiſte Beachtung verdient das 
11. Supplement, das im Anſchluß an die grundlegende Konſtitution 
vom 8. Dezember 1900 ‚Conditae a Christo‘, ſowie an die unter 
dem 28. Juni 1901 erfloſſenen Normae secundum quas 
S. Congr. Episcoporum et Regularium procedere solet in 
approbandis novis institutis votorum simplicium“ einen 
Kommentar über das neueſte Recht der Ordenskongregationen mit 
einfachen Gelübden bildet. Damit ſind alle übrigen auch neueren 
Arbeiten über die Ordenskongregationen überholt. 

Den weitaus größten Teil des umfangreichen zweiten Bandes 
nehmen die rund 300 einſchlägigen Dokumente ein, welche der Ver— 
faſſer aus den verſchiedenen Bullarien, Kollektaneen, periodiſchen Zeit- 
ſchriften und anderen Werken entnommen hat. Sie ſind keineswegs 
loſe aneinander gereiht, ſondern nach der dem erſten Bande ent— 
ſprechenden ſachlichen Ordnung verteilt, ſo daß ſie teilweiſe eine Be— 
kräftigung und Ergänzung der im früheren Bande enthaltenen Theorie 
darſtellen. 

Wer einigermaßen erfahren hat, welche Mühe es oft koſtet, 
zumal ohne Hilfsmittel einer größeren Bibliothek, derartige Dokumente 
aufzufinden, der wird dem Verfaſſer gerade für dieſe koſtbare Samm— 
lung beſonders dankbar ſein, zumal derſelbe durch ſorgfältig gearbeitete 
Randnoten ein raſches Überſchauen des Geſamtinhaltes der Doku— 
mente ermöglicht hat. Vorzügliche Regiſter und Inhaltsangaben leiſten 
für die Praxis und für den Mann der Wiſſenſchaft ausgezeichnete 
Dienſte. So enthält außer dem ſachlich und alphabetiſch geord— 
neten ausführlichen Index der erſte Band zunächſt ein Verzeichnis der 
verwerteten Dokumente in chronologiſcher Reihenfolge nach Jahr und 
Tag, mit Augabe der Anfangsworte des Dokumentes, des Papſtes, 
welcher dasſelbe erlaſſen, und des Fundortes; alsdann Literaturver— 
zeichnis und Namenregiſter. Der zweite Band außer dem ſachlich 
und alphabetiſch geordneten Inhaltsverzeichnis (mit XXXIL, reſp. 
37 Seiten) ein Verzeichnis der Namen (von 7 Seiten) und einen 
chronologiſch angelegten Jndex der Dokumente (8 Zeiten), dem die 
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einſchlägigen Capita corporis iuris, canones vel capita Concil. 
Tridentini, schemata Concil. Vaticani und variae for- 
mulae vorausgehen. Bei jedem einzelnen Dokument iſt Jahr und 
Tag ſeiner Rechtskraft, der Charakter desſelben, der Verfaſſer u. dgl. 
angegeben. In den alphabetiſchen Index find auch die einzelnen Do⸗ 
kumente nach ihren Anfangsbuchſtaben aufgenommen. 

In Rückſicht auf Darſtellung des jetzt geltenden Ordensrechtes, 
und zwar ſowohl für Regularen als Angehörige von Kongregationen, 
und hinſichtlich Reichtum der Quellenangaben und leichte Auffind⸗ 
barkeit derſelben durch muſtergiltige Regiſter nimmt Vermeerſch's 
Arbeit den erſten Platz unter allen Werken ein, welche das Ordens⸗ 
recht behandeln. Nach der Rückſicht der theoretiſchen Darſtellung 
dieſes Gegenſtandes verdient vorliegeudes Werk wenigſtens unter die 
beſten Arbeiten auf dieſem Gebiet gezählt zu werden. 

Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


An Old English Martyrology. Re- edited from manuscripts in 
the libraries of the Britisı Museum and of Corpus Christi Col- 
lege. Cambridge. With introduction and notes by George 
Herzfeld, Ph. D. London published for the Early English 
Text Society, by Kegan Paul, Trench, Trübner et Co. MDCCCC. . 
S. XLIII u. 243 8. 


Oswald Cockayne veröffentlichte in ſeinem Sammelwerk The 
Shrine (13 Teile 1864 — 1873) S. 29— 35 u. 44 — 158 ein 
Martprologium in alt-engliſcher Sprache, welchem er den Titel gab: 
König Alfreds Martvprerbuch. Eine neue, den hentigen Anforderungen 
entſprechende Ausgabe dieſes Literaturerzeugniſſes wird uns in der 
vorliegenden Veroffentlichung geboten. 

Die Einleitung verbreitet ſich, nach einem kurzen Überblick über 
Geſchichte und Zweck der Martprologien überhaupt J pag. VII XI 
zunachſt über die Handſchriften, welche der Ansgabe zugrunde liegen 
II pag. XI—- XVIII. Es ſind darin nicht mehr als vier be: 
fannt, und von dieſen enthalten zwei nur Fragmente, während die 
beiden andern unvollſtändig ſind. Sie alle wurden zu der Ausgabe 
erangezogen. Die älteſte Handſchrift, nur zwei Blätter umfaſſend, 
ſtammt aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts, die beiden un— 
vollſtändigen reichen bis in die erſte und zweite Hälfte des 10. Jahr— 
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hunderts zurück, ein Bruchſtück, das beſonders wichtig iſt, weil allein 
in ihm der Anfang des Martyrerbuches enthalten iſt, rührt etwa 
vom Ende des 11. Jahrhunderts her. Völlig lückenlos läßt ſich das 
Martyrologium mit den vier Handſchriften nicht herſtellen. Abge⸗ 
ſehen von kleineren Lücken fehlt bis auf einige Zeilen der ganze 
Monat Februar. 

Abſchnitt III der Einleitung (pag. XIX - XXXII beſchäftigt 
ſich zunächſt eingehend mit dem Dialekt, in welchem unſer Martpro— 
logium verfaßt iſt; als ſolcher wird der im Königreich Mercia ge— 
ſprochene nachgewieſen. Der Herausgeber möchte, auf ſprachliche Gründe 
geſtützt, Lincolnſhire als Ort der Abfaſſung unſeres bemerkenswerten 
Sprachdenkmals betrachten, womit ſtimmen würde, daß von den 21 
engliſchen Heiligen, deren Namen aufgenommen wurden, drei aus 
dieſer Gegend ſtammen. Von ſüdengliſchen Heiligen findet ſich außer 
den ſelbſtverſtändlichen St. Alban und Auguſtin von Canterbury nur 
die hl. Ethelburga erwähnt, alle andern Heiligennamen gehören nach 
Mercien oder Northumbrien. Auffallender Weiſe fehlt der Name des 
hl. Bonifatius, ‚den die Angloſachſen als den Ruhm ihres Stammes 
betrachteten. Er ſtarb 755 und gleich in der Synode, welche das 
folgende Jahr gehalten wurde, ſchrieben ſie ſeinen Namen in den 
Kalender und wählten ihn zu einem der Schutzheiligen ihrer Kirche“ 
(Liegard). Zur Erklärung dieſer Tatſache läßt ſich anführen, dar 
in unſerem Martyrerbuch das letzte erwähnte Datum der Tod Abts 
Hygebald F 740 iſt. Wahrſcheinlich wurde alſo die lateiniſche Vor— 
lage unſeres Heiligenverzeichniſſes nach 740 und vor 756 zuſammen— 
geſtellt. Das Datum der engliſchen Überſetzung iſt ſchwer zu be- 
ſtimmen. Sie mit Cockanne auf König Alfred zurückzuführen, iſt 
unmöglich. Mercia gehörte nie zu Alfreds Reich, die engliſche Über: 
ſetzung aber hat ihren Urſprung in Mercia. Die älteſte Handſchrift 
ſtammt aus der Zeit zwiſchen 850 u. 900, iſt aber nicht Urſchrift 
ſondern Abſchrift, und weiſt alſo in frühere Zeit zurück. Aus ſprach— 
lichen Gründen fest der Herausgeber die Abfaſſung der engliſchen 
Überſetzung etwa auf 850. 

Die Quellen, aus welchen der Verfaſſer des Martprerbuches 
ſchöpfte (IV pag. XXII XLIII, find außer Hieronymus, Ru⸗ 
finus, dem Papſtbuch, den Apokryphen und ähnlichen ſelbſtverſtänd— 
lichen Schriften noch beſonders Bedas Werke, von welchem die Kirchen— 
geſchichte 7 mal ausdrücklich genannt wird, Aldhelms Gedicht über die 
Jungfräulichkeit, Gregor der Gr., Arculph (Adamnan). 
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Das altengliſche Martyrologium als ſprachliches Denkmal zu 
würdigen, iſt nicht Sache einer theologiſchen Zeitſchrift. Außer der 
philologiſchen Bedeutung kommt demſelben noch eine kulturgeſchichtliche 
zu; es iſt eine Urkunde zur Geſchichte des kirchlichen Lebens im 
9. Jahrhundert. Im öffentlichen kirchlichen Gebrauch ſcheint es uns 
ebenſo wenig wie ſeine lateiniſche Vorlage geweſen zu ſein, ſeine ganze 
Anlage läßt es, wenn wir uns nicht täuſchen, eher als ein Hilfs- 
mittel zur Privaterbauung erſcheinen. 

Die Einrichtung des Martyrerbuches iſt folgende. Zum äußeren 
Rahmen des Kalenders gehören einige Bemerkungen zu Anfang und 
Schluß jeden Monats. So heißt es zum Beiſpiel zu Ende April 
und Anfang Mai: ‚Wenn der Monat, den wir Oſtermonat nennen, 
vorüber iſt, ſo dauert die Nacht 10 Stunden und der Tag 14 Stunden“. 
„Der 5. Monat des Jahres hat 31 Tage. Dieſer Monat heißt 
Majus auf Latein und in unſerer Sprache thrymylche, weil vor 
Alters ſolcher Überfluß in England und auch in Deutſchland, von 
wo die Engländer nach England kamen, war, daß ſie während dieſes 
Monats ihr Vieh dreimal täglich melkten'. Für den 9. Mai iſt 
Sommeranfang, für den 7. November Winteranfang angemerkt, der 
Sommer zählt 90, der Winter 92 Tage, an erſterem Datum gehen 
‚die ſieben Sterne“ des Morgens, an letzterm des Abends anf. Am 
24. Juni iſt Solſtitia, dann wirft, wie Arculſus jagt, eine Säule in 
Jeruſalem, aufgerichtet an der Stelle, da die Berührung des hl. Kreuzes 
einen Todten erweckte, keinen Schatten, und das beweiſt, daß Jeru— 
ſalem der umbilieus terrae iſt. Das Kirchenjahr beginnt mit 
dem 25. Dezember. 

Was die verzeichneten Feſte angeht, ſo iſt nicht für jeden Tag 
des Jahres ein ſolches angegeben. Im Januar und März z. B. 
bleiben je 12 Tage ohne beſondere Feier und ohne alle Erwähnung. 
Wenn man von Feſten, wie denen der 40 Martprer, der 7 Söhne 
der hl. Felicitas ꝛc. abſieht, ſo findet man gewöhnlich an jedem Tage 
nur einen einzigen Heiligen oder eine zuſammeungehörende Heiligen— 
gruppe genannt, manchmal ſind deren zwei, nie mehr als drei auf— 
geführt. Von den Martyrern und Bekennern aber, die erwähnt werden, 
wird ein ziemlich langer Auszug aus ihrer Legende gegeben, in der 
vorliegenden Ausgabe etwa eine halbe oder ganze Seite lang. Nur 
ſelten ſind die Bemerkungen ſo kurz, wie z. B. jene am 18. und 
19. Auguſt: „Am 18. Tag des Monats iſt das Feſt des Martyrers 
St. Agapetus zu Rom (ſo!), deſſen Offizium gefunden werden kann 
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von demjenigen, der es ſucht in dem neuern Sakramentarium, d. h. 
in dem neuen Meßbuch'. „Am 19. Tag des Monats iſt das Feſt 
des Martyrers St. Magnus, deſſen Offizium man antrifft in dem 
alten Meßbuch“. Auch über die Feſttage des Herrn werden längere 
Ausführungen geboten; weil der Feſtgegenſtand ohnehin als bekannt 
vorausgeſetzt werden konnte, ſo verweilen dieſelben mit Vorliebe bei 
Mitteilungen aus den Legenden. So wird gleich zu Anfang unter 
dem 25. Dezember kurz die Geſchichte der Geburt Chriſti nach dem 
Evangelium kurz berührt, dann hinzugefügt, ſie habe im Jahre der 
Welt 5199 ſtatt gehabt; in dieſem Jahre habe man einmal 3 Sonnen, 
ein andermal 3 Monde geſehen, Weizenähren ſeien aus Bäumen her— 
vorgeſproßt, Blut ſei aus dem gebrochenen Brot gefloſſen, Milch 
habe es vom Himmel geregnet :c. 

Unter den Beſonderheiten und Merkwürdigkeiten unſeres Ka— 
lenders iſt z. B. hervorzuheben, daß im März vom 18.— 24. die 
Erinnerung an die Schöpfungswoche gefeiert wird. Zu dem Schöpfungs— 
werk jedes einzelnen Tages gibt der Verfaſſer Erläuterungen, zu denen 
er ſeine naturgeſchichtlichen Kenntniſſe oder Vorſtellungen verwertet. 
Am 25. März iſt der Tag der Verkündigung und zugleich derjenige 
der Kreuzigung, auf den 26. fällt Chriſti Hinabſteigen in die Hölle, 
auf den 27. die Auferſtehung. Dementſprechend iſt am 5. Mai 
Himmelfahrt, am 15. Mai Pfingſten. Die Zahl der Unſchuldigen 
Kinder iſt 244000. Ahnliche Zahlen finden ſich anch ſonſt, ſo 
z. B. im koptiſchen Synaxar 144000. Vielleicht darf man an: 
nehmen, daß zugleich mit den zu Bethlehem gemordeten überhaupt alle 
unſchuldigen Seelen gefeiert werden ſollten, und deren Zahl ent— 
ſprechend Kap. 14 der Apokalppſe auf 144.000 berechnet wurde. 
Epiphania iſt, wie wir zum 6. Jannar belehrt werden, eingeſetzt zur 
Erinnerung an die 4 größten Wunder, die Chriſtus an dieſem Tag 
wirkte: die Ankunft ‚der drei Aſtronomen“, die Taufe im Jordan, 
das Wunder auf der Hochzeit zu Kana, die Speiſung der 5000. 
An Muttergottesfeſten find drei erwähnt, die Verkündigung, Himmel, 
fahrt, Geburt. Lichtmeß darf man wohl mit Sicherheit in dem ver— 
lorenen Text des Februar vermuten. Die Apoſtelfeſte ſind die im 
ganzen Weſtenu der Kirche gewöhnlichen, eine Abweichung von den ge: 
bräuchlichen Tagen liegt darin, daß Jakobus Alphäi am 22. Inni, 
Jakobus der Zebedäide am 22. Juli ſeinen Feſttag hat. Am 1. Mai 
wird nur Philippus allein gefeiert; am 18. Januar heißt es: ‚Auf 
denſelben Tag weihte St. Peter zuerſt eine Kirche in Rom“. Johannes 


L. Fond, Weber, Galaterbrief. 121 


der Täufer iſt durch vier Feſte ausgezeichnet: Empfängnis (24. Sep⸗ 
tember, Geburt (24. Juni), Enthauptung (29. Augnſt), Auffindung 
des Hauptes (24. Februar). Unter den 15 Feſten hl. Päpſte tritt 
Gregor der Große ‚unfer Vater“, ‚der uns die Taufe brachte“, be- 
ſonders hervor. Ihm zu Ehren erhält auch feine Tante Amiliana 
am 5. Januar eine Erwähnung. 

Der Herausgeber rechnet für ſeine mühevolle Arbeit gewiß in 
erſter Linie auf den Dank der Sprachgelehrten, er verdient indes auch 
ſolchen von denjenigen, die ſich für das kirchliche Leben des Mittel⸗ 
alters intereſſieren. Zu manchen Urteilen in den Anmerkungen möchten 
wir nicht zuſtimmen, indes enthalten auch dieſe manche brauchbaren 
Nachweiſe. 

Luxemburg. C. A. Kneller S. J. 


l. Die Abfassung des Galaterbriefes vor dem Apostelkonzll. 
Grundlegende Untersuchungen zur Geschichte des Urchristen- 
tums und des Lebens Pauli. Von Dr. Valentin Weber, ö. o. 
Prof, der Theol. an der Kgl. Universität Würzburg. Ravens- 
burg. H. Kitz. 1900. 8. XI und 406 8. — M. 5. 


2. Die Adressaten des Galaterbriefes. Beweis der rein- süd- 
zalatischen Theorie. Von demſelben. Ebd. 1900. 8., IV und 
) S. — M. 1.2. 


3. Der Galaterbrief aus sich seibst geschichtlich erklärt. Von 
demſelben. Ebd. 1901. Sonderabdruck von S. 145—289 der Schrift 
Nr. 2 mit Beigabe einer Einleitung (S. 1— 123. 


4. Der h. Paulus vom Apostelübereinkommen (Gal. 2, 1—10) bis 
zum Apostelkonzi! (Apg. 15). Von demſelben, in „Bibl. Studien‘, 
herausgegeben von Dr. O. Bardenhewer, Band IV, Heft Jund 2 
Freiburg 1901, S. 141—186. 


Für einen, der den nenteſtamentlichen Studien ferner ſteht, 
fonnte es vielleicht ſcheinen, es ſei eine ziemlich geringfügige Frage, 
um die es ſich in den obigen vier Schriften des Herrn Profeſſors 
Valentin Weber von Würzburg handelt. Es iſt nämlich die Frage, 
ob der Galaterbrief an die Bewohner des ſüdlichen oder des nörd— 
lichen Teiles der Provinz Galatien gerichtet, und ob er vor dem 
Apoſtelkonzil oder einige Jahre ſpäter geſchrieben jet. Doch wer ſich 
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etwas näher mit der Geſchichte des Urchriſtentums befaßt hat, wird 
dem Verf. vollſtändig Recht geben, wenn er ſeine Unterſuchungen als 
grundlegende betrachtet und keine Mühe ſcheut, um die Löſung des 
wichtigen Problems in wirkſamer Weiſe zu fördern. 

Es handelt ſich bei dem Galaterbrief um eine ganze Reihe von 
viel umſtrittenen Fragen, von welchen die beiden hauptſächlichſten die 
genannten zwei Punkte betreffen. Die beſondere Schwierigkeit der 
Sache liegt namentlich in dem Verhältnis der geſchichtlichen Dar- 
ſtellungen, welche uns einerſeits das Schreiben des Apoſtels und 
andererſeits die Apoſtelgeſchichte des hl. Lukas über die Ereigniſſe 
bieten. Nicht bloß ältere, ſondern auch moderne Tendenzkritiker, wie 
z. B. Adolf Jülicher, halten eine Vereinbarkeit der beiden Texte in 
vielen Hauptpunkten für gänzlich ausgeſchloſſen und ſehen die Er— 
zählung des hl. Lukas in manchen Stücken als durch die Worte des 
Paulus „unbedingt ungeſchichtlich erwieſen“ an. 

Bei der Löſung, die Prof. Weber für das Problem vorſchlägt, 
gilt es nach feiner Überzeugung, ‚einen Grundirrtum der heutigen 
pauliniſchen Exegeſe bloßzuſtellen und zu überwinden“. Denn die Aus: 
leger der Gegenwart halten, trotz der ſonſtigen weit auseinander— 
gehenden theologiſchen und exegetiſchen Richtungen und Anſichten, doch 
faſt ausnahmslos an dem Satze feſt, daß der Galaterbrief nach dem 
Apoſtelkonzil geſchrieben und nur unter dieſer geſchichtlichen Voraus— 
ſetzung zu erklären ſei. W. iſt dagegen in ſeinen langjährigen Ar— 
beiten und Unterſuchungen zum entgegengeſetzten Reſultate gelangt. 
Er hat ſich überzeugt, daß der Galaterbrief von Paulus ‚an die auf 
der erſten Miſſionsreiſe gegründeten ſüdgalatiſchen Chriſtengemeinden 
aus dem ſyriſchen Antiochien um die Zeit von Apg. 14, 28 f. ge: 
ſchrieben iſt, nachdem Paulus die Gemeinden bei der Heimkehr von 
der erſten Miſſionsreiſe Apg. 14, 21 zum zweitenmal beſucht und 
ſeitdem längere Zeit (Apg. 14, 28) wiederum in Syrien-Cilicien 
verweilt hatte, kurze Zeit vor dem Apoſtelkonvent (Apg. 15)“. Dem— 
nach würde dem Galaterbriefe der Zeitfolge nach die erſte Stelle 
unter den pauliniſchen Sendſchreiben einzuräumen ſein. 

Um den entgegenſtehenden ‚Grundirrtum“ zu überwinden, ſucht 
W. durch eine Kette von unabhängigen Beweisführungen ſeine Theſe 
unerſchütterlich feſtzuſtellen. Er legt deshalb in der Hauptſchrift (Nr. 1) 
einen ſiebenfachen Beweisgang für die Abfaſſung des Galaterbriefes 
vor dem Apoſtelkonzil vor, indem er der Reihe nach das Zeugnis 
der Apoſtelgeſchichte, der pauliniſchen Hauptbriefe, des Galaterbriefes 
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ſelbſt und der Chronologie des Lebens Pauli zugunſten ſeiner Theſe 
auseinanderſetzt und dem Zeugnis des Galaterbriefes ſelbſt einen vier⸗ 
fachen Beweis entnimmt: aus ſeinem Geſchichtsinhalt, ſeiner Adreſſe, 
ſeinen Ausſagen über den zweiten Beſuch des Paulus bei den Ga⸗ 
latern und ſeiner Beſtätigung der Kollektenreiſe (Apg. 12, 25). 

Weil die vierte Unterſuchung über den Wohnſitz der Galater 
und die Adreſſe des Briefes allzu umfangreich wurde, entſchloß ſich 
der Verf., dieſen Punkt in jenem Hauptwerke nur kurz und ſum⸗ 
mariſch zu behandeln, dafür aber ſeine eingehende und gründliche Er— 
örterung der Frage in einer eigenen Schrift vorzulegen. Er ver: 
örfentlichte dieſelbe unter dem Titel „Die Adreſſaten des Galater- 
brieies‘ als „Beweis der rein-ſüdgalatiſchen Theorie! (Nr. 2). 

Dem mehrfach geäußerten Wunſche, auch einen eigentlichen Kom— 
mentar zum Galaterbriefe zu publizieren, entſprach der Verf. zum 
Teil durch die geſonderte Herausgabe desjenigen Abſchnittes ſeines 
Hauptwerkes, welcher den Brief aus ſich ſelbſt unter den genannten 
vier Geſichtspunkten erklärte (S. 145— 289). Der Erklärung ſchickte 
er in dieſer Schrift (Nr. 3) eine kurze aber gediegene „Einleitung 
zum Galaterbrief“ voraus. 

Einen beſonderen Punkt ſeiner Unterſuchungen behandelte W. 
endlich ausführlicher in einem Vortrage auf dem fünften internatio— 
nalen Kongreſſe katholiſcher Gelehrter in München (24. — 28. Sep⸗ 
tember 1900), welcher dann in der von Prof. Bardenhewer heraus— 
gegebenen Sammlung von bibliſchen Vorträgen des Kongreſſes unter 
Nr. XI veröffentlicht wurde. Schon der Titel dieſer Abhandlung 
Nr. 4: „Der hl. Paulus vom Apoſtelübereinkommen (Gal. 2, 1— 10 
bis zum Apoſtelkonzil (Apg. 15)“ läßt die Hanptunterſcheidung deut— 
lich hervortreten, auf die es bei der Zeitbeſtimmung Webers vor 
allem ankommt: Der Bericht im zweiten Kapitel des pauliniſchen 
Sendſchreibens entſpricht nicht der Erzählung der Apoſtelgeſchichte über 
das feierliche öffentliche Apoſtelkonzil (Kap. 15), ſondern bezieht ſich 
auf ein dem Konzil vorausgehendes privates Übereinkommen des 
Paulus mit einigen Apoſteln zu Jeruſalem. 

Eine teilweiſe Ergänzung von verſchiedenen Punkten ſeiner Be— 
weisführung bot W. in zahlreichen Abhandlungen, die er in den 
Jahren 1898 — 1900 in verſchiedenen Zeitſchriften veröffentlichte 
(Theologiſch- praktiſche Monatsſchrift 1898 und 1899; Zeitſchrift 
für kath. Theol. 1898, 305 - 330; Katholik 1898, 1899 u. 1900). 
Anf einige von E. Schürer erhobene Schwierigkeiten erwiderte W. 
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in einem neuen Aufſatz im Katholik (LXXXI. 1901, I, 336 —346 |, 
während er in der Theol.spraft. Monatsſchrift nochmals ‚das Datum 
des Galaterbriefes“ behandelte (XI. 1900/1901, 147 - 53). 

Hat nun der unermüdliche Verf. in dieſer ſtattlichen Reihe von 
Schriften jenen „Grundirrtum der heutigen pauliniſchen Exegeſe“ 
wirklich überwunden? An zuſtimmenden Urteilen hat es ihm nicht 
gefehlt. J. Rohr im Allgemeinen Litteraturblatt (X. 1901, 226 f.), 
J. Belſer in der Theologiſchen Quartalſchrift (LXXXIII, 1901, 
281 — 285) u. a. erklärten ſich mit der Theſe Wes einverſtanden: 
Belſer war unabhängig von W. auf anderem Wege zum gleichen 
Ergebnis gelangt, und ebeuſo hatten ſich in England Bartlet im 
Expositor (Ser. V. Vol. X. 1899, II, S. 263 — 280) und 
ſpäter in feinen: Werke „The apostolice Age‘, ſowie auch E. Briggs 
für die gleiche Anſicht ausgeſprochen. Andererſeits machte ſich freilich 
auch entſchiedener Widerſpruch gegen die neue Meinung geltend, ſo 
von J. Knabenbauer in den ‚Stimmen aus Maria-Laach“ (LX. 
1901, II, 303 - 308), P. Dauſch in der ‚Piterariichen Rund— 
ſchau . (XXVII. 1901, 195-199; XXVIII. 1902, 80 f., 
C. Röſch in der ‚Theologiſchen Revue“ (J. 1902, 147 f.) u. a. 
Auch von ſolchen Gelehrten, welche ſich mit der ſüdgalatiſchen Theorie 
einverſtauden erklärten, lehnten doch manche die Frühdatierung des 
Briefes vor das Apoſtelkonzil ab, wie z. B. P. Ladeuze in der 
„Revue d' Histoire eeclésiastique 1901, 590 f.). 

Wir wollen nicht ein definitives Urteil in dieſer ſchwierigen 
Frage abgeben. Soweit uns die Beſchäftigung mit dem intereſſanten 
Problem bis jeut ein vorläufiges Urteil ermöglichte, neigen wir 
freilich auch der Überzeugung zu, daß die Frage der Abfaſſung des 
Galaterbrieſes weder hinſichlich des frühen Datums, noch auch der 
ſüdgalatiſchen Adreſſaten mit durchſchlagenden Gründen im Sinne 
Prof. Webers entſchieden ſei. Wir müſſen darauf verzichten, unſere 
Bedenken und Gegengründe im einzelnen hier zu erörtern; das kurze 
orientierende Referat möge für heute genügen. 

Jedenfalls verdienen aber die verſchiedenen Arbeiten W.s wegen 
ihrer Gründlichkeit und Sorgfalt und der ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Methode die höchſte Anerkennung, die ihnen von allen Seiten ohne 
Rückſicht auf die ſouſtige Stellungnahme in der angeregten Frage zu— 
teil geworden iſt, und nicht zuletzt ſelbſt von nichtkatholiſchen Ge— 
lehrten. Mit Recht bemerkt Belſer, daß „W. durch ſeine Arbeiten 
der Panlusforſchung wirklich einen großen, dauernden Dienſt geleiſtet 
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har‘. Jeder wird aus dem Studium ſeiner Schriften mannigfache An- 
regung und großen Gewinn ziehen. 
Innsbruck. ö Leopold Fonck 8. J. 


Kusejr Amra und andere Schlösser östlich von Moab. Topo- 
eraphischer Reisebericht von Dr. Alois Musil in Olmütz. 
I. Theil. (Mit 2 Plänen und 20 Abbildungen.) Wien 1902, in 
Commission bei Carl Gerold’s Sohn (Aus: Sitzungsberichte der 
kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Philos.-hist. Classe, 
Band CXLIV, Nr. VII). 8., 51 S. 


Die Kunde von den Aufſehen erregenden Entdeckungen des 
Olmützer Theologieprofeſſors Dr. Alois Muſil hat längſt die Runde 
durch die Tagespreſſe gemacht. In der vorliegenden Veröffentlichung 
bietet uns M. den erſten Teil ſeines topographiſchen Reiſeberichtes, 
der uns einen lebendigen Einblick in die Mühen und Gefahren, aber 
auch in die Funde und Erfolge der erſten Entdeckungsfahrten der 
Jahre 1898 und 190 gewährt. 

Daß es im Orient und auf dem Schauplatz der bibliſchen Ge— 
ſchichte noch recht viel zu finden und zu entdecken gibt, wird niemaud 
Wunder nehmen, der ſich etwas mit den Verhältniſſen des Oſtens 
vertraut gemacht hat. Sollte jemals die Zeit kommen, daß man 
das unterirdiſche Jeruſalem ungehindert um Aufſchluß über ſeine 
verborgenen Schätze und Geheimniſſe befragen könnte, ſo würden 
ſelbſt hier inmitten der dichtbevölkerten und vielbeſuchten Hauptſtadt 
manche merkwürdige und weittragende Entdeckungen zu machen ſein. 
Prof. Muſil hat ſich ein weniger beſuchtes und bekanntes Gebiet zum 
Felde ſeiner Forſchungen gewählt, nämlich die Wüſte öſtlich von Moab 
und ſüdlich von den bewohnten Gegenden Paläſtinas bis nach Agypten 
und zum roten Meere hin. Wenn auch mit unvergleichlich größeren 
Anſtrengungen und Gefahren verbunden, boten doch die Streifzüge 
durch dieſe Gebiete eine ſichere Ausſicht auf neue und wichtige Funde 
die namentlich für die älteſte Geſchichte des auserwählten Volkes von 
großer Bedeutung ſein würden. 

Der Erfolg hat denn auch dieſe Erwartungen vollauf beſtätigt 
und weit übertroffen. Die Entdeckungen in dem Gebiete öſtlich von 
Moab, mit welchen ſich der vorliegende erſte Teil des Reiſeberichtes 
befaßt, haben allerdings zunächſt mehr für die ſpätere Geſchichte des 
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Landes und ſpeziell für die Kenntnis einer bisher faſt unbekannten 
Blüteperiode der Kultur in jenen Gegenden große und in Wirklich⸗ 
keit epochemachende Bedeutung. Wo die bisherigen geographiſchen 
Karten zumeiſt nur eine unbekannte Wüſtengegend, vielleicht noch mit 
den Namen einiger Wadis und etlicher Beduinenſtämme verzeichneten, 
fand der mutige Forſcher eine Reihe von hochintereſſanten Schlöſſern 
und Burgen, zum Teil mit wohl erhaltenen Überreften einer ganz 
eigenartigen Kunſtepoche, von deren Exiſtenz man bisher überhaupt 
kaum eine Kunde beſaß. Die Schlöſſer, unter welchen Kusejr Amra 
das bedeutendſte iſt, liegen ſtets in den Zentren der beduiniſchen Weide⸗ 
plätze; in ihrer Architektur und Ornamentik, den figurenreichen Wand⸗ 
malereien und zierlichen Skulpturen, macht ſich der perſiſch-byzantiniſche 
Einfluß unverkennbar bemerklich. Sie können aber weder römiſchen 
noch perſiſchen Urſprunges ſein, ſondern werden nach der Vermutung 
Mis wahrſcheinlich auf die mächtigen Fürſten der Beni Rassan 
zurückgehen, die mit Byzanz und Perſien in Verbindung ſtanden und 
hier in der reinen Wüſtenluft im Mittelpunkt der Weidegebiete ihre 
Burgen erbauten; dieſelben mögen etwa aus dem achten chriſtlichen 
Jahrhundert outer: 

Wenngleich aber dieſe Funde mehr über die ſpätere Geſchichte 
und Kultur jener Gegenden Licht verbreiten, haben doch auch ſchon 
in dieſem erſten Teile die ſorgfältigen Beobachtungen des Forſchers 
über Land und Lente großes Intereſſe für die Erklärung mancher 
Stellen der hl. Schrift. In noch viel höherem Maße gilt dies von 
den zu erwartenden Fortſetzungen des Reiſeberichtes, die ſich ſpeziell 
mit den ganz bibliſchen Ländern Moab, Edom und Arabia Peträa 
befaſſen werden. Muſil hat dieſe Gebiete in den beiden letzten Jahren 
von neuem durchzogen und mit dem glücklichſten Erfolg unter be— 
ſonderer Rückſicht auf die Bibel durchforſcht. 

Sicherlich iſt es eine recht erfreuliche Tatſache, daß anch von 
katholiſcher Seite, und zwar von ſolchen Männern, welche durch die 
Verbindung der fachmänniſchen orientaliſtiſchen Ausbildung mit den 
exegetiſchen und theologiſchen Kenntuiſſen für dieſe Aufgabe allſeitig 
vorbereitet find, derartige Forſchungen mit fo großer Energie und fo 
großem Geſchick unternommen werden. Sie ſind für die Förderung 
der bibliſchen Wiſſeuſchaften von der weittragendſten Bedeutung. Be— 
ſonderer Dank gebührt deshalb dem hochwürdigſten Herrn Fürſterz— 
biſchof von Olmütz, durch deſſen hochherzige Munifizenz es dem glück— 
lichen Forſcher ermöglicht wurde, während eines zweijährigen Auf: 
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enthaltes in Jeruſalem und Beirut die Grundlagen für die ſpäteren 
Arbeiten zu legen. Im Intereſſe der guten Sache iſt es zu hoffen, 
daß es Prof. Muſil möglich ſein werde, ſeine Arbeiten und Forſchungen 
fortzuſetzen und die Ergebniſſe derſelben der Wiſſenſchaft nutzbar 
zu machen. 


Innsbruck. Leop. Fonck 8. J. 


Lehrbuch der Philoſophie auf ariſtoteliſch⸗ ſcholaſtiſcher Grundlage 
zum Gebrauche an höheren Lehranſtalten und zum Selbſtunterricht. Von 
Alfons Lehmen 8. J. Bd. 2. Abteil. 1. Kosmologie und Pſycho⸗ 
logie. Freiburg, Herder 1901. XV + 526 ©. 


Das Werk wurde bereits nach dem Erſcheinen des 1. Bandes 
in dieſer Zeitſchrift (Bd. 25 S. 173) empfohlen. Der 2. Band 
reiht ſich dem erſten würdig an. Vollſtändigkeit und Gediegenheit des 
Inhaltes, überſichtliche und gefällige Darſtellung ſind die Hauptvor⸗ 
züge des Werkes. Auf einzelnes ſei noch hingewieſen. 

Der Verf. tritt für den ontologiſchen Charakter der ſpezifiſchen 
Sinnesqualitäten ein (S. 58 — 64); er ſchließt ſich damit der 
Auffaſſung des Prof. O. Willmann an, welcher in dem Abſchnitt 
über den Ariſtotelismus der Renaiſſance ſchreibt: „Die Subjektivierung 
der Empfindungsinhalte war eine große und verhängnisvolle Über— 
eilung der Phyſiker, welche in dem Stolze, den mechaniſchen Ver— 
mittelungen der Empfindung auf die Spur gekommen zu ſein, den 
dadurch vermittelten Tatbeſtand, der in der Empfindung ergriffen wird, 
uberſahen und damit dieſe zu einem Zuſtand des Subjektes herab— 
drückten ... Unſere Empfindung iſt ein abbildendes Teilnehmen an 
einem Tatbeſtande, den die Bewegungen der Maſſenteilchen nicht aus— 
machen, ſondern nur vorbereiten“ !). Es kann nicht verlangt werden, 
daß in einem Lehrbuche, welches zunächſt für die Einführung in die 
Philoſophie beſtimmt iſt, die Frage erſchöpfend und mit Berückſich— 
tigung aller Schwierigkeiten behandelt werde; der billigen Forderung 
jedoch die erkenntnistheoretiſchen Gründe für den ontologiſchen Cha— 
rakter der Sinnesqualitäten bündig darzulegen, iſt der Verf. gerecht 
geworden?). 


1) O. Willmann, Geſchichte des Idealismus, III, 135. 
1) Wie wenig die von Lehmen verteidigte Anſicht der Hypotheſe wider: 
ipricht, daß die Geſichtswahrnehmung unter anderem auch durch periodiſche 
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Ein beträchtlicher Raum iſt dem wichtigen Abſchnitte über das 
Wirken der Körper gewidmet (S. 64 - 103). Gewiß iſt der 
Verfaſſer im Recht, wenn er von der Tätigkeit im allgemeinen handelnd 
ſagt, die Realität der Tätigkeit ſei im Leidenden, nicht im Tätigen; 
der Meinung aber, die Tätigkeit ſei ihrer Realität nach nichts anderes 
als die Wirkung, ſteht entgegen, daß die Wirkung nach dem Auf— 
hören der Tätigkeit oft noch fortdauert. Ausführlich wird die Zweck— 
ſtrebigkeit der Körper behandelt und zutreffend in dem Lehrſab 
gekennzeichnet: „Die Zweckſtrebigkeit der Körper iſt Naturſtrebigkeit, 
d. h. nächſtes Prinzip ihrer Zweckſtrebigkeit iſt die eigene Natur 
der Körper“. 

Die Unterſuchung über den Weſensbeſtand der Natur: 
körper (S. 121— 157) beſchränkt ſich auf die chemiſchen Elemente 
und die Lebeweſen. Auf die Frage, ob die anorganiſchen Verbin— 
dungen Aggregate ſeien oder neue Subſtanzen, läßt ſich der Verf. 
nicht ein. Ein ſinnreiches Dilemma (S. 140) zeigt, daß die An- 
nahme der inneren Unveränderlichkeit der quantitativen Körperelemente 
entweder in den Dynamismus oder in den rein mechaniſchen Ato— 
mismus umſchlagen müſſe. Später (S. 252 f.) wird an der dem 
ſel. Albert zugeſchriebenen und von einigen neueren Gelehrten befür— 
worteten Anſicht, daß die Weſensformen der Organogenen ihrem 
Sein nach in dem Lebeweſen unter der Herrſchaft des Lebensprinzips 
fortbeſtehen, eine gerechte, doch maßvolle Kritik geübt durch die Be— 
gründung des Satzes: Es läßt ſich indeſſen mit Recht bezweifeln, 
ob durch dieſe Abweichung von der gemeinſamen Lehre die Schwierig— 
keiten, welche man vermeiden wollte, wirklich vermieden werden: 
außerdem leidet die Meinung an anderen inneren Schwierigkeiten“. 

Die Pſychologie zerfällt in die Pflanzenpſychologie, Tier⸗ 
pſpchologie und Pſpchologie des Menſchen. Das Hauptthema des erſten 
Teiles iſt die Wirklichkeit der Pflanzenſeele. Der zweite Teil 
beginnt mit einem Abſchnitt über die Sinuestätigkeit der Tiere. In 
dieſem wird die Bedeutung des Wortes „Inſtinkt'é genau fixiert und 


Bewegungszuſtände des Mediums ermöglicht und eingeleitet werde, habe 
ich in dieſer Zeitſchrift (Bd. 25, S. 678 — 703) ausführlich dargetan. Was 
ein Lehrer der Phyſik in einer für weitere Kreiſe beſtimmten Zeitſchrift 
gegen meine Abhandlung ſowie gegen die Beweisführung Lehmens einge⸗ 
wendet hat, bekundet zwar reges Intereſſe für die Sache, iſt aber weder 
neu noch unwiderlegt. 
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fein Verhältnis zum Begriff „Schätzungsvermögen“ feſtgeſtellt. „Nach 
allgemeinem Sprachgebrauch verſteht man .. unter Inſtinkt .. ſinn⸗ 
liche Triebe und zwar ſolche, die eine ſpezifiſch eigenartige, dem Tätigen 
ſelbſt unbewußte Zweckmäßigkeit aufweiſen .... ‚As Trieb iſt er 
offenbar eine Eigenſchaft des Begehrungsvermögens; letzteres ſteht des⸗ 
halb als Prinzip den Inſtinkthandlungen näher als das Erkenntnis⸗ 
vermögen. Aber das Begehrungsvermögen als Prinzip der Inſtinkt⸗ 
handlungen wird durch das ſinnliche Erkenntnisvermögen geleitet“. 
„Bei jenen Inſtinkthandlungen, die mit Schwierigkeiten verbunden find‘, 
iſt es „das ſinnliche Schätzungsvermögen, von welchem das ſinnliche 
Begehrungsvermögen ... geleitet wird‘ (S. 208 ff.). Nach der 
Erflärung der Tatſachen, welche für die „Tierintelligenz“ ausge— 
beutet worden ſind und einem Abſchnitt über die Natur des ani⸗ 
maliſchen Lebensprinzips wird die Tierpſychologie mit der Prüfung 
der Deſzendenztheorien abgeſchloſſen. Die nach allgemeinen 
Geſichtspunkten geordnete Behandlung der Deſzendenztheorien eignet ſich 
vortrefflich als Grundlage zu eingehenderen Studien auf dieſem Ge— 
biete. Bei aller Entſchiedenheit, mit welcher der Verfaſſer jede eigent— 
liche Deſzendenztheorie abweiſt, iſt er doch in der Formulierung der 
Stabilitätstheorie umſichtig genug, eine gemäßigte Stabilitätstheorie, 
wonach jetzt beſtehende höhere Formen aus ſcheinbar niederen 
Daſeinsformen hervorgegangen wären, nicht auszuſchließen. 

Der Abſchnitt über die menſchliche Vernunfterkenntnis 
befaßt ſich hauptſächlich mit den beiden Fragen nach dem eigentüm— 
lichen Objekt der menſchlichen Erkenntnis und der Herkunft der erſten 
Begriffe. Mit Bezug auf die erſte Frage definiert der Verf. den 
eigentlichen Begriff (conceptus proprius) eines Dinges ſehr 
glücklich als einen ſolchen, der gebildet wird nach dem, was das Ding 
ſelbſt von ſich offenbart, nicht aber nach dem, was ein anderes Ding 
offenbart (S. 342). Es möge überhaupt bemerkt werden, daß es 
kein geringes Verdienſt des Verf. iſt, Definitionen, Lehrſätze und Be: 
weiſe präzis und gefällig formuliert zu haben. Leicht geht man daran 
achtlos wie an Selbſtverſtändlichem vorüber; weniger leicht iſt es den 
uns durch das lateiniſche Idiom überlieferten Schatz ohne Beeinträch— 
tigung des Gehaltes umzuprägen. Aus dem Umfang des eigentüm— 
lichen Objektes der menſchlichen Erkenntnis will der Verf. die mate— 
rielle Subſtanz ausgeſchloſſen wiſſen. Referent möchte der Anſicht 
den Vorzug geben, daß die Zubitanz des Körpers unter dem gene— 
riſchen Prädikat „Subjekt der ſinnenfälligen Eigenſchaften“ auch zum 
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eigentümlichen Objekt gehöre; denn der Gegenſtand der erſten Begriffe 
ſcheint nicht die abſtrakte Weſenheit der Akzidenzien (Ausdehnung), 
ſondern das Konkretum aus Akzidenz und Subjekt (Ausgedehntes) zu 
ſein. — Hinſichtlich des Einfluſſes des Phantaſiebildes 
zur Erzeugung der intelligiblen Erkenntnisform referiert der Verf. 
ſowohl die Gründe für die thomiſtiſche wie für die ſuareziſche Anſicht. 

Die Prüfung der Einwendungen gegen die Willensfreiheit 
berückſichtigt auch das Energiegeſetz (S. 444 f.). Die vom Verf. 
gegebene Löſung halten wir für die einzig richtige. 

Das Werk ſei wiederum beſtens empfohlen. Die bereits er- 
ſchienene 2. Abteilung enthält die Theodicee. Möge es dem Verf. 
gegönnt ſein, das Werk durch ein Lehrbuch der Moralphiloſophie und 
einen kurzen Abriß der Geſchichte der Philoſophie vervollſtändigen 
zu können. 


Innsbruck. L. Lercher 8. J. 


— 


Analeckten. 


Bibel der Bibliothek? In meiner ‚Geſchichte Roms und der 
Päpſte im Mittelalter“, Bd. 1 S. 331, habe ich von Papſt Hilarus 
(461— 468) geſagt: ‚Dilarus erbaute ebenda (bei der Laurentiusbaſilika 
außerhalb der Mauern Roms) eine Wohnung (praetorium), entweder 
für die Pilger oder als eine Art päpſtlicher Villa, und ſtattete ſie mit 
zwei Bibliotheken aus; jedoch hat man, wenn zwei dortſelbſt be⸗ 
findliche Bibliotheken im Papſtbuche genannt werden, vielleicht an die 
im Altertum übliche Teilung von lateiniſchen und griechiſchen 
Bibliotheken zu denken. Liber pont. ed. Duchesne 1 p. 244. Hilarus 
D. 44. Vgl. Duchesne note 10, und jetzt auch Mommſens Ausgabe des 
Liber pont. (in den Monum. Germ. Hist.) 1898, S. 11005. 

Gegen dieſe Mitteilung wurde im Zentralblatt für Bibliotheks- 
wiſſenſchaft 16 (1899) 525 Bedenken erhoben und mit Berufung auf ein 
früheres daſelbſt erſchienenes Referat über eine Abhandlung von Sa— 
muel Berger (Bulletin critique 1892 p. 147 s.) bemerkt, von der 
Gründung einer Dovpelbibliothek zu St. Laurentius laſſe ſich nicht reden, 
da bibliotheca hier gemäß dem damaligen kirchlichen Sprachgebrauch 
Heilige Schrift“ bedeute; Papſt Hilarus werde alſo zwei Exemplare 
der Bibel obiger Baſilika geſchenkt haben. 

Allein der betreffende Text des Liber pontificalis kann doch 
wobl nicht anders als in meinem Sinne, nämlich von wirklichen 
Bibliotheken verſtanden werden, ſei es, daß dem Papſte auch die Er— 
richtung eines Bibliothekbaues beigelegt wird oder nicht. 

Zunächſt ſchließt der Ausdruck fecit, der im nämlichen Kontex, 
zugleich vom Baue eines Kloſters, einer Wohnung, zweier Bäder und 
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dann ſofort von der ‚Bibliothek' angewendet wird, nach meinem Gefühl 
den Sinn mit völliger Klarheit aus, als ſeien nur zwei Bibeln ge⸗ 
ſchenkt worden“). Im Papſtbuche heißt auch ſonſt die Bibel niemals 
bibliotheca, und anderswo, wo ſie ſo genannt wird, hat das Wort 
bibliotheca in der älteren Zeit den Zuſatz sacra oder coelestis oder 
einen ähnlichen, der dieſe Bedeutung kenntlich macht, bei ſich. Man 
ſehe z. B. von den bei Du Cange s. v. bibliotheca und bei Watten⸗ 
bach, Schriftweſen des Mittelalters 3. Aufl. S. 152 f. zitierten Stellen 
diejenigen von Hieron. Ep. 5; Migne P. L. 23, 337: multis sacrae 
bibliothecae codicibus abundamus, und De viris illustr. c. 75; 
Migne 683; ebenſo Isidor. Etymol. I. 6 c. 3 n. 2; Migne P. L. 
82, 235: bibliotheca veteris testamenti. Zwei Beiſpiele finde ich 
auch im Index der Epistolae merowingici et karolini aevi t. I 
(Mon. Germ. Hist.), wo bibliotheca den Zuſatz coelestis hat. Erit 
im Mittelalter wird der Ausdruck bibliotheca für Bibel ohne Zuſatz 
allgemeiner. 

Die angebliche Gefahr ſeitens der Barbaren, in der ſich damals 
das Weichbild Roms befand, konnte den Papſt Hilarus ebenſo wenig 
abhalten, eine Bibliothek bei St. Laurentius zu ſtiften, wie die vielen 
vom Papſtbuch erwähnten Koſtbarkeiten daſelbſt niederzulegen. Berger 
bringt in der erwähnten Abhandlung des Bulletin critique ſonſt nicht 
den geringſten Beweis für ſeine Auslegung bei. Vor ibm hatte 
übrigens ſchon Bluhme in feinem Iter italicum Bd. 1 S. 8 obige 
Deutung mit einem ‚vielleicht‘ vorgebracht. Bei Berger wird ein sans 
doute mit allzu großer Leichtigkeit an die Stelle geſetzt. Aber auch das 
„vielleicht“ war ſchon zu viel. 

Es liegt auf der Hand, daß die Bezeichnung der Bibel als bib— 
liotbeca daher kommt, daß die heiligen Bücher nicht bloß an ſich um- 
fangreich an Zahl waren, ſondern auch häufig in vielen Exemplaren in 
den einzelnen Kirchen und chriſtlichen Bibliotheken aufbewahrt wurden, 
wie denn Kaiſer Konſtantin z. B. für die Kirche von Konſtantinopel 
auf eigene Koſten allein fünfzig Exemplare derſelben herſtellen ließ (Eu— 
sebius, Vita Const. J. 4 c. 36. 37; Migne P. G. 20, 1184 s.). Dazu 
tritt, daß die Bibel für die Chriſten das Buch der Bücher war und 
manchen die Schätze der Bibliotheken völlig erſetzte. 


1) Die zitierte Stelle lautet: Hic fecit monasterium ad sanctum 
Laurentium et balneum et alium sub aere et praetorium. Feeit autem 
et bibliothecas Il in eodem loco. Item monasterium intra urbe Roma 
ad Luna. 
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Der Umſtand, daß bereits im fünften Jahrhundert von Papſt 
Hilarus bei der Laurentiusbaſilika jene Doppelbibliothek errichtet wurde, 
darf übrigens unſer Intereſſe umſomehr in Anſpruch nehmen, als wir 
über das alte päpſtliche Bibliothekweſen nur äußerſt dürftige Nachrichten 
erhalten haben. 

War das praetorium des Papſtes Hilarus bei S. Lorenzo, wie 
auch Duchesne anzunehmen geneigt iſt (Liber pont. t. 1 p. 247 not. 10), 
eine päpſtliche Villa, ſo denkt man von ſelbſt bei obiger Bibliothek an 
eine Ergänzung oder ein Abhängigkeitsverhältnis zu der Bibliothek 
der päpſtlichen Kirchenregierung, die ja auch laut unſeren Nachrichten, 
vereinigt mit dem päpſtlichen Archive, bei einem Heiligtume des Mar⸗ 
tyrers Laurentius ſtand, ſei fie nun damals noch zu St. Laurentius in 
Damaso geweſen, wie in der Zeit des Damaſus und vermutlich ſchon 
früher, oder ſchon beim Lateran, in der Nähe des Laurentiusoratoriums 
der dortigen Papſtreſidenz (episcopium, patriarchium). Die berühmte 
Statue des Kirchenſchriftſtellers Hippolyt wurde in der Nähe der Lau⸗ 
rentiusgrabkirche entdeckt (Vgl. Kraus, Real⸗Encyklopädie der chriſtlichen 
Altertbhümer Bd. 1 S. 660). Mit Bildniſſen berühmter Autoren pflegte 
man in heidniſcher und altchriftliher Zeit die Bibliotheken zu ſchmücken. 
Sollte dieſe Statue einſt zu der Bibliothek des Hilarus bei der Grab⸗ 
baſilika des Martyrers gehört haben? 

München. H. Griſar 8. J. 


Zum älteſten Kultus des Martyrers Laurentius. Einige 
neue Bemerkungen Über die Beziehung des Laurentiuskultus zu dem 
altkirchlichen Bücherweſen Roms mögen hier im Anſchluß an die vorige 
Notiz am Platze ſein. 

An der Stelle der ewigen Stadt, wo Damaſus laut ſeiner in 
letzter Zeit oft zitierten Inſchrift: Hine pater exceptor etc. (De 
Rossi, Inscr. christ. urbis Romae t. 2 p. 135. 151) das Kirchen⸗ 
archiv (archiba) nebſt der zugehörigen Bibliothek beſaß, das er an der 
Außenſeite mit neuen Säulen ausſtattete, erhob ſich auch ſeine neue 
Kirche (nova tecta) des römischen Diakons und Martyrers Yaurene 
tius, von ihm, wie ich glaube, am Platze eines älteren Heiligtums des— 
ſelben eingerichtet. Erinnert man ſich nun der lokalen Zuſammengehörig— 
keit ſowohl der Doppelbibliothek des Papſtes Hilarus bei ſeiner Villa 
als der päpſtlichen Bibliothek beim Lateran mit den Kultusſtätten des 
hl. Laurentius an den betreffenden Orten, ſo wird man eine engere 
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Beziehung des Andenkens dieſes Heiligen zu den kirchlichen Bibliotheken 
für nicht ausgeſchloſſen halten. 

Dazu kommt nun jetzt noch ein Moſaikbildnis im Mauſoleum der 
Galla Placidia zu Ravenna, deſſen Erklärung bisher vielen Schwierig⸗ 
keiten unterworfen war, das aber, als Zeuge dieſes Protektorates des 
römiſchen Martyrers über die Bibliotheken betrachtet, viel leichter zu 
verſtehen iſt. 

Gemeint iſt die Szene in der nördlichen Lunette des berühmten 
von Galla Placidia erbauten und in der erſten Hälfte des fünften 
Jahrhunderts mit hervorragendem Moſaikſchmuck im Innern aus⸗ 
geſtatteten Baues, der noch beſteht. Julius Kurth ſagt in ſeinem 
kürzlich erſchienenen Werke über „Die Moſaiken von Ravenna (1902), 
dieſe Darſtellung gehöre ‚zu den rätſelhafteſten der ganzen chriſtlichen 
Kunſt' (S. 63). Wir find anderer Meinung, weil wir einen andern 
Weg zu ihrer Auslegung einſchlagen, als es der Verfaſſer in ſeinem 
verdienſtvollen Werke tut. 

Das Bild ſetzt ſich aus wenig Elementen zuſammen. Rechts vom 
Beſchauer wird die Hälfte der Lunette beherrſcht von der kräftig und 
entſchieden gegen die Mitte vorſchreitenden Geſtalt eines Heiligen in 
Tunika und Pallium, der das Stabkreuz mit der Rechten über der 
Schulter hält und in der Linken ein ſehr großes geöffnetes Buch feier: 
lich einherträgt. Gegenüber iſt die andere Hälfte der Lunette ganz aus⸗ 
gefüllt von einem großen geöffneten Bücherſchranke; in demſelben 
liegen auf zwei Fächern je zwei und zwei, die vier Evangelien, durch die 
Namen ihrer Verfaſſer kenntlich gemacht. In der Mitte erſcheint unter 
einer urſprünglich ſchon in der Mauer angebrachten Lichtöffnung ein 
länglicher Roſt zwiſchen brennenden Holzſcheiten. 

Schon der Ort des Oratoriums, wo dieſe ganze Darſtellung au⸗ 
gebracht iſt, weiſt ihr eine hohe Bedeutung, die wichtigſte im Oratorium 
nach dem am Gewölbe prangenden Moſaikkreuze zu. Sie iſt auf der 
Rückwand über dem Platze des Altars, wo nach allgemeinem Geſetze 
das Bild des Heiligen, dem der Kultusraum gewidmet iſt, zu ſtehen 
pflegt. Die kreuztragende Perſon vor dem Feuer war alſo der bier ans 
fänglich vor allem verehrte, durch die Dedikation ausgezeichnete Heilige. 

Offenbar iſt es der Martyrer Laurentius, deſſen Kultus ſchon 
damals im Okzident wie im Orient verbreitet war und insbeſondere 
auch zu Ravenna anderweitig nachweislich iſt. Wegen des Roſtes haben 
bereits De Roſſi, Garrucci, Barbier de Montault, J. P. Richter und 
andere das Bild unbedenklich auf St. Laurentius bezogen. Die Deu⸗ 
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tung der Perſon iſt nicht ‚rätſelhaft'“. Mögen auch gegen die Über⸗ 
lieferung von der Todesart des Heiligen auf dem Roſte durch Pio 
Franchi, den verdienten Hagiographen der vatikaniſchen Bibliothek, 
biſtoriſch⸗kritiſche Bedenken erhoben worden ſein, die bis jetzt nicht gelöſt 
wurden, ſo war doch anerkanntermaßen zu Anfang des fünften Jahr⸗ 
hunderts die Annahme von dieſem Martyrium des römiſchen Diakons 
ſo allgemein, daß das Symbol des Roſtes ohne weiteres jeden auf 
Laurentius hinwies, zumal von keinem anderen Blutzeugen ſolche Todes⸗ 
art mitgeteilt iſt. 

Julius Kurth bevorzugt indeſſen eine andere, ſchon von einzelnen 
Älteren vorgeſchlagene Deutung, wonach die abgebildete Perſon, die 
irgend ein anderer Heiliger wäre, das Buch in einen Feuerbrand, zu 
deſſen Darſtellung zufällig ein Roſt verwendet wurde, zu werfen im 
Begriffe iſt. Das Buch müßte alſo ein heidniſches oder häretiſches ſein. 
Wer der Schleudernde iſt, weiß Kurth freilich nicht einmal zu ver⸗ 
muten; man ſieht ſich vergebens in den Heiligengeſchichten nach einem 
Martyrer (denn dieſen erkennt hier Kurth an dem Schulterkreuze) um, 
dem eine fo feierliche Bücherverbrennung beizulegen wäre. Verſchiedene 
Autoren ſehen auf dem Bilde ohne jeden Grund eine Bücherverbrennung 
durch Laurentius oder durch Chriſtus. So jetzt noch gemeinhin die ge⸗ 
druckten Führer über Ravenna und die Unterſchriften der Photographien. 

Nun ſchleudert aber die Figur das Buch nicht ins Feuer, ſondern 
trägt es oſtentativ vor ſich hin. Wäre der Gedanke der Vernichtung 
einer Schrift auszudrücken geweſen, ſo hätte der altchriſtliche Moſaiziſt 
nach ſtehendem Geſetze des damaligen künſtleriſchen Ideenausdruckes 
eine entſprechende Bewegung der Perſon, insbeſondere die Bewegung 
der Arme zum Feuer hin unzweideutig und ſehr ſtark ausgedrückt. So 
aber ſchreitet der Heilige nur entſchloſſen dem Feuer zu; Laurentius 
will eben zeigen, wie wir glauben, daß er mit höchſter Bereitheit 
und wahrem Glaubensmute dem Martyrium ſich zu unterwerfen im 
Begriffe iſt. Er wendet dabei das volle Geſicht zum Beſchauer, wie es 
die typiſche, ſtiliſtiſche Auffaſſung, die in den Moſaiken dieſes Mauſo⸗ 
leums überhaupt vorberrſcht, mit ſich bringt. Ein Übergeben des Buches 
an die Flammen ohne den Blick auf dieſelben iſt einfachhin undenkbar. 

Aber Kurth geht davon aus, daß dieſe Darſtellung keinen typiſchen 
ſymboliſchen Charakter habe, ſondern irgend einen hiſtoriſchen Vorgang 
wiederſpiegeln müſſe. Das ſcheint nun gleichfalls nicht der Fall zu 
ſein. Alle übrigen Moſaikbilder des Oratoriums ſind, wie Kurth ſelbſt 
recht gut darlegt, ſymboliſch und vom edelſten antikschriftlihen Geiſte 
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getragen. Wir haben hier vor uns ‚eine auf dem Boden der Antike 
ſtehende ſymboliſch⸗ideale Kunſt, die noch ganz aus dem Quellborne 
der Glaubenstiefe des Urchriſtentums geſchöpft hat“ (S. 64). Warum 
ſoll nun gerade dieſes Bild eine hiſtoriſche Szene wiedergeben? Es 
erſcheinen vielmehr hier bei dem Heiligen einfach ſeine Embleme vereinigt, 
das Tragkreuz und das aufgeſchlagene Buch in ſeinen Händen, der 
Roſt mit dem Feuer, und — der Bücherſchrank. 

Mit dem Roſt in der Mitte findet ſich Kurth in der Weiſe ab, 
daß er ſagt, das Weſentliche ſeien eigentlich nur die Flammen (für die 
vorausgeſetzte Buchverbrennung), da dieſe aber wegen des ebenda befind⸗ 
lichen Fenſters nicht hätten hoch hinaufſchlagen können, habe der Künſtler 
den breiten Roſt gewählt. Der Brand iſt jedoch in Wirklichkeit hoch 
genug. Im Notfalle hätten die Flammen ja auch das Fenſter an 
beiden Seiten umzingeln können. 

Schließlich will Kurth die Beziehung des Bildes auf Laurentius 
zwar ‚nicht unwahrſcheinlich' finden, bleibt aber doch bei der dunkeln 
hiſtoriſchen Deutung wegen zweier Schwierigkeiten gegen die, Laurentius⸗ 
hypotheſe!, nämlich wegen der lebhaft ausſchreitenden Bewegung des 
Blutzeugen und weil ſich in derſelben keine Erklärung finde für — 
den Bücher ſchrank. Das Ausſchreiten anlangend wurde ſchon ans 
gegeben, was es nach unſerer Auffaſſung bedeute. 

Den Bücherſchrank nun möchten wir in Betracht des auf ihn vom 
Künſtler gelegten Nachdruckes für ein Symbol der Verwaltung der 
heiligen Bücher, der sacra bibliotheca, die dem Heiligen anvertraut 
war, erklären. Da Laurentius der Tradition gemäß erſter Diakon von 
Rom war, ſo lag in ſeinen Händen ohne Zweifel nicht bloß die Be⸗ 
wahrung und Verwendung des übrigen Beſitzes, ſondern auch die Hut 
der Bücher und Schriften des heiligen Stuhles, deren manche an ſich 
wertvolle Schätze darſtellten und die für den Gottesdienſt oder für die 
Kirchen verwaltung von erheblichſter Bedeutung waren. Über die damalige 
Verwaltung der Bibliothek und des Archivs der römiſchen Kirche wiſſen 
wir allerdings nichts Näheres. Beide haben ohne Zweifel, wie ſpäter, enge 
zuſammengehört. Wenn wir den erſten Diakon damals allein noch an der 
Spitze denken. während ihn ſpäter andere vertraten, ſo entſpricht das nur 
der Einfachheit der frühen Verhältniſſe. Der Dichter Prudentius be⸗ 
ſchreibt in folgender Weiſe den Amtskreis des Diakons Laurentius: Clau- 
stris sacrorum praeerat, | Coelestis arcanum domus | Fidis 
gubernans clavibus, | Votasque dispensans opes. (Peristeph. 
Hymn. II. Passio S. Laurentii, v. 41 ss.; Migne P. L. 60, 293). 
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Aus der Beziehung unſeres Bildes zur chriſtlichen Bibliothek mag 
ſich ebenſo der Umſtand erklären, den Kurth gleichfalls als einen 
ſchwierigen Haken der Auslegung bezeichnet, daß der Heilige noch ein 
Evangelienbuch in der Hand hält, während ſchon vier im Schranke 
ſich zeigen. Allerdings ein anſcheinender, ſonſt in den alten Kunſtdar⸗ 
ſtellungen nicht vorkommender Überfluß. Aber das fünfte Evangelium 
wird man darum doch nicht mit Kurth zu den Flammen verurteilen; 
man bedenke nur, daß es als Symbol des Glaubens eine andere Be⸗ 
deutung hat, als die übrigen, die mit dem großen Bücherſchranke zus 
gleich das Symbol des Amtes des erſten Diakons ausmachen. 

Das Bild reiht ſich alſo ganz natürlich in die Idee ein, die durch 
die lokale Zuſammengehörigkeit der drei altchriſtlichen Bibliotheken Roms, 
die uns allein bekannt ſind, mit dem Laurentiuskulte nabegelegt iſt. 
Die drei Bibliotheken befanden ſich bei Heiligtümern des berühmten 
Diakons. Hier ſteht er ſelber in der Nähe des Bücherſchrankes. 

Der abgebildete Bibliotheksſchrank (armarium, oxedos) und die 
hier genauer wie ſonſt dargeſtellten Bücher führen uns ohne Zweifel 
den damals gewöhnlichen Befund vor Augen. Es iſt das erſtemal, 
daß das armarium auf Werken der Kunſt erſcheint. Der Schrank 
iſt mit Querfächern verſehen, hat zwei dicke geöffnete Türen und 
ein dreieckiges Tympanon und ruht auf vier Füßen (Garruccis Ab⸗ 
bildung Taf. 233 iſt nicht ganz richtig; eine beſſere iſt bei Kurth). 
Die darin liegenden Evangelienbücher ſind weiß und haben rote Deckel 
mit roten Schlußbändern. Das Buch in der Hand des Heiligen zeigt 
ebenfalls Deckel und lange Schlußbänder von roter Farbe, und die 
Bänder ſind hier mit kleinen Schlußblättern ausgeſtattet. Daß ſtatt 
der älteren Rollen hier Bücher erſcheinen, hängt mit der damaligen 
großen Verbreitung, welche der Pergamentkodex ſtatt des ältern rotulus 
papyraceus genommen hatte, zuſammen. Vgl. Viktor Schultze, Rolle 
und Codex; ein archäolog. Beitrag zur Geſchichte des Neuen Teſt. 
[Greifswalder Studien. Theolog. Abhandlungen H. Cremer gewidmet, 
Gütersloh 1895, S. 149 ff.] S. 153. 

Schließlich eine Frage, die freilich leichter geſtellt als beantwortet iſt. 

Sollte das ,rätſelhafte Moſaik' zu Ravenna, deſſen Heiliger einen 
ſo entſchieden römiſchen Ausdruck in ſeinen individuellen Geſichtszügen 
bat, und deſſen Kunſtformen jo ſehr auf die klaſſiſchen Vorlagen von 
Rom hinweiſen, ſich etwa als eine Nachahmung oder Wiederholung 
eines Muſivbildes von St. Laurentius, das man im chriſtlichen Rom, 
vielleicht zu S. Lorenzo in Damaſo in der Bibliothekskirche beſaß, dar⸗ 
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ſtellen? Nachahmungen heiliger Gegenſtände aus Rom waren damals 
ebenſowenig ſelten wie Nachahmungen ſolcher von Jeruſalem. Was 
St. Laurentius betrifft, fo iſt z. B. aus Gründen, die bier nicht zu 
erörtern ſind, die Vermutung nicht unbegründet, daß die ganze zu Rom 
befindliche Grabkirche des Heiligen, durch die Kaiſerin Eudoxia zu 
Konſtantinopel zur Aufnahme ſeiner dorthin übertragenen Reliquien 
nachgeahmt worden, ein Nachahmungsbau, der beſtand, bis Kaiſer 
Juſtinian I. eine größere Kirche an die Stelle ſetzte. 
München. H. Griſar S. J. 


Noch einiges zur Frage von der Selbſtverurſachung 
Gottes. Im erſten Hefte der Theologiſchen Zeitfragen (Freiburg 
1900) wurde mit Rückſicht auf die Dogmatik des Herrn Prof. Schell 
die Frage erörtert, ob und in welchem Sinne Gott die Urſache ſeiner 
ſelbſt genannt werden könne. Die Antwort lautete: „Gott ift als die 
reine Wirklichkeit der vollgenügende und keiner weitern Begründung be⸗ 
dürftige Grund ſeiner ſelbſt und kann ſomit in formellen Sinne Selbſt⸗ 
urſache genannt werden. Dagegen iſt es nach der einſtimmigen Lehre 
der Kirchenväter und Theologen unrichtig zu ſagen, Gott habe ſich ſelbſt 
hervorgebracht'. 

Gegen dieſe Antwort machte Herr Prof. Schell in ſeinem Werke 
„Religion und Offenbarung‘ (Paderborn 1901) die Einwendung: ‚Wenn 
es inbezug auf die Dreiheit der göttlichen Perſonen kein Widerſpruch 
iſt, durch den immanenten Akt begründet zu fein, warum ſoll dies in⸗ 
bezug auf die Einheit ein Widerſpruch fein ?' 

Ich erwiderte in der zweiten Folge der Theologiſchen Zeitfragen 
(Freiburg 1901): „Das iſt nicht nur kein Widerſpruch, ſondern die reine 
Wahrheit. Die Gottheit hat wirklich ihren ganzen Grund in ihrem 
eigenen immanenten Akte. Welcher katholiſche Theologe hat das je ge— 
leugnet? Gott iſt der einzige und vollgenügende Grund ſeiner ſelbſt'. 

In der zweiten Auflage des erwähnten Werkes ſchreibt nun Herr 
Prof. Schell (S. 458 f.): ‚Mit dieſer Erklärung bin ich befriedigt. 
Nichts anderes wollte ich mit der Selbſturſächlichkeit Gottes zum 
Ausdruck bringen. Urſache iſt nämlich, was durch eigenen imma⸗ 
nenten Akt der Grund von etwas iſt. Die Urſache unterſcheidet ſich 
vom Grunde dadurch, daß ſie ſich durch eigene immanente Tätig⸗ 
keit als Grund geltend macht. Was den Grund zur realen Gel— 
tung bringt, iſt eben deshalb Urſache“. Über das Wort ‚Selbftber- 
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vorbringung‘ bemerkt dann Herr Prof. Schell, daß er „dieſen Aus⸗ 
druck wegen ſeiner Mißdeutungsfähigkeit ſchon längſt vermieden 
habe. Die Mißdeutung liegt darin, daß der Gedanke nahegelegt 
Ratt ferngehalten wird (wie bei allen vom Geſchöpflichen auf Gott 
übertragenen Begriffen), als ob alles Hervorbringen ein Hervorbringen 
vom Nicht⸗Sein zum Sein bedeuten müſſe. Dann nämlich iſt Selbſt⸗ 
bervorbringung ein unvollziehbarer Widerſpruch. Nicht aber, wenn es 
die immanente und darum vollkommenſte Form des ewigen Beſtehens 
bedeutet. Nichts kann von ſelbſt entſtehen, d. h. ſich aus dem Nicht⸗ 
Sein zum Sein hervorbringen. Wohl aber kann und muß der Ur⸗ 
grund durch den eigenen immanenten Akt, durch deſſen Kraft und Be⸗ 
ſtimmung als ewig beſtehend gedacht werden'. 

Ebenſo erklärt ſich Herr Prof. Schell mit dem von mir aufge⸗ 
ſtellten Satze einverſtanden: „Wenn wir auf den Glauben geſtützt ſagen: 
Gott iſt in der Weiſe aus ſich, daß es in ihm eine Zeugung und Her⸗ 
vorbringung gibt, die mit dem Erzeuger und Hervorbringer gleich ewig 
iſt, ſo iſt das wiederum kein Widerſpruch, ſondern katholiſche Wahrheit'. 

Es ſcheint ſomit, wenigſtens in der Hauptſache, vollſtändige Über- 
einſtimmung vorhanden und jede weitere Erörterung überflüſſig zu fein; 
denn, wie ſchon früher einmal bemerkt, habe ich keineswegs die Abſicht, 
über eigentümliche Ausdrucksweiſen und philoſophiſche Begriffsbeſtim⸗ 
mungen mit Herrn Prof. Schell zu rechten, falls nur in der Sache 
ſelbſt Klarheit erreicht iſt. 

Was mir Bedenken macht, iſt die S. 459 aufgeworfene Frage 
mit den daran geknüpften Bemerkungen. Nachdem nämlich Herr Prof. 
Schell ſeine Befriedigung mit den vorhin erwähnten Sätzen ausge— 
ſprochen hat, fährt er fort: „Wie kommt nun P. Peſch dazu, zu ſagen: 
Eine ſolche prioritas [originis, wie zwiſchen dem Vater und dem Sohne 
und ebenſo zwiſchen Vater und Sohn inbezug auf den Heiligen Geiſt! 
iſt aber unmöglich im göttlichen Denken und Wollen mit Bezug auf 
das eigene Weſen und Daſein; denn wird ein Denken und Wollen 
ohne Weſen und Sein gedacht, fo iſt es ein Widerſpruch dasſelbe zus 
gleich als tätig und durch ſeine Tätigkeit ſein Weſen und Daſein her⸗ 
vorbringend zu denken!? 

Gegenüber dieſer Frage iſt die Reihe des Verwunderns an mir. 
Nimmt Herr Prof. Schell alſo doch an, daß Weſen und Daſein Gottes 
in einem gleichen Urſprungsverhältnis zum göttlichen Denken und 
Wollen ſtehen, wie der Sohn zum Vater und der Heilige Geiſt zum 
Vater und Sohne? Das iſt es ja gerade, was die Väter und ſchola— 
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ſtiſchen Theologen einſtimmig geleugnet haben. Die Theologen ſtellen 
in ihren Kommentaren zu den Sentenzen 1, d. 4 und 5 und zur 
Summa 1, 39, 4 die Frage: ob man deshalb, weil der Vater den Sohn, 
und Vater und Sohn den Heiligen Geiſt hervorgebracht haben, ſagen 
dürfe, Gott habe ſich ſelbſt, ſein Weſen und Daſein hervorgebracht. 
Sie verneinen dieſe Frage, und zwar alle ohne Ausnahme. In dieſem 
Sinne ſchreiben ſie dem Vater eine prioritas originis inbezug auf 
den Sohn (und dem Vater und Sohn inbezug auf den Heiligen Geiſt) 
zu, die ſie von Gott inbezug auf ſein eigenes Weſen und Daſein 
leugnen. Die prioritas originis wird betont gegenüber einer prioritas 
temporis und naturae, da alle drei Perſonen gleich ewig und gleich 
vollkommen ſind und ſich nur durch ihr Urſprungsverhältnis unterſcheiden. 
Ich möchte alſo die Gegenfrage ſtellen: Was findet Herr Prof. 
Schell an dem beanſtandeten Satze verwunderlich, da derſelbe doch nur 
die Jahrhunderte alte Lehre der Theologen widergibt? Aber vielleicht 
hat er ſich nicht ſo ſehr an dem Satze ſelbſt geſtoßen, als an der bei⸗ 
gefügten Begründung, und vielleicht bieten ſeine Gegengründe hierüber 
Aufklärung. Es werden deren ſechs aufgeſtellt, die ich der Reihe nach 
hier vorführen und beantworten will. Möglicherweiſe läßt ſich ſo doch 
ein volles Einverſtändnis erzielen, was ich ſehr wünſche und hoffe. 


Prof. Schell ſagt alſo: 

„Erſtens. Vor allem iſt es mir unerfindlich, wie ein Denken 
und Wollen ohne Weſen und Daſein denkbar fein folltel .. 
Was Tat iſt, iſt ganz gewiß zugleich Tatſache oder Daſein und Weſen, 
nicht aber umgekehrt'. 

Antwort. Zunächſt kann ich darauf kurz entgegnen: Voll⸗ 
kommen einverſtanden. Das iſt es ja gerade, was ich gegen die Selbſt⸗ 
hervorbringung Gottes eingewendet hatte und mit obigen Worten kurz 
wiederholte: Es iſt ein Widerſpruch, ein tätiges Denken und Wollen 
ohne Weſen und Daſein zu denken; alſo kann kein Denken und Wollen 
ſein Weſen und Daſein hervorbringen, ſondern ſetzt dasſelbe ſchon 
voraus oder ſchließt es ein. Man kann freilich ein rein mögliches 
(ideelles) Denken und Wollen denken; aber dann kann man demſelben 
nicht zugleich eine reelle Tätigkeit und ein reelles Hervorbringen zuſchreiben. 

Doch um etwas genauer auf dieſe Frage einzugehen, ſo iſt es leicht 
zu erklären, wie ich zu meiner Beweisführung kam. Ich hatte geleſen: 
„Das Sein bietet zwei Seiten: als Weſen und Daſein, als Inhalt 
und Tatſächlichkeit: das „Was“ ſteht in beſonderem Zuſammenhang 


Zur Frage von der Selbſtverurſachung Gottes. 141 


mit der Erkenntnis, das „Daß“ mit dem Willen .. Da Gott die 
Wahrheit ſelbſt iſt und ihr nicht als einem andern Gegenſtand gegen⸗ 
überſteht, ſo iſt ſein Daſein und Weſen die Wahrheit; folglich ſeine 
Aſeität der Inhalt ſeiner ewigen Erkenntnis⸗ und Willeustat ... Bei 
dem ſelbſtändigen Geiſte, welcher durch ſich ſelbſt beſteht, behält die 
Unterſcheidung von Weſen und Daſein, von inhaltlichem und tatſäch⸗ 
lichem Sein ihre volle Wahrheit, obgleich ſie in notwendiger Einheit 
identiſch ſind . . . Gott iſt die unendliche Weſensfülle kraft der denkenden 
Geſtaltung ſeines Weſensbildes; Gott iſt die ewige Tatſache kraft der 
willens mächtigen Verwirklichung deſſen, was er iſt und denkt“. So 
Herr Prof. Schell im zweiten Bande ſeiner Dogmatik S. 25 ff. 

Hier erfahren wir alſo, daß wir auch in Gott zwiſchen Weſen 
Daſein und der Verwirklichung von Weſen und Daſein durch das gött⸗ 
liche Denken und Wollen unterſcheiden müſſen. Schon im erſten Bande 
(S. 230 f.) wird dieſer Gedanke zur Herſtellung des kosmologiſchen 
Gottes beweiſes verwertet, alſo bevor etwas anderes vorausgeſetzt werden 
darf, als was die Kenntnis dieſer kontingenten Welt uns bietet. Es 
heißt dort: Das Problem der Weltexiſtenz kann nur gelöſt werden 
‚nit der Annahme einer Ur⸗Sache, welche im vollen Sinne die ratio 
sui et mundi in ſich birgt und im höchſten Sinne die causa sui 
et mundi iſt, ewige Selbſtbegründung und zeitliche Weltbegründung, 
eine Ur⸗Sache und Ur⸗Tat, welche kein dunkeles Rätſel, kein Grab des 
vernünftigen Denkens, keine Abwehr des forſchenden „Warum“ iſt — 
ganz und gar nicht für ſich ſelbſt, und in gewiſſem Sinne auch nicht 
für uns. Gott iſt der logiſch befriedigende Realgrund der Welt, weil 
er ſein eigener lichter Erklärungsgrund iſt, indem ſeine ewige Exiſtenz 
in ſeiner unendlichen Vollkommenheit ihr inneres Recht, ihre Wahrheit 
und Heiligkeit, ihre wahre und heilige Notwendigkeit aufweiſt, welche 
wiederum nicht durch den rätſelhaften Zufall eines ewigen Daſeins, 
ſondern durch die logiſche Tat eines ewigen Gedankens und die ethiſche 
Tat eines ewigen Willens, alſo durch eigene Tat beſteht ..“ 

Herr Prof. Schell hielt dieſen Gedanken alſo für eine ſo evidente 
Wabrheit, daß er ihn gegen Kantianer und Atheiſten zur Beweis— 
führung für das Daſein Gottes verwandte, mithin nicht bloß als einen 
Ausdruck der katholiſchen Lehre von der hl. Dreieinigkeit. Er kommt 
dann im Verlaufe ſeiner Abhandlung über Gott immer wieder auf die 
‚pofitive Aſeität' zurück und macht überdies darauf aufmerkſam, daß 
wir die Lehre von der pofitiven Aſeität brauchten, um zu einem höhern 
Gottesbegriff zu gelangen, als ihn die Theologen bisher geboten hätten. 
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Daraus nahm ich Veranlaſſung zu zeigen: erſtens die Theologen 
hätten dieſe Frage ſchon längſt behandelt; zweitens ſie hätten die poſitive 
Aſeität im Sinne einer Selbſthervorbringung abgelehnt mit der Be⸗ 
gründung: Entweder denken wir das göttliche Denken und Wollen als 
noch nicht wirklich ſeiend (per modum abstractionis, wie bei jedem 
Beweis für das Daſein Gottes), und dann kann es nicht tätig ſein und 
hervorbringen; oder wir denken es ſchon als wirklich ſeiend, und dann 
braucht es ſein Weſen und Daſein nicht mehr hervorzubringen und 
kann es auch nicht. 

Ich ſollte meinen, dieſer Gedankengang ſei ſo einfach, daß kein 
Grund zu einer Verwunderung darüber vorliege, wie ich zu meiner 
Beweisführung gekommen ſei. Da aber Herr Prof. Schell jetzt den 
Ausdruck ‚Selbithervorbringung‘ als minder paſſend bezeichnet und unter 
poſitiver Aſeität, wie es ſcheint, nichts anderes verſtehen will, als was 
die Scholaſtiker mit den Worten ausdrücken: Deus est plenissima 
ratio et quasi causa formalis suiipsius, fo würde ich ſelbſtverſtänd⸗ 
lich gegen dieſe Auffaſſung den Beweis nicht wiederholen, ſondern mich 
einfach einverſtanden erklären. 


Prof. Schell fährt fort: 

„Zweitens. Der von P. Peſch behauptete Widerſpruch beſteht 
nur dann, wenn das Hervorbringen als ein Hervorbringen vom Nichts 
Sein zum Sein gedacht wird. Aber daun wäre es auch ein Wider 
ſpruch, daß der Vater den Sohn erzeuge .. Das Zeugen und Hervor— 
bringen iſt die innere Form, in welcher Gott-Vater, Gott⸗-Sohn und 
Gott-Geiſt die eine unendliche Weſens- und Daſeinsvollkommenheit 
beſitzen“. 

Antwort. Das göttliche Erzeugen beſteht darin, daß der Vater 
durch ſeinen Erkenntnisakt dem Sohne die göttliche Weſenheit mitteilt, 
und der Sohn ſie vom Vater empfängt. Durch die Zeugung wird 
alſo ein Verhältnis hervorgebracht, das Verhältnis des Gebenden zum 
Empfangenden und umgekehrt. Ein ſolches Verhältnis beſteht aber nicht 
zwiſchen Denken und Wollen Gottes einerſeits und Weſen und Daſein 
Gottes andrerſeits. Wenn alſo auch das Selbſthervorbringen Gottes 
nicht als ein Hervorbringen aus dem Nicht-Sein zum Sein verſtanden 
wird und ſomit dieſer Widerſpruch beſeitigt iſt, jo kann doch die Selbfts 
verurſachung des Weſens und Daſeins in Gott inſoſern nicht mit der 
Hervorbringung des Sohnes verglichen werden, als Denken und Wollen 
einerſeits und Weſen und Daſein andrerſeits ſich nicht wie gebend und 
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empfangend zu einander verhalten und überhaupt keine relationes 
reales originis ſind. 


„Drittens. Ein Widerſpruch beſteht nur dann, wenn dabei das 
göttliche Denken und Wollen ohne Weſen und Sein gedacht wird‘. 
Nun iſt aber das Deuken und Wollen in Gott kein Akzidens, ſondern 
„Denken und Wollen find die eigene Form und Kraft des vollkom⸗ 
menſten Weſens und Daſeins“. 

Antwort. Das iſt ganz richtig. Nur muß nach dem Geſagten 
hinzugefügt werden: Denken und Wollen Gottes haben inbezug auf das 
göttliche Weſen und Daſein kein Urſprungsverhältnis, ſondern ſind, 
wie Prof. Schell ja ausdrücklich lehrt, vollkommen identiſch, während 
das Hervorgehen und Hervorbringen in Gott (das Erzeugen und Er⸗ 
zeugtwerden) reell verſchieden ſind. Zum Hervorbringen und Hervor⸗ 
gehen iſt eben jene ‚volle Wahrheit der Unterſcheidung erforderlich, wie 
ſie zwiſchen Vater und Sohn und ebenſo zwiſchen dem Spirator und 
dem Heiligen Geiſte beſteht. Dieſe ‚volle Wahrheit“ der Unterſcheidung 
iſt aber nicht vorhanden im göttlichen Denken und Wollen mit Bezug 
auf das Weſen und Daſein Gottes. 


„Viertens. Wenn der obengenannte von P. Peſch behauptete 
Widerſpruch mir zur Laſt gelegt werden könnte, müßte P. Peſch dann 
nicht auch den Kirchenvätern denſelben Widerſpruch aufbürden und den 
Arianern recht geben, welche ſagten: Wenn der Vater den Sohn er— 
zeugte, ſo müſſe man als Erſtes den Vater ohne den Sohn denken? 
Wenn dem gegenüber die katholiſchen Kirchenväter mit Recht behaupteten, 
der Vater ſei niemals ohne den Sohn (der Spirator nie ohne den Heil. 
Geiſt), auch nicht begrifflich, unbeſchadet der vollen Wahrheit des Her— 
vorbringens durch Zeugung und Spiration: ſo gilt genau dasſelbe von 
dem gemeinſamen Ausdruck „Hervorbringen“. Ich erkläre nochmals, 
daß ich dieſen Ausdruck ſtets nur in dem Sinne verſtehe und auf Gott 
anwende: Der Hervorbringende iſt der Grund oder Urſprung des Her— 
vorgehenden durch eigene Tätigkeit oder durch den eigenen im- 
manenten Akt'. 

Antwort. Hier ſcheint der Punkt zu ſein, an den es ſich zeigen 
muß, ob unſere Wege ſich ſcheiden oder nicht. Ich habe eigentlich Herrn 
Prof. Schell keinen Widerſpruch zur Laſt gelegt, ſondern nur geſagt, 
von Gott dürfe nicht behauptet werden, daß er ſein Weſen und Daſein 
bervorbringe, wie der Vater den Sohn hervorbringe, da hier eine prio— 
ritas originis vorliege, die dort nicht vorhanden ſei. Der Ausdruck 
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prioritas originis iſt, wie geſagt, ein Kunſtausdruck in der Theologie. 
Sollte aber jemand an dem Ausdruck prioritas Anſtoß nehmen, ſo läßt 
ſich derſelbe ohne Schwierigkeit vermeiden. 

Ich antworte alſo auf die Frage des Herrn Prof. Schell: Keines⸗ 
wegs brauche ich wegen meiner Beweisführung den Vätern einen Wider: 
ſpruch aufzubürden und den Arianern recht zu geben. Das geht ſchon 
daraus hervor, daß dieſelben Väter, welche lehrten, der Vater bringe 
den Sohn hervor, zugleich lehrten, Gott bringe ſeine Weſenheit nicht 
hervor, da das ein Widerſpruch ſei. Der Vater und der Sohn ſind 
reell verſchieden, Gott und ſeine Weſenheit ſind reell identiſch. Wenn 
nun jemand ſagt, es ſei ein Widerſpruch, daß ein Weſen etwas im 
eigentlichen Sinne hervorbringe, was mit ihm reell identiſch iſt, muß 
er dann auch ſagen, es ſei ein Widerſpruch, daß von zwei reell ver- 
ſchiedenen Perſonen die Eine die Andere hervorgebracht habe? Oder 
umgekehrt: Wer annimmt, daß eine Perſon eine andere hervorbringen 
kann, muß der auch annehmen, daß ein Weſen ſich ſelbſt hervorbringen 
kann? Das folgt doch gewiß nicht. 

Die prioritas originis beſagt, daß der Vater der Erzeuger des 
reell von ihm verſchiedenen Sohnes iſt, während der Sohn nicht der Er⸗ 
zeuger des Vaters iſt. Dieſe prioritas bedeutet alſo kein zeitliches 
Früherſein und keine höhere Vollkommenheit, ſie bedeutet nur: hervor- 
bringendes Prinzip ſein. 

Mit dem Arianismus hat das nicht das Allermindeſte zu tun. 
Die Arianer lehrten: Der Sohn iſt nicht gleichewig mit dem Vater, 
es war einmal, als er noch nicht war‘, und: Der Vater hat den Sohn, 
aus dem Nicht⸗Sein hervorgebracht. Dagegen betonten die Väter: Der 
Sohn tft gleichewig mit dem Vater, fo daß es kein Es war einmal' 
gab, in welchem der Vater noch keinen Sohn hatte, und: Der Vater 
hat den Sohn nicht aus dem Nicht⸗Sein hervorgebracht, ſondern durch 
Mitteilung ſeiner eigenen Subſtanz und Weſenheit; daher iſt der Sohn 
dem Vater weſensgleich. Dies hindere jedoch nicht, daß der Vater die 
Urſache (aitia), oder wie die Lateiner ſagten, das Prinzip des Sohnes 
ſei, während der Sohn nicht die Urſache oder das Prinzip des Vaters 
ſei. Inſofern und nur inſofern kommt dem Vater eine prioritas prin— 
cipii oder originis zu. 

Mag man alſo noch ſo ſehr den Sohn als gleichewig mit dem 
Vater denken müſſen, ſo iſt er doch vom Vater reell verſchieden und 
kann deshalb von ihm hervorgebracht werden. Dagegen iſt das Weſen 
und Daſein Gottes von ſeinem Denken und Wollen nicht reell ver— 
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ſchieden und kann deshalb von ihm nicht hervorgebracht oder verurſacht“ 
werden. wie der Sohn vom Vater. 

Herr Prof. Schell ſcheint zu meinen, ich hätte aus unſerem un⸗ 
vollkommenen Denken über Gott einen Schluß machen wollen auf die 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit innergöttlicher Hervorbringungen. Das 
iſt nicht der Fall. Der Unterſchied der Perſonen in Gott iſt ein wirk⸗ 
licher, nicht bloß in unſerem Denken vorhandener. Ohne dieſen Unter⸗ 
ſchied gäbe es kein wirkliches Hervorbringen und Hervorgehen in Gott. 
Deshalb gilt von den Beziehungen des göttlichen Denkens und Wollens 
zum göttlichen Weſen und Daſein, daß jenes dieſes nicht hervorbringt. 
In dieſem Sinne habe ich von der Annahme eines göttlichen Denkens 
und Wollens ohne Weſen und Daſein geſprochen, eine Annahme, die 
allerdings nur in unſerem unvollkommenen Denken über Gott möglich, 
in der Wirklichkeit aber ausgeſchloſſen iſt. Sie iſt ausgeſchloſſen nicht 
nur im Sinne einer möglichen Lostrennung des Einen von dem Andern, 
ſondern auch im Sinne jenes reellen Unterſchiedes, wie er zwiſchen Gott 
Vater und Gott Sohn beſteht. Der Vater kann den Sohn erzeugen, 
obgleich er ſachlich und begrifflich mit ihm gleich ewig iſt, wegen der 
distinctio realis. Das göttliche Denken und Wollen kann das gött⸗ 
liche Weſen und Daſein nicht hervorbringen wegen der identitas realis 
und formalis. 

Dabei bleibt beſtehen, was alle Scholaſtiker ausdrücklich lehren, 
daß Gott als unendliche Aktualität ſich ſelbſt vollkommen begründet. 
Es mag jemand in dieſem Sinne von einer Selbſtverurſachung Gottes 
ſprechen, falls nur feſtgehalten wird, daß in Gott das Urſprungsver⸗ 
hälinis des Hervorbringens und Hervorgehens ausſchließlich zwiſchen 
den Perſonen ſtattfindet. Darum gilt von dem gemeinſamen Ausdruck 
„Her vorbringen“, wenn er dem göttlichen Denken und Wollen inbezug 
auf das göttliche Weſen und Daſein beigelegt wird, nicht genau das- 
ſelbe, wie von dem Erzeugen und der Spiration. Es gilt nur das- 
ſelbe unter der Rückſicht der Gleichewigkeit, nicht aber unter der Rück— 
ſicht der origines und processiones reales. 


„Fünftens. Die göttlichen Hervorgänge oder Hervorbringungen 
ſind nach allgemeiner Lehre durch das göttliche Denken und Wollen be— 
tätigt. Dieſes kann ſelbſtverſtändlich in erſter und eigentlicher 
Weiſe nur jenes Denken und Wollen ſein, welches die notwendige 
Wahrbeit und Vollkommenheit zum Gegenſtand hat, nämlich das eigene 
Weſen und Daſein Gottes. Auch das iſt die allgemeine Lehre der 
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Theologen, einſchließlich des Herrn P. Peſch. Wie ſtimmt nun damit 
überein, was P. Peſch von der prioritas originis, von der Urſprüng⸗ 
lichkeit des Hervorbringenden gegenüber dem Hervorgehenden, des Er⸗ 
zeugers gegenüber dem Erzeugten in Gott ſchreibt: „Eine ſolche prio- 
ritas iſt aber unmöglich im göttlichen Denken und Wollen mit Bezug 
auf das eigene Weſen und Daſein“? — Worauf bezieht ſich denn das 
göttliche Denken und Wollen, vermöge deſſen das ewige Wort und der 
Geiſt unendlicher Liebe hervorgehen? 

Antwort. Nicht das göttliche Denken als ſolches bringt den 
Sohn hervor, noch das göttliche Wollen als ſolches den Heiligen Geiſt, 
ſondern das notionelle Denken und Wollen, das Denken, inſofern es 
dem Vater, und das Wollen, inſofern es dem Vater und Sohne als 
einem Prinzip eigentümlich iſt. Dem Denken als notionellem Akte 
des Vaters kommt die prioritas originis zu mit Bezug auf den Sohn, 
und dem notionellen Wollen des Spirators mit Bezug auf den Heiligen 
Geiſt. Dagegen gibt es in Gott kein Denken und Wollen, dem ein 
ſolches Urſprungsverhältuis zukommt mit Bezug auf das göttliche Weſen 
und Daſein. Das Formalobjekt des göttlichen Denkens und Wollens 
iſt die göttliche Weſenheit, aber nicht als wenn ſie das göttliche Denken 
und Wollen hervorbrächte oder von ihm hervorgebracht würde, ſondern 
inſofern ſie mit demſelben in vollkommenſter Weiſe identiſch iſt. Nicht 
die denkende göttliche Weſenheit erzeugt den Sohn, ſondern nur der 
Vater; und nicht die gedachte göttliche Weſenheit wird erzeugt, ſondern 
nur der Sohn. 


‚Sechſtens. Wenn die Kirchenväter und die Scholaſtiker den 
Ausodruck der Selbſturſächlichkeit vermieden, jo erklärt ſich dies einfach 
daraus, daß die Exiſtenz Gottes als eine ſelbſtverſtändliche Wahrheit 
galt, über deren logiſches Recht noch gar keine Zweifel erboben wurden. 
Man ſtritt nur über die Einheit oder Vielheit, über die Geiſtigkeit und 
Weſensbeſchaffenheit des Göttlichen'. Die Kirche habe nur gekämpft 
gegen Arianismus, Judentum und Islam. „Auch die Philoſophie be— 
ſtritt das Daſein Gottes entweder überhaupt nicht oder wenigſtens nicht 
aus erkenntnis-kritiſchen Gründen. Dies geſchab in grundſtürzender 
Weiſe erſt durch Kants Kritik der Gottesbeweiſe und iſt gerade jetzt ein 
Hauptgrundſatz der modernen Philoſophie. Darum ergab ſich die Not— 
wendigkeit, das Verhältnis klarzuſtellen, welches zwiſchen dem Kauſal— 
geſeze und dem Daſein Gottes obwaltet'. 

Antwort. Die Väter und Theologen haben nicht nur das 
Wort Selbſtverurſachung' vermieden, ſonden haben ausdrücklich und 
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einſtimmig geleugnet, daß Gott ſich ſelbſt hervorgebracht habe. Die Be⸗ 
merkungen des Herrn Prof. Schell über die Gotteslehre der Schola⸗ 
ſtiker laſſe ich auf ihrem Werte beruhen, obſchon dieſelben ganz gewiß 
mancherorts einiges Erſtaunen hervorrufen werden. 

Ob die Trinitäslehre gerade helfen wird, den Kantianismus zu 
überwinden, zumal bei den Beweiſen für das Daſein Gottes, dürfte 
mindeſtens fraglich ſein. Indeſſen kommt es mir nicht in den Sinn, 
einem Verſuche des Herrn Prof. Schell in dieſer Richtung entgegen⸗ 
treten zu wollen. Darin ſtimmen wir ohne Zweifel überein, daß zu 
dieſem Zwecke das katholiſche Dogma keinerlei Umdeutung erfahren darf, 
ſondern genau ſo genommen werden muß, wie es uns überliefert 
worden iſt. 

Nach der überlieferten Lehre gibt es in Gott nicht bloß ideelle, 
ſondern reelle Hervorbringungen; aber dieſe Hervorbringungen finden 
nur ſtatt zwiſchen Perſon und Perſon, nicht aber zwiſchen Perſon und 
Weſenheit. Das vierte Laterankonzil leugnet, daß das Hervorbringen 
und Hervorgehen in Gott etwas anderes als notionale Akte ſein können. 
So hat es Petrus Lombardus verſtanden, deſſen Lehre das Konzil aus— 
drücklich beſtätigt, ſo alle Theologen vor dem Konzil, ſo alle Theologen 
nach dem Konzil. Wenn alſo auch das Hervorbringen und Hervor— 
gehen mit der göttlichen Weſenheit identiſch iſt, fo kann man doch keines⸗ 
wegs alles von dem Einen Gott als ſolchem ausſagen, was von den 
Perſonen gilt. Der eine Gott in drei Perſonen iſt nicht der Erzeuger 
des Sohnes, ſondern nur der Vater. Der actus absolutus iſt wohl 
dasſelbe wie der Vater, d. h. numeriſch dieſelbe Subſtanz und Weſen⸗ 
heit; aber er iſt nur erzeugend, inſofern er im Vater ſubſiſtent iſt. 
Wenn es darum auch Glaubensſatz iſt, daß der Vater den Sohn erzeugt, 
ſo iſt es doch falſch zu ſagen, daß der actus absolutus ſich ſelber er— 
zeugt. Die drei Perſonen ſind wohl Ein Allmächtiger; das habe ich 
nicht überſehen, wie Herr Profeſſor Schell meint; aber ich leugne, daß 
die drei Perſonen gemeinſam ein Erzeuger und ein Spirator ſind, und 
daß ſie ſich in irgend einem wahren Sinne ſelbſt hervorgebracht haben, 
ſei es nun vom Nicht⸗Sein zum Sein, oder in der Weiſe, wie der 
Vater den Sohn oder der Spirator den Heiligen Geiſt hervorbringt. 
Der Vater iſt der eine Gott, aber der eine Gott bringt als Vater nicht 
ſich ſelbſt, ſondern den Sohn hervor. Der Sohn iſt der eine Gott, 
aber der eine Gott bringt als Sohn nicht ſich ſelbſt, ſondern mit dem 
Vater den Heiligen Geiſt hervor. Der Heilige Geiſt iſt der eine Gott, 
aber der eine Gott bringt als Heiliger Geiſt keine Perſon hervor, ſondern 
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wird nur hervorgebracht. Wir begreifen das freilich nicht. Darum 
lehrt die Kirche, daß es ein unbegreifliches Geheimnis iſt. Von dieſem 
unbegreiflichen Geheimnis wiſſen wir ohne die Offenbarung nichts, 
weshalb auch nicht einzuſehen iſt, wie dieſe Lehre ſchon bei den Be⸗ 
weiſen für das Daſein Gottes verwandt werden kann. Höchſtens kann 
man einen Philoſophen, der aus aprioriſtiſchen Gründen glaubt, etwas 
ähnliches fordern oder gegen den abſtrakt monarchiſchen Gottesbegriff 
Einwendungen erheben zu müſſen, darauf aufmerkſam machen, daß 
ſeinem Anſpruch in dem Gottesbegriff der Offenbarung vollkommen 
Genüge geleiſtet wird. So wird auch wohl Herr Prof. Schell ſeine 
Beuutzung der Offenbarungslehre von der göttlichen Dreieinigkeit den 
Kantianern gegenüber verſtanden wiſſen wollen. 


Chriſtian Peſch S. J. 


Die Kommentare des Karthäuſers Dionyſius Rickel zu 
den areopagitiſchen Schriften). Das große Unternehmen der 
franzöſiſchen Karthäuſer von Notre-Dame des Prèés, die ſämmtlichen 
Werke ihres berühmten Ordensgenoſſen Dionyſius Rickel neu heraus⸗ 
zugeben, ſchreitet trotz der Ungunſt äußerer Verhältniſſe beharrlich und 
rüſtig voran. Durch den beklagenswerten Kloſterſturm in Frankreich 
aus ihrer friedlichen Heimſtätte bei Neuville-sous-Montreuil (Pas de 
Calais) vertrieben, haben ſie gaſtliche Aufnahme in England gefunden, 
die Druckerei für die weiteren Bände aber in Tournai in Belgien errichtet. 

Nachdem fie in den erſten vierzehn Bänden die weitläufigen Kom— 
mentare über die Schriften des alten und neuen Teſtamentes ver— 
öffentlicht hatten, nahmen fie des ‚efitatiichen Lehrers“ elucidationes 
seu commentaria in libros S. Dionysii Areopagitae in Angriff. 
Zugrunde legten ſie die Kölner Ausgaben vom Jahre 1536 und 1556 
und bieten nunmehr den Inhalt des alten, ſchwer leſerlichen Folio— 
bandes in zwei ſtattlichen Bänden in großem Oktav mit tadelloſem 


) Doctoris eestatici D. Dionysii Cartusiani opera omnia in unum 
corpus digesta ad fidem editionum Coloniensium cura et labore mo— 
nachorum S. ©, Cartusiensis .. Tomus XV. In libros S. Dionxsii 
Areopagitae de caelesti 8. angelica hierarchia, de eccles. hierarchia. 
Tom. XVI In libros S. D. Ar. de divinis nominibus, de myst. theo— 
loria et in epistolas 11. Tornaeci. Typis Cartusiae 8. Maria de 
Pratis 1902. 


Dionyſius⸗Kommentare des Karthäuſers Dion. Rickel. 149 


Druck und edler Ausſtattung. Der erſte Band enthält die ‚himmliſche 
Hierarchie und die „kirchliche Hierarchie“, der zweite die Abhandlung von 
‚den göttlichen Namen‘, die ‚myſtiſche Theologie‘ und die Briefe“. Nicht 
ganz im Anſchluß an die alten Ausgaben bietet die neue zunächſt immer 
die lateiniſche Überſetzung des Skotus Erigena, je in einem Kapitel, 
dann die Erklärung des Karthäuſers ſelbſt, weiterhin die ‚Paraphraſe 
des Abtes Thomas von Vercellä und, für die Abhandlung von „den 
göttlichen Namen“ und ‚Die myſtiſche Theologie“, auch die Überſetzung 
von Marſilius Ficinus. Die beiden Überſetzungen des Johannes Sar⸗ 
razenus und des Kamaldulenſerabtes Ambroſius ſind je am Schluſſe 
einer ganzen Abhandlung angefügt. Bei den ‚Briefen‘ iſt die Über: 
ſetzung des Johannes Sarrazenus, bezw. des Ambroſius von Kamal⸗ 
doli. deren ſich Rickel für die Erklärung bediente, immer vorangeſtellt und 
die Überſetzung des Skotus Erigena nachträglich mitgeteilt. Auch der elfte 
Brief, den bereits Corderius (M. 3, 56) als gefälſcht bezeichnet, it von 
Rickel gleich den andern in gutem Glauben kommentiert worden, und 
die neuen Herausgeber haben Überſetzungen und Erklärung mitaufge⸗ 
nommen. Daß ſie einige ziemlich belangloſe Stücke, welche der alten 
Ausgabe vorgedruckt oder angehängt waren, unterdrückten und auch die 
erkünſtelte Anpaſſung ‚der neun Grade der kirchlichen Hierarchie“ an 
die Bitten des Vaterunſers (auctore Carolo Bouillo) ſowie die fünf— 
zehn Briefe des heil. Ignatius von Antiochien ausſchalteten, dürfte 
wohl niemand mißbilligen. Sehr dankenswert iſt auch die Neuerung, 
daß nach Maßgabe der jeweiligen Gedankenkomplexe zahlreiche ‚artieuli’ 
geformt und mit klaren Überſchriften verſehen worden ſind; dadurch iſt 
in die breiten Textmaſſen Licht und Durchſicht gebracht. 

Drei ſorgfältige Indices erhöhen die Brauchbarkeit des Werkes. 
Der erſte bietet die überaus zahlreichen Schriftſtellen, welche der fromme, 
in beiden Teſtamenten ungemein bewanderte Karthäuſer, oft in über: 
raſchend ſchöner Weiſe, in ſeine Kommentare verwob. Der zweite 
(index analyticus) orientiert über den ſachlichen, in die verſchiedenſten 
Gebiete einſchlagenden Inhalt der Kommentare und erſcheint als die 
Frucht unverdroſſenſter Aufopferung und Hingabe an die mühſame 
Arbeit. Zum Schluſſe folgt der ‚index zeneralis‘, 

Die Herausgeber haben ſich darauf beſchränkt, einen ſaubern Neu— 
druck, gewiſſermaßen ein Fakſimile des alten, allmählich ſelten gewordenen 
Werkes zu liefern. Allerdings wird mancher den Wunſch empfinden, 
daß dieſes reine und ſchöne Fakſimile mit dem üblichen Rahmen kritiſcher 
Noten in philologiſcher, literariſcher und ſachlicher Beziehung ausge— 
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ſtattet ſein möchte. Ein Muſter dieſer Art wäre z. B. die Bonaventura⸗ 
Ausgabe der Franziskaner von Quaracchi, die auch den Forderungen 
moderner Editionstechnik gerecht wird. Daß man aber auch in der 
Karthauſe dem kritiſchen Standpunkt der Gegenwart gegenüber nicht 
die Augen verſchließt, zeigt das monitum ad lectorem t. I. p. 6: 
‚De Areopagiticis operibus rite intelligendis atque interpre- 
tandis, imo de ipso auctore, multas et arduas quaestiones ex- 
surgere haud ignoramus. Quod nunc attinet, antiquas Dionysii 
nostri editiones, pristinis decoratas titulis, sed mendis expurgatas 
exhibemus, criticas (ut aiunt) notas in posterum tempus re- 
servantes. 

Eine kurze Reflexion möge uns hierorts noch verftattet ſein. Der 
Leſer dieſer zwei Bände, der zugleich die Entwicklung oder vielmehr den 
Abſchluß der Dionyſiusfrage bis in die neueſte Zeit verfolgt hat, wird 
ſich eines eigentümlichen Eindruckes nicht erwehren können. Es gilt 
nunmehr in wiſſenſchaftlichen Kreiſen für ausgemacht, daß die vielbe⸗ 
ſprochenen Schriften des ‚Areopagiten‘ das Erzeugnis einer bedeutend 
ſpäteren Zeit (um 500 n. Chr.) ſind. Wer auch immer ihr Verfaſſer 
ſein mag. auf die unbegrenzte Hochſchätzung, die ihnen wegen der 
doppelten Autorität des Apoſtels und des Apoſtelſchülers gezollt wurde, 
haben fie keinen Anſpruch mehr. Ihr Nimbus des „‚Himmliſchen', des 
überirdiſch Erhabenen iſt vor unſern Augen erloſchen; das Blendende, 
Feierliche und Ungewöhnliche dieſer Schriften iſt nur der Reflex einer 
Gedankenwelt, die ſich aus chriſtlichen Wahrheiten und neuplatoniſchen 
Ideen in dem Kopfe eines ſynkretiſtiſchen Metaphyſikers ſo merkwürdig 
geſtaltet har. Die Kommentare des Karthäuſers dagegen atmen noch 
die ehrfurchtsvollſte Bewunderung und Begeiſterung für den ‚specia- 
lissimus diseipulus Pauli‘ J, 124 C, für den ‚princeps theolo- 
gorum' II, 128 A“). Rickel iſt ganz entzückt und hingeriſſen von den 
Ausſprüchben feines ‚Lieblingsautors'. Jeder Satz birgt für ihn eine 
Fülle von Licht und Wahrheit. Er ruht nicht, bis er aus der hl. Schrift, 
aus den Vätern, aus den großen Theologen des Mittelalters und aus 
den griechiſchen Philoſophen anklingende Stellen beigebracht, um den 
Text zu illuſtrieren. So weiß er die geeigneten Lichter aufzufteden, 
daß die Worte des Areopagiten in ungeahnter Schönheit erſtrahlen. 

1 Andere derartige Epitheta I, 9 C divinissimus, sanctissimus, 
theologicissimus; I, 182 A excellentissimus doctor; II, 103 4 sanctus 
ac summus philosophus u. a. 
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In diefer Beleuchtung verlieren fie das Fremdartige, das Schroffe, das 
Dunkle; ein freundlicher, roſiger Schimmer umfließt fie und bringt ſie 
unferem Denken und Empfinden zugleich nahe. Dionyſius erſcheint als 
der ehrwürdige Meiſter inmitten eines Kreiſes von auserleſenen Geiſtern, 
die ihm ehrfurchtsvoll beipflichten, als das Orakel tiefſter Aufſchlüſſe, 
die von den ſpäteren Generationen fromm und dankbar übernommen 
werden. Und doch verſpürt ſchon der Karthäuſer die erſte Erſchütte⸗ 
rung. welche den tauſendjährigen Bau ergreift; als ein ehrlicher Kämpfer 
tritt er für die Echtheit in die Schranken!) und ſtirbt rubig in dieſem 
Glauben. Sollte man ſich wundern, daß es auch manchen andern, 
zumal wenn fie den Pſeudo⸗Dionyſius nur aus den mittelalterlichen 
Kommentaren kennen, ſo ſchwer wird, an den wirklichen Tatbeſtand zu 
glauben! Sed magis amica veritas. 
Feldkirch. Joſ. Stiglmayr S. J. 


Zur Literatur über die ſoziale Frage. 1. Mit der Re⸗ 
gelung des Koalitionsrechtes hängen, man darf wohl ſagen, die Lebens⸗ 
intereſſen des Arbeiterſtandes zuſammen. Wer dieſe Regelung im Sinne 
der chriſtlichen Liebe und Gerechtigkeit fördert, macht ſich um das Wohl 
der arbeitenden Klaſſen hochverdient. An dieſem Verdienſte nimmt auch 
derjenige Anteil, welcher die Mängel und Schäden in der praktiſchen 
Ausübung oder Einſchränkung dieſes Rechtes aufdeckt — und dieſes 
Verdienſt gebührt in hohem Maße dem Dr. oec. publ. Dionyſius 
Will, dem Autor der Studie: Das Koalitionsrecht der Ur 
beiter in Elſaß⸗Lothringen im Vergleich zu dem in Frankreich 
und im deutſchen Reiche geltenden Rechte. Straßburg. Agentur von 
B. Herder. 1899. Freiburg i. B. XII + 143 S. Dieſelbe ‚fol nicht 
der Polemik dienen. Sie hat lediglich den Zweck, das Koalitionsrecht 
der Arbeiter in Elſaß⸗ Lothringen im Vergleich zu dem in Frankreich 
und im deutſchen Reich geltenden Rechte objektiv und erſchöpfend dar⸗ 
zulegen‘. 

Dieſem im Vorworte ausgeſprochenen Programme ift der Ver⸗ 
faſſer jederzeit treu geblieben. Sachlich und mit der vornehmen Ruhe 


1) Vergl. 126 C: Haec autem et similia quidam non adver— 
tentes maluerunt totum hunc librum insipienter negare quam ista 
atque conformia eius verba sapienter addiscere ac pie interpretari. 
S. auch zu dem Obigen ‚hift. Jahrb. d. Görresgeſellſchaft' 1899 S. 370 ff. 
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des Gelehrten, dem es einzig um die Wahrheit und das Wohl und 
Wehe der Arbeiterbevölkerung zu tun iſt, gibt er zunächſt einen ebenſo 
intereſſanten als belehrenden geſchichtlichen Rückblick auf das Koali⸗ 
tionsrecht in Frankreich bis zum Jabre 1870. Die folgenden Kapitel 
behandeln die KRoalitionsfreibeit und die Vereinsgeſetzgebung ſeit 1870, 
das Verſammlungsrecht, die Preßgeſetzgebung, die privatrechtliche Stel⸗ 
lung der Vereine, die Gemerfvereine und Arbeiterkoalitionen, wobei 
Frankreich, Deutſchland und Elſaß⸗-Lothringen in Vergleich zu einander 
geſetzt werden und gleich ausführliche Behandlung finden. Der Ver⸗ 
faſſer legt feinen Leſern nicht ſubjektive Erwägungen vor, ſondern läßt 
— nicht ſelten in ausführlichen ſtatiſtiſchen Tabellen — die Tatſachen 
und Geſetze ſprechen, und zieht daraus jene Folgerungen, welche als 
Poſtulate der geſunden Vernunft anerkannt werden müſſen. Hierbei 
geht er von der richtigen Vorausſetzung aus, daß eine befriedigende Ge⸗ 
ſtaltung der Beziehungen zwiſchen Arbeitnehmern und Arbeitgebern auf 
Grund des freien Lohnvertrages nur dann möglich iſt, wenn den Ars 
beitern das Koalitionsrecht im vollen Umfange gewährleiſtet wird. Man 
würde ſich aber gewaltig täuſchen, wenn man glaubte, das bloße prin⸗ 
zipielle Zugeſtändnis der Koalitionsfreiheit würde für ſich allein ſchon 
genügen. Der Geſetzgeber muß vielmehr auch die zur Nutzbarmachung 
des Koalitionsrechtes nötigen Vorausſetzungen gewähren. ‚Diele find 
nun aber Vereins-, Verſammlungs- und Preßfreiheit, ſowie Rechts⸗ 
fähigkeit der Vereine. Ohne dieſe Vorausſetzungen iſt die Koalitions— 
freiheit rein illuſoriſch' (Vorwort). Wird aber eine auf fo breiter Baſis 
aufgebaute Koalitionsfreiheit nicht noch die ſozialen Gegenſätze vers 
ſchärfen? Eine ſolche Befürchtung iſt unbegründet, denn wie die Tat— 
ſachen lehren, wird ‚eine Überbrückung der Klaſſengegenſätze nur daun 
herbeigeführt, wenn die geſetzlich garantierte Gleichberechtigung zu einer 
faktiſchen wird‘ (V). 

Ein Vergleich zwiſchen den obengenannten 3 Ländern nach den 
erwähnten maßgebenden Geſichtspunkten ergibt: daß das Koalitions⸗ 
recht zwar ſchon ſeit einigen Jahrzehnten verliehen iſt, daß aber die ans 
geführten Bedingungen nur in Frankreich ſeit rund 20 Jahren geregelt 
ſind, weniger in Deutſchland, am wenigſten in Elaß-Lothringen. Das 
iſt das Fazit der klaren und gründlichen Studie, das der Autor ſelbſt 
am Schluſſe überſichtlich darlegt. Wer eine der wichtigſten ſozialen 
Strömungen der Gegenwart, die Gewerkvereinsbewegung nämlich, 
gründlich kennen lernen will, dem kann Wills vortreffliche, auf reicher 
Literatur und Statiſtik baſierende Schrift wärmſtens empfohlen werden. 
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2. Zu einer der brennendſten Fragen der Gegenwart — der ſozialen 
nämlich — haben die Stimmen aus Maria Laach ſeit Jahrzehnten in 
einer langen Reihe von Aufſätzen nicht bloß Stellung genommen, ſondern 
für eine glückliche Löſung derſelben die wertvollſten Beiträge geliefert. 
Man braucht nur an die Namen Th. Meyer, Lehmkuhl, H. Peſch 
und Viktor Cathrein zu erinnern. Jene Aufſätze wurden ſpäter 
überarbeitet, erweitert und ergänzt und gruppenweiſe zuſammengeordnet. 
Auf dieſe Weiſe entſtand auch die Schrift: Die Frauenfrage. Von 
Viktor Catbrein 8. J. (Freiburg i. B. Herderſche Verlagshand⸗ 
lung. 1901. VI + 164 S.). Sie behandelt einen ebenſo ſchwierigen 
als hochwichtigen Beſtandteil der ſozialen Frage. 

Aber ſind Männer überhaupt befähigt, über die Frauenfrage ein 
Urteil abzugeben? Sind nicht die Frauen ſelbſt die zuſtändigen Richter? 
Auf dieſen wiederholt erhobenen Einwand entgegnet der Verfaſſer: „Ich 
bin weit davon entfernt, die Frauen von der Mitarbeit an der Löſung 
der Frauenfrage ausſchließen zu wollen. Selbſt wenn man nur an die 
theoretiſche Seite dieſer Frage denkt, gibt es manche Punkte, bei 
denen die Mitarbeit gebildeter Damen erwünſcht, ja notwendig iſt. Noch 
viel mehr gilt das von der praftiichen Seite .. In den grundlegenden 
Unterſuchungen aber, denen dieſe Blätter gewidmet ſind, handelt es ſich 
um Fragen des Rechts und der Pflicht, um die Frage, welches iſt 
die von Gott gewollte Stellung der Frau in der Familie und über: 
baupt in der menſchlichen Geſellſchaft, und welches die damit gegebenen 
Pflichten und Rechte? und dieſe Fragen gehören vor das Forum der 
Moralphiloſophie und Moraltheologie. Es kann jemand viel über die 
Frauenfrage ſtudiert und geleſen haben und in vielen Detailunter— 
ſuchungen dieſer Frage ſehr bewandert und doch in der Frage nach den 
Rechten und Pflichten der Frau nicht zuſtändig fein. Solche Fragen 
verlangen zu ihrer gründlichen Beantwortung fachmänniſche Vorſtudien 
in Recht und Moral, und gerade aus dieſem Grunde hoffe ich, daß 
allen Einſichtigen die Mitarbeit eines katholiſchen Moraliſten an der 
Frauenfrage ſehr willkommen ſein wird (Vorbemerkung). Mit dieſen 
Sätzen iſt auch der Standpunkt gekennzeichnet, von welchem aus der 
Verfaſſer die Frauenfrage behandelt. Nachdem in allen Ländern die 
Frauenbewegung ſtark und mächtig geworden iſt und eine Unzahl von 
verſchiedenen Meinungen und Anſchauungen hervorgerufen hat, will der 
Verfaſſer zunächſt die Grenzen zwiſchen Irrtum und Wahrheit. zwiſchen 
Recht und Unrecht (in dieſer modernen Bewegung) vom katholiſchen 
Standpunkte beleuchten“. Nicht eine allſeitig erſchöpfende Behand— 
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lung wollte er ferner liefern, ſondern ſeine Abſicht ging vielmehr dahin. 
die allgemeinen Geſichtspunkte und Grund ſätze feſtzu⸗ 
ſtellen, die .. als Leitſterne in der Beurtheilung und Behandlung der 
Frauenfrage dienen ſollen“ (5). 

Aus dem Komplex von ſchwierigen Problemen, den die Frauen⸗ 
frage präſentiert, unterzog der Verfaſſer gerade diejenigen einer genaueren 
Erörterung, welche heute ſozuſagen im Vordergrunde des Intereſſes 
und der Diskuſſion ſtehen, und Gelegenheit darbieten, die Frauenfrage 
nach den verſchiedenſten Seiten zu beleuchten. ‚Die erſte Frage be⸗ 
trifft die von radikaler Seite geſtellte Forderung abſoluter Gleichberech⸗ 
tigung beider Geſchlechter, eine Forderung, die auch für das Familien⸗ 
leben die weitgehendſten Konſequenzen nach ſich zöge (abſolute Eman⸗ 
zipation). Die zweite Frage befaßt ſich mit der Stellung der Frau 
im Erwerbsleben, die dritte mit der Stellung der Frau im öffent⸗ 
lichen Leben oder im Staate (politiſche Emanzipation). Daran reihen 
ſich zwei weitere Fragen, die das Frauenſtudium und die Beteiligung 
der Frauen am ſozialen und charitativen Leben betreffen‘ (S. 56). 

Vom Verfaſſer der mit Recht hochgeſchätzten Moralphiloſophie 
konnte man vor allem Klarheit und Richtigkeit der Begriffe und Prin⸗ 
zipien, ſolide Beweisführung, ſiegreiche Entkräftung falſcher Anſchauungen 
und kluges, von jeder Einſeitigkeit freies Maßhalten erwarten. Dieſe 
Erwartungen ſind auch vollauf erfüllt worden, ſo daß Cathreins Dar⸗ 
ſtellungen in allen weſentlichen Teilen katholiſcherſeits als unanfechtbar 
erſcheinen. In einigen Nebenfragen hat der Verfaſſer allerdings auch 
von katholiſchen Rezenſenten mehr oder weniger wohl begründeten 
Widerſpruch erfahren, ſo beiſpielsweiſe in der Anſchauung über Ver⸗ 
teilung von Arbeit und Leiden zwiſchen Mann und Frau (S. 1), oder 
in der Art und Weiſe der Begründung des Vorranges des Mannes 
vor der Frau. Beſondere Erwähnung verdient aber die gründliche 
Widerlegung der Anſchauung der Konvertitin, Frau Eliſabeth Gnauck⸗ 
Kühne, welche die chriſtliche, ſchon in der natürlichen Ordnung begrün⸗ 
dete Lehre von der geſellſchaftlichen Unterordnung der Frau beſtritt. 
Wenn noch ausdrücklich bemerkt werden muß, daß Cathrein keines⸗ 
wegs ausſchließlich Theoretiker iſt, ſondern auch eminent praktiſche Winke 
erteilt, namentlich in den Kapiteln „Frauenſtudium' und „charitative 
Tätigkeit der Frau‘ ſowie im Schlußkapitel Die Frauenfrage und die 
Verehrung der Gottesmutter“, jo iſt die wärmſte Empfehlung, womit 
wir die Beſprechung dieſer Schrift beſchließen, vollauf begründet. 
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3. Der auf dem Gebiete der Frauenfrage längſt rühmlichſt be⸗ 
kannte P. Auguſtin Rösler C. 88. R. will mit der Broſchüre: 
Die Übung der Charitas durch die Frauen und an den Frauen 
(Freiburg i. B. Verlag des Charitas verbandes für das kathol. Deutſch⸗ 
land. VIII + 69 ©.) „durch Klarſtellung der katholiſchen Grundſätze 
einen Beitrag liefern, worin die katholiſchen Frauen und Männer an 
ihre Pflicht erinnert, ſodann aber auch manche abenteuerliche Vor⸗ 
ſtellungen beſeitigt werden ſollen, die aller Wiſſenſchaft und Wahrheit 
zum Trotz immer noch außerhalb der Kirche gepflegt werden“ (Vorwort). 
Wenn das Schriftchen auch ausdrücklich nicht „als praktiſcher Leitfaden 
für weibliche charitative Tätigkeit betrachtet“ ſein will, fo dient dasſelbe 
doch in hervorragendem Maße praktiſchen Zwecken. 

Angeſichts der wahrhaft babyloniſchen Verwirrung. welche jene 
Gelehrten, die ‚jeden feſten Begriff in Nebel aufgelöſt haben‘ (S. 3) 
auch in der Frauenfrage angerichtet, war es höchſt zweckentſprechend, 
einige grundlegende Begriffe zu erklären. Das tat R. im Nachweis, 
daß es nur eine objektive Moral für Männer und Frauen gibt, in 
der Darſtellung des Verhältniſſes von Gerechtigkeit und Liebe zu 
einander, ſowie der Charitas als der beſonderen Frauentugend (S. 4— 17. 
Hierbei kommen wiederholt die Kirchenväter zu Wort, wodurch die un⸗ 
erhörten Fabeln, die ſelbſt von Gelehrten über vorgebliche Anſchauungen 
der Kirchenväter von den Frauen ungeſcheut verbreitet wurden, auf 
ibren wahren Wert geprüft erſcheinen. Im praftiichen, dem weitaus 
größten Teil der Schrift teilt R. die helfenden und hilfsbedürftigen 
Frauen recht Überſichtlich in 3 Klaſſen: 1. Die mit dem Mann ehelich 
verbundene Frau als Helferin und Hilfsbedürftige. 2. Die alleinſtehende 
Frau ohne den Mann. 3. Die unter der Gewalt des Mannes ſtehende 
ebeloſe Frau. 

In knapper, gedrängter Form wird vorgeführt, was katholiſcher⸗ 
ſeits auf dieſem Gebiete geſchehen, wie vieles noch zu leiſten iſt. Reiche 
Lebenserfahrung, ein klarer Blick und ſelbſtändiges, beſonnenes Urteil 

zeichnen das Schriftchen aus. Gegenüber dem Ausſpruche Cathreins: 
„Die Hälfte der menſchlichen Arbeit iſt Frauenarbeit, die Hälfte der 
menſchlichen Leiden und Schmerzen wird von Frauen getragen‘ (Die 
Frauenfrage (S. 1), ſtellt R. den Satz auf und begründet ihn: ‚Ein 
Blick ins Leben zeigt, daß von aller Arbeit den Männern weit über die 
Hälfte, ſicher zwei Drittel zukommt ... Ein etwas tieferer Blick ins 
Leben zeigt aber auch, daß dem Weibe weit über die Hälfte, wieder 
etwa zwei Drittel aller menſchlichen Schmerzen und Leiden zufällt'. 
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Sehr maßvoll und gerecht muß auch R.s Urteil über ‚vie Wohltätig⸗ 
keitsbazare, Wohltätigkeitskonzerte, Bälle und ſonſtige Vergnügen zu 
wohltätigen Zwecken genannt werden. Während Cathrein den Grund 
für den geſellſchaftlichen Vorrang des Mannes in der durchſchnittlichen 
Überlegenheit desſelben ſucht, will R. die tiefſte Urſache dieſes Vorranges 
mit der Vaterwürde begründen. R. erhebt noch immer Anſpruch auf 
gleichen Lohn für Männer und Frauen für den Fall „gleicher 
Vorbildung und abſolut gleicher Arbeitsleiſtung', wobei er beſonders 
die weiblichen Bolt: und Bahnbeamten ſowie die Lehrerinnen im Auge 
hat (S. 46-49). 

Das höchſt praktiſche und zeitgemäße Schriftchen ſei wärmſtens 
empfohlen. Mit wahrem Dank nehmen wir das Verſprechen R.s ent⸗ 
gegen, daß ‚auf vorliegender Grundlage ſobald als möglich ein praktiſcher 
Leitfaden für die weibliche charitative Tätigkeit erſcheinen ſoll' (Vorwort). 

4. Die Vorzüge theoretiſcher und praktiſcher Art. welche dem Leit⸗ 
faden des P. Joſeph Biederlack S. J.: Die ſoziale Frage 
(Fünfte Auflage. Innsbruck, Druck u. Verlag von Felician Rauch 
1902. X + 280 S.) eignen, ſind allgemein bekannt und wurden in den 
verſchiedenſten Literaturblättern mit Recht lobend hervorgehoben. Es 
ſei darum an dieſer Stelle nur dasjenige erwähnt, was die fünfte Aufs 
lage von den vorausgehenden unterſcheidet. 

Vor allem muß freudig begrüßt werden, daß auch die Frauen— 
frage im Anhange kurz behandelt wurde. Bei den gewaltigen Dimen— 
ſionen, welche dieſer Teil der ſozialen Frage angenommen hat, und wur 
geſichts der Verwirrung, welche in dieſes Gebiet hineingetragen wurde 
und noch immer wird, war eine Erörterung über das Weſen der Frauen— 
frage und ihre Urſachen ſowie praktiſche Winke für eine glückliche Löſung 
derſelben in einem Buche, das über die Löſung der ſozialen Frage 
orientieren will, geradezu unerläßlich. Klarheit und Beſtimmtheit in 
den Begriffen, gründliche Beweisführung und kluges Maßhalten 
zeichnen dieſe neueſte Partie des Buches ebenſo aus wie die übrigen 
Teile desſelben. Es wird auch vielen erwünſcht ſein, daß die Lite⸗ 
raturangaben beträchtlich vermehrt wurden. Was im Vorwort zur 
fünften Auflage verſprochen wird, daß bei Bearbeitung derſelben ‚vie 
neueren Verhältniſſe und Beſtrebungen auf dem ſozialen Gebiete‘ be— 
rückſichtigt wurden, findet der Leſer beſtätigt. So wurde der „Methode, 
welche behufs der Löſung (der ſozialen Frage) einzuhalten“ iſt, ein eigener 
Abſchnitt (n. 5) gewidmet, wie auch den ‚falihen Begriffen‘ aus der 
Volkswirtſchaftslehre des Liberalismus (n. 31 u. 40), der „Verbreitung 
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des Marxismus' (n. 47) und der „ſozialdemokratiſchen Reformpartei“ 
(n. 72). Den hochwichtigen Gewerkvereinen wird beſondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit geſchenkt (n. 163) und zur Frage Stellung genommen, ob neu⸗ 
trale, interkonfeſſionelle (chriſtliche) oder katholiſche Gewerkvereine den 
Vorzug verdienen. B. gibt ſein Urteil dahin ab: „1. Wenigſtens unter 
den heutigen Verhältniſſen iſt ein Auſchluß an die neu⸗ 
tralen Gewerkſchaften gewiß nicht zu befürworten. Dieſe ſind, 
wenn ſie ſich auch neutral nennen, tatſächlich nichts weniger als das, 
vielmehr ganz vom materialiſtiſchen Geiſte der Sozialdemokratie durch⸗ 
drungen und darum auch vollkommen ungeeignet, ſelbſt die rein wirt⸗ 
ſchaftliche Lage der Arbeiter endgiltig beſſer zu geſtalten. Ein Verſuch, 
dieſe Gewerkſchaften durch zahlreiche Beteiligung an denſelben ſeitens 
der chriſtlich⸗ gläubigen Arbeiterſchaft mit chriſtlichen Geſinnungen zu 
durchdringen, wird wenigſtens für jetzt noch als ausſichtslos anzuſehen 
ſein. 2. Die Gefahr, zu falſchen religiöſen und wirtſchaftspolitiſchen 
Anſchauungen ihre Mitglieder zu verleiten, führen die interkonfeſſio⸗ 
nellen oder chriſtlichen Gewerkſchaften entweder gar nicht oder doch nur 
in geringem Grade herbei. Die weſentlichen ſozialpolitiſchen Grund— 
füge haben die gläubigen Katholiken mit den gläubigen Proteſtanten 
gemein, da dieſelben nicht aus den die beiden Konfeſſionen trennenden 
Unterſcheidungslehren, ſondern aus den ihnen gemeinſamen Wahrheiten 
des Chriſtentums abgeleitet werden. Wir Katholiken erfreuen uns des 
beſonderen Vorteiles, die richtigen ſozialen und wirtſchaftlichen Grund— 
ſätze mit größerer Genauigkeit und Sicherheit zu erkennen als die Mit⸗ 
glieder anderer Konfeſſionen, wodurch die Stellung der Katholiken in 
den interkonfeſſionellen Gewerkſchaften um ſo günſtiger wird. Wenn 
daher nur einige Vorſicht angewendet wird, läßt ſich den religiöſen Ge— 
fahren, welche interkonfeſſionelle Gewerkſchaften mit ſich bringen, ohne 
Mühe begegnen'. 

Unter den Urſachen der Not des Handelsſtandes werden in der 
neueſten Auflage auch die Großbazare ausdrücklich erwähnt (n. 186). 
Als Einführung in das Verſtändnis der ſozialen Fragen der Gegen— 
wart und Wegführer in der Löſung derſelben kann das Buch, zumal 
in ſeiner neueſten Form, jedermann, beſonders aber den Theologie— 
ſtudierenden aufs wärmſte empfohlen werden. 


Innsbruck. M. Hofmann S. J. 
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Nochmals RNaka. Der freundliche Leſer verzeihe, wenn wir, 
angeregt durch die ſorgfältigen Unterſuchungen P. Zorells und Dr. 
Sandas ), feine Aufmerkſamkeit aufs neue dem obgenannten Worte zu 
wenden. Neben den Ableitungen aus dem Aramäiſchen dürfte vielleicht 
die Anſicht einiger bei Auguſtinus Beachtung verdienen, welche dana 
mit dem griechiſchen daxos Stück Zeug. Fetzen, Lumpen, in Verbindung 
bringen. De serm. Domini in monte I. 9, 23 (M. XX XIV. 1239) 
leſen wir: „Nonnulli autem de graeco trahere voluerunt inter- 
pretationem hujus vocis putantes pannosum dici Racha, quoniam 
graece pannus daxos dicitur: a quibus tamen cum quaeritur, 
quid dicatur graece pannosus, non respondent Racha; deinde 
posset latinus interpres, ubi posuit Racha, pannosum ponere, 
nec uti verbo, quod et in latina lingua nullum sit, et in graeca 
inusitatum‘ In übertragener Bedeutung finden wir daxos, von einem 
unbrauchbaren Menſchen geſagt, öfters bei Luzian (3. B. Tim. 32: iv 
ab 56 1lAovrtos rapaladov adtov . ANodm u Euor daxos non 
yeyernuevov), u. a. Vgl. darüber die Wörterbücher. Allerdings ſcheint) 
es ſo nur von einem dritten gebraucht, konnte aber als Lehnwort im 
Aramäiſchen auch zur Verunglimpfung einer direkt angeſprochenen Perſon 
verwendet worden ſein. Die ihm dann zukommende Bedeutung ergibt 
ſich unſchwer und wäre die von Dr. Sanda dem ruk'a zugeſprochene 
keineswegs unpaſſend. Für die Möglichkeit der Entlehnung aus dem 
Griechiſchen genügt der Hinweis auf die beträchtliche Zahl der dieſer 
Sprache entnommenen Wörter, wie ſich in den lexik. Werken Levys 
bei Fürſt, Glossarium graeco-hebr. Straßburg 1891, und in den 
Arbeiten von S. Krauß finden. 

Die Endung os wurde abgeworfen (vgl. Dalman, Grammatik 
p. 147, auch Nen = växos, Sitz, Stuhl; Tiſch, bei Levy, Neubebr. 
u. chald. Wörterb. IV. 611). Da griechiſches * meiſt in d übergeht 
(Dalm. J. c. 45, 2; auch Könnecke, Behandlung der hebr. Namen in 
der Septuag. Stargard 1885. p 14), erhält man das aram. Kon— 
ſonantenbild 872%, ohne daß N= als unmöglich bezeichnet würde; vgl. 
oben 827. In Anlehnung an die Nominalbildung von Verbis med. 
gem. (vielleicht ph konnte, analog dem NZ auch 7 dageſſiert werden: 
N (vol. über das Syr.: Nöldeke, Gram.“ 8 21). Der griechiſche 

1) S. dieſe Zeitſchrift Bd. XXV (41901) p. 554 und Bd. XX VI 
(1902 p. 402. 

2) Der Thesaurus ling. graee. ift uns nicht zur Hand. 
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Matthäus überſetzer mußte die Gemination nicht wieder ausdrücken; fo 
regelmäßig Aapaoxos für 27997, u. a. B. aus den LXX bei Könnecke 
J. c. p. 8. 9. 13. 

Könnte die Var. daxa, — es ſei der Gedanke nur angedeutet, — 
nicht auch innergriech. Verderbnis ſein? Eine Verwechslung von K 
und X, welch' letzteres in der Unziale unter die Linie ja nicht herabgeht. 
Blass, Evang. sec. Matth. Lipsiae 1901 bemerkt zur Stelle: ‚male 
daa &* Dal‘ (fo die Lat.). 

Die Bedenken, welche der hl. Auguſtinus gegen die Ableitung des 
dax von daxos äußert, find wohl nicht unüberwindlich. Der griechiſche 
und noch mehr der lateiniſche Überſetzer empfand daxa in dieſer Form 
eben als Fremdwort. 

Nun noch einen Blick in die alten Verſionen. Die einen trans⸗ 
jtribieren das Wort; fo Syr (ſämmtlich), It, Vulg, Kopt'), Got, der 
Araber de Lagardes (Lag., Die vier Evv. arabiſch. Leipzig 1864). Die 
armeniſche und äthiopiſche Verſion?) überſetzen daxa, u. z. erſtere durch 
yimar ‚Thor, Narr‘, während in der alten armen. Übertragung der 
Chryſoſtomushomilien der Ausdruck rakay beibehalten erſcheint (ſ. Hübſch⸗ 
mann, Armen. Gramm. I. p. 376), und bei Misk‘Cean, Lexic. man. 
armeno-lat. Romae 1887 ſogar als deklinierbares Wort — Fi, vie 
(allerdings ohne Belege) aufgeführt wird. Das zweite Schmähwort 
ucpt bietet der Armenier nur in Umſchrift: moros (Nominativform, 
wobl um es als griech. Wort zu kennzeichnen)“). 

Merkwürdigerweiſe gibt jedoch die äthiopiſche Überſetzung das frag— 
liche Wort mit zadarek, pannosus, wieder (darek, pars vestis la- 
cerae, pannus), ſcheint alſo wirklich an daxos gedacht zu haben, wo: 
durch unſere Auffaſſung des daa einen Stützpunkt gewänne. Wenn 

1) Die Auskunft über die kopt. Verſ. verdanken wir der Güte Herrn 
Prof. Dr. Riebers in Prag. 

) Die Freiberger deutſche Bibelhandſchrift bietet merkwürdiger Weiſe: 
trug z. 

) Doch könnte yimar urſprünglich auch neben moros als Randgloſſe 
geſtanden haben; ſpäter rückte es an Stelle des unverſtändlichen rakay, 
während ınoros blieb. — Über die Anſicht einiger Erklärer, welche in 
unoe das hebr. i , Widerſpenſtiger' erblicken, ſ. B. Weiß, Das Mat— 
tbäusevangel.“ Göttingen 1898 z. St. Doch werden in der talmud. Literatur 
verſchiedene Wiedergaben des umpos ausdrücklich als ſolche bezeichnet. 
S. Levy J. c. III. 57. Auch Neſtle meint in Expos. Tim. May 1900 
p. 382: J have no doubt that uwpe in Mth. 5, 22 is Greek, not Semiticé. 
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dann den Athiopen die Lehre des Evangeliums durch aramäiſche Glau⸗ 
bensboten zukam, fiele einiges Licht auch auf das raka!) der Peſch., 
das gewöhnlich mit rak I. spuit?) oder auch mit einem rak II. te- 
nuis, vilis, contemptus fuit (vgl. Dr'. Sanda aa O.)) in Verbindung 
gebracht wird. Freilich könnte gerade auch der Athiope das ruk a 
(rak‘a) Dr. Sandas ſtützen, doch bliebe es immerhin auffallend, daß 
die ſyr. Verſſ. das Wort nicht erkannt. 

Doch, ſoll die alte Gleichung daxa = (Dez völlig verworfen 
ſein? Wir möchten dies nicht ſchlechthin behaupten; denn auch die eben 
vorgelegten Erwägungen wollen nicht mehr denn als ein Verſuch gelten, 
die Bedeutung des rätſelhaften Ausdruckes aufzuhellen. 

Bekanntlich erſcheint in den talmud. Schriften R'= öfters als 
Schmähwort; Schwierigkeit bereitet nur die Vokaliſation der Stamm⸗ 
ſilbe. In der aram. Form zeigt dieſelbe 8%, in der griech. k. Indes 
bringt Dr. Sauda treffend die Freiheit im Wechſel der Vokale in 
Erinnerung, welche im Semitiſchen obwaltet, und es mag die Frage 
erlaubt ſein, ob man nicht irgendwo unter dialektiſchem Einfluſſe auch 
raka für réka ſprechen konnte. Man vgl. auch, was König. J. c. 
p. 55 über den Plur. d' von is und Dalm. Gramm. p. 66 über 


1) Dr ez jagt beſtimmt Barhebr. in ſeinen Scholien zu 
Matth. (ed. Spanuth, Gottingae 1879). Das Wort ſelbſt erklart er 
durch dv vilis, contemptus, — Ny durch 'i stultus; man erinnert 
ſich ſofort an den Text Ephr. im Kommentar zum Diateſſaron: Qui dicit 
fratri suo vilis aut stulte; (uns nur in der lat. Ausgabe Möſingers zu- 
gänglich. Barhebr. hätte ſonach hier aus Ephr. geſchöpft. S. auch Zahn, 
Forſchungen J. 133. 135. 

) Vgl. Theophyl. z. St.: tives de To paxa, AVpIoti, xatagtvgtov 
paaı οοαν , “ pu. eis ta d' edayy. Romae 1542 p. 21). An erſter 
Stelle führt er die Anſicht des hl. Chryſoſtomus an, welcher dax mehr als 
geringſchätziges Rufwort ſaßt hom. in Mth. 16, 7. Montfauc. VII. 214 
nach ihm Euthym. Zigab. comment. in evang. S. Matth.: ‚Raca autem 
vox est Hebraica, idem significans quod Tu.“ (Max. Bibl. Vet. PP. 
XIX. p. 591). Ahnlich der hl. Auguſtinus ſelbſt 1. c. und De doetr. 
christ. II. 11, 16. M. XXXIV. 42 s.). Vergl. hierüber Maldonat zur St. 

) S. die vorhin angeführte Stelle aus Ephräms Kommentar. 

) Aus ai entſtanden, da 777 nach dem Typus katlan gebildet tit;. 
ſ. Dalm. J. c. p. 138. Das hebr. 2) (77) nach katil, ſ. König, Lehr⸗ 
gebäude II. 1. p. 82 f., Barth, Nominalbildung §. 10 b. 


A. Zimmermann, Das Trinitäts⸗Kolleg in Dublin. 161 


einzelne Formen mit a ſtatt ai bemerken, ohne daß wir den dort be: 
bandelten Beiſpielen unſer raka ſofort an die Seite ſtellen würden!). 
War der aram. Matthäus ohne Vokale, unſer Wort defektiv ge: 
ſchrieben (das bh p erfcheint int m. sing. immer defektiv), wäre unter 
Annahme eines Provinzialismus beim Überſetzer die Ausſprache baxa 
umſo leichter erklärlich. 
Leitmeritz. Dr. Franz Herklotz. 


Das Trinitäts-Kollegium in Dublin und das katholiſche 
Irland. Schon der Name dieſes Kollegs ruft in den Herzen der katho— 
liſchen Iren die bitterſten Erinnerungen wach. Es wurde von Eliſa⸗ 
beth, der bitterſten Verfolgerin der katholiſchen Iren, gegründet, um die 
höheren Stände von ihrem Glauben abwendig zu machen, von dem 
rückſichtsloſen Jakob I. mit einem Teil der den katholiſchen Großen 
widerrechtlich entriſſenen Beſitzungen ausgeſtattet, von Cromwell und 
den Cromwellianern, den harten Grundherren des Landes, welche den 
Katholiken nur die unfruchtbare Provinz Connaught überließen, reichlich 
beſchenkt und hat den Geiſt ſeiner Gründer mit einigen Ausnahmen 
treu bewahrt. Die Katholiken, welche Dublin Castle, die engliſche 
Zwingburg in Irland, und Trinity College auf gleiche Linie ſtellten 
und als die Urſache und Quelle aller ihrer Leiden betrachtet haben, 
waren zu dieſem Urteil vollkommen berechtigt. 

Die in mancher Hinſicht verdienſtvolle Monographie von Mac— 
neile Dixon ‚Trinity College Dublin‘ (London, Robinson. 1902 ſucht 
die proteſtantiſche Univerſität reinzuwaſchen und weiſt auf die großen 
Männer hin, welche aus dieſer Lehranſtalt hervorgiengen, auf einen 
Bedell, einen Berkeley, einen Grattan, Burke, Butt und ſo viele andere, 
welche nicht nur Apoſtel der religiöſen Toleranz waren. ſondern auch 
ein beſonderes Wohlwollen gegen die bedrückten und verfolgten Katho— 
liken hegten. Dixon hätte zeigen müſſen, daß obengenannte Männer 
Repräſentanten der Univerfität geweſen. daß die Vorſteber, welche die 
Katholiken anzuloden ſuchten, keine Nebenabſichten gehabt, und nicht 
bis herab auf die Gegenwart alle Hebel in Bewegung geſetzt hätten, 


) Von einigem Intereſſe für unſere Frage iſt es vielleicht, daß ſich 
bei Merx, Chrest. targ. p. 57 (Gen. 1, 2) auch die Form N' irokania 
mit juperlin. Punktation) findet; ſonſt mit é-Laut. 

Zeitſchrijt für kathol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 11 
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um die Katholiken, welche Aufnahme ſuchten, zum Abfall zu bewegen, 
oder wenigſtens mit Vorurteilen gegen den katholiſchen Klerus zu er⸗ 
füllen. Es ließe ſich leicht zeigen, daß die Univerſitäten Oxford und 
Cambridge weit toleranter und wohlwollender und entgegenkommender 
gegen die Katholiken ſind als die Autoritäten in Trinity College. 
Dank der Oxford⸗Bewegung und ihren Nachwirkungen, dank dem 
Schwinden des puritaniſchen Geiſtes iſt die Atmoſphäre an den großen 
engliſchen Landesuniverſitäten weit katholiſcher als an der proteſtan⸗ 
tiſchen Univerſität Irlands, welche, wie wir unten zeigen werden, die 
Hebung der Katholiken, die Gründung höherer katholiſcher Lehranſtalten 
nach Kräften zu verhindern geſucht hat. 

Das Mißtrauen des katholiſchen Volkes gegen die proteſtantiſche 
Epiſkopalkirche iſt fo tief gewurzelt, daß für Jahrzehnte an ein freund⸗ 
ſchaftliches Zuſammengehen oder gar au eine gemeinſchaftliche Erziehung 
an einer gemiſchten, reſpektive proteſtantiſchen Univerſität nicht zu denken 
iſt. (Die katholiſche Bevölkerung beträgt nach dem Zenſus von 1901 
3.310.028 Seelen, die proteſtantiſche epiſkopale 679.385, während die 
Presbyterianer ſich auf 443.494 Seelen belaufen.) Die Katholiken haben 
vergebens die Gründung einer katholiſchen Univerſität verlangt, dieſe 
ihre durchaus gerechte Forderung, die von Männern wie Matthew 
Arnold, John Morley aufs wärmſte befürwortet wurde, iſt nicht nur 
von Nonkonformiſten ſondern auch von der Epiſkopalkirche Irlands 
und ganz beſonders von dem zur Univerſität erhobenen Trinitäts-Colleg 
aufs heftigſte bekämpft worden. Ein fo liebeloſes und unpolitiſches Be⸗ 
nehmen feitens der Proteſtanten iſt ganz dazu angetan, die Kluft, 
welche Katholiken und Epiſkopale trennt, zu erweitern und religisſe 
Zwietracht zu ſchüren. Mögen die Epiſkopalen die engliſche Regierung 
noch ſo heftig angreifen, die dem Lande Irland ſeit Jahrhunderten von 
den engliſchen Regierungen zugefügten Unbilden noch ſo beredt dar— 
ſtellen, die Katholiken werden ſich durch ſo wohlfeile Redensarten nicht 
täuſchen laſſen, vielmehr Zugeſtändniſſe, Taten vonſeiten der Epiſko— 
palen, vor allem Befürwortung einer katholiſchen Univerſität verlangen. 
Das wäre ein wahrer Freundſchaftsdienſt. Keiner hat die Ungerech— 
tigkeit der engliſchen Regierung ſchärfer hervorgehoben als Dixon p. 18: 
„Der Sieg der Reformation in England, ihre Mißerfolge in Irland 
und der hieraus erwachſende Gegenſatz zwiſchen engliſchen und iriſchen 
Idealen iſt die Hauptſchwierigkeit für die Löſung iriſcher Probleme. 
Aber es iſt nichtsdeſtoweniger gewiß, daß die grauſige Barbarei der 
Bürgerkriege, die betrügeriſchen (durch Eliſabeth, Jakob I., Cromwell 
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bewerkſtelligten) Gütereinziehungen im großen Stil und die abſcheuliche 
Treuloſigkeit der engliſchen Regierung (unter Karl I., der die den 
Großen für hohe Summen gewährten Beſitztitel durch ſeinen Statthalter 
Wentworth als ungiltig zurückwies) die religiöſe Gereiztheit nur erhöhen 
konnten. Religiöſe Differenzen hätten nie den unauslöſchlichen Haß 
gegen England großgezogen, wofür wir ſo viele fortlaufende Zeugniſſe 
in der iriſchen Geſchichte finden‘ .. Wenigſtens eine halbe Million von 
Katholiken ward in den Jahren 1641 —52 ausgerottet, faſt alle übrigen 
aber ‚zu Bettlern gemacht oder als Sklaven nach Weſtindien abge⸗ 
führt“ (S. 50). 

Statt aus dieſen von ihm angeführten Tatſachen den Schluß zu 
ziehen, die Regierung ſei verpflichtet, einen Teil des 1869 eingezogenen 
Kirchengutes für Gründung katholiſcher Anſtalten, vor allem einer katho⸗ 
liſchen Univerſität zu verwenden, plädiert Dixon für Erweiterung der 
proteſtantiſchen Univerſiät und Eintritt der Katholiken in dieſelbe. Die 
Gründe, die er ins Feld führt, haben eine komiſche Wirkung für jeden, 
der die gegenwärtigen Verhältniſſe Irlands und die Geſchichte der Ver⸗ 
gangenheit kennt. An allen den ungerechten Maßnahmen hatte Trinity 
College keinen Antheil, ſagt Dixon, hat ſie vielmehr mißbilligt und 
nur widerwillig zur Durchführung der Strafgeſetze die Hand geboten“. 
Der letzte Satz hebt offenbar die zwei vorhergehenden auf, iſt aber durch— 
aus unrichtig. Die erſten Pröpſte des Kollegs, Loftus, Alvey, Travers 
waren bittere Verfolger der Katholiken, der berühmte Erzbiſchof Uſſher, 
die Zierde des Kollegs, drohte dem iriſchen Statthalter mit dem Straf— 
gerichte Gottes wegen ſeiner Schlaffheit in Durchführung der Straf— 
geſetze; die Burke, die Grattan, die Butt ſind ehrenvolle Ausnahmen 
die wenig Einfluß auf die Univerſität ausgeübt haben, die Loftus, die 
Dingenan, die Salmon, die Mahaffy, die Ingram (die drei letzten find 
Zeitgenoſſen) unterſcheiden ſich von einander nur darin, daß die letzteren 
verſchmitzter und raffinierter ſind in ihrem Haß und für die freie mo— 
derne Wiſſenſchaft einzutreten vorgeben. 

Der zu großer Hinneigung zum Katholizismus gewiß nicht ver— 
dächtige Geſchichtſchreiber Irlands. William Hartpole Lecky, urteilt über 
Dingenan alſo: „Der Leſer, welcher die Leidenſchaften jener Zeit nicht 
teilt, findet es ſchwer, ſich eine gröbere und unverſchämtere Traveſtie 
der Wahrheit vorzuſtellen. Nach Dingenan find Burke und Grattan 
wegen ihrer Befürwortung der Emanzipation der Katholiken verant— 
wortlich für alle die religiöſen, politiſchen und ſozialen Schäden des 
Landes. die einzige Rettung Irlands liegt in der Erhaltung des pro— 

11* 
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teſtantiſchen Übergewichtes‘. Dingenan wird noch übertrumpft von Sn: 
gram, dem Profeſſor der Geſchichte an der proteſtantiſchen Univerſität, 
der in einem eigenen Buch den Bruch des mit den Katholiken ge⸗ 
ſchloſſenen Vertrages von Limerick 1691 rechtfertigt und in ſeinem 
neueſten Werke die Geſchichte Irlands ſeit der Reformation auf den 
Kopf ſtellt und alle katholiſchen und proteſtantiſchen Patrioten, welche 
Religiousfreiheit, Gleichberechtigung der Katholiken und Proteſtanten 
durch geſetzliche Mittel zu erreichen ſuchten, als Friedeusſtörer, als 
Vaterlandsverräter brandmarkt, welche die wohlwollenden Abſichten 
der engliſchen Regierung durchkreuzten und den Religionskrieg immer 
von neuem anfachten. Ingram will eine kritiſche Geſchichte ſchreiben, 
die durch Lecky, Gardiner, Froude, Sigerſon entſtellte Wahrheit wieder 
in ihr Recht einſetzen und glaubt durch Häufung von Zitaten, die er 
den leidenſchaftlichſten Tendenzſchriften entnimmt, den überzeugenden 
Beweis geführt zu haben. Alle Stellen, welche mit ſeiner Theorie ſich 
nicht vereinbaren laſſen, werden vornehm ignoriert, ſelbſt die Geſtänd⸗ 
niſſe engliſcher Staatsmänner bleiben unberückſichtigt. Wäre Ingram 
konſequent, jo müßte er nicht nur Lecky, Froude, Gardiner ſondern auch 
Staatsmänner wie Burke, Grattan, Fitzwilliam, Cornwallis, Pitt als 
gehäſſige Verleumder, als Feinde Irlands bezeichnen. Der als Geſchichts— 
ſchreiber Griechenlands bekannte Profeſſor Mahaffy, der früher ſeine 
alma mater durch den Spitznamen „silent sister“ (ſtumme, aller 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen bare Schweſter verhöhnt) und ſich als Freund 
der Katholiken ausgeſpielt hat, hat in letzter Zeit die Maske abge— 
worfen, die Katholiken aufs gröbſte verleumdet und es bitter beklagt. 
daß katholiſche Doktoren in rein katholiſchen Bezirken die Proteſtanten 
verdrängen. Die ehrenrührigen Außerungen gegen den katholiſchen 
Klerus übergehen wir. Der berühmte Mathematiker Salmon, der ſich 
ſpäter als Exeget qualifizierte und Vorſteher der Univerſität iſt, nimmt 
auf die ‚katboliſchen Götzendiener' ebenſowenig Rückſicht. Es liegt klar 
zutage, daß eine Univerſität. deren Koryphäen ſo feindſelige Geſin— 
nungen an den Tag legen, das Vertrauen der Katholiken nicht er— 
langen können. 

Es muß Dixon zugegeben werden, daß manche Katholiken, die 
an der proteſtantiſchen Univerſität ſtudierten, ihren Glauben bewahrt 
und ſich als wackere Verteidiger der Rechte ihrer Glaubeusgenoſſen 
erprobt haben: gegen Ende des 18. Jahrhunderts waren ſelbſt manche 
Biſchöfe geneigt, den Katholiken den Beſuch des Trinitäts-Collegs zu 
erlauben, weil ſie den Verheißungen einzelner Profeſſoren Glauben 
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ſcheukten; aber die Geſchichte des 19. Jahrhunderts hat gezeigt, daß 
Trinity-College mehr als je die Hochburg des Fanatismus und des 
Katholikenhaſſes geworden iſt, und die Katholiken niederzuhalten und von 
den gelehrten Profeſſionen auszuſchließen beſtrebt iſt, es ſei denn, daß 
ſie ibren Glauben verleugnen. Folgender Satz Dixons iſt, ohne daß 
er ſich deſſen bewußt iſt, die vollkommenſte Parodie: „Die Univerſität hat 
alle Fellowships (Profeſſuren) mit Ausnahme derer der Theologie für 
alle, welche ſich den Prüfungen unterwerfen und auszeichnen, zugänglich 
gemacht, im Jahre 1880 und 1890 hat ſie je einen Katholiken (Maguire 
und Starkie) zum Fellow ernannt. Dieſes ſind die Dienſte, die ſie der 
liberalen Sache erwieſen hat; ſie hätte nicht mehr tun können“. In 
0 Jahren hätte die Univerſität, auch wenn fie nur jedes Jahr einen 
Fellow wählt, 10 geeignete Katholiken finden können. Dr. Maguire, 
der erſte katholiſche Fellow, war nicht nur ein ſchlechter Katholik, 
ſondern auch ein Gegner der patriotiſchen Partei. Ulick Burke, ein 
bitterer Renegat und ſo viele andere, die ihren Glauben verleugneten, 
erfreuten ſich eines hohen Anſehens im Trinitätskolleg, tüchtige Katho⸗ 
liken batten keine Ausſicht auf Beförderung. Ingram, Stockes konuten 
die Katholiken nach Herzensluſt verunglimpfen, Zerrbilder der katholiſchen 
Lehre entwerfen, die Autoritäten ſchritten nie gegen dieſelben ein, hatten aber 
die Stirne, ſich ihrer Unparteilichkeit. ihres Wohlwollens gegen die Ka— 
tboliken zu rühmen. Trinity College iſt und bleibt proteſtantiſch, bigott 
und wird den Katholiken nie gerecht werden, die Proſelytenmacherei iſt 
ihm zur zweiten Natur geworden, deshalb können die Katholiken, ohne 
Schaden an ihrer Seele zu leiden, ſeine Vorleſungen nicht beſuchen. 

„Daß das römiſch⸗katholiſche Irland“, ſagt Dixon p. XII, keine 
offene () Univerſität wünſcht, vielmehr eine exkluſive Anſtalt verlangt, 
in welcher die Wiſſenſchaft in der Theologie, reſpektive dem Dogma 
wurzelt, das geht Trinity College nichts an; nur das Parlament kann 
dieſen Wunſch erfüllen‘. Nun die Katholiken verlangen nicht, daß die 
proteſtantiſchen Theologen von Trinity die Errichtung einer theologiſchen 
Fakultät und die Aufſtellung katholiſcher Lehrer befürworten, es genügt 
ihnen, wenn ſie neutral bleiben und ſich enthalten, den Katholiken vor— 
zuſchreiben, was fie zu tun haben. Weder Mahaffy noch Salmon, 
weder Dixon noch andere in Trinity ausgebildete Gelehrte haben ſich 
tiefer Neutralität befliſſen und durch ihre Handlungsweiſe den Beweis 
geliefert. daß die katholiſchen Iren allen Grund haben, eine eigene 
Univerſität zu fordern. Es wäre der Gipfel der Ungerechtigkeit und 
Verkehrtheit, wenn man, nachdem die Gleichberechtigung aller Kou— 


166 A. Zimmermann, 


feſſionen anerkannt worden iſt, ſortführe, der Epiſkopalkirche Privilegien 
zu gewähren, einem Sechſtel der iriſchen Bevölkerung die Leitung der 
Univerſität anzuvertrauen. Katholiken und Presbyterianer machen mit 
Recht geltend, daß entweder alle höheren Lehranſtalten vom Staate zu 
dotieren ſind oder keine, daß Trinity keine Anſprüche auf die katho⸗ 
liſchen Kirchengüter hat, die ihm der Staat verliehen hat. Was der 
Staat gegeben hat, kann er wieder nehmen. ö 

Wohl in ganz Europa gibt es keine Lehranſtalt, in denen die 
nationalen Eigentümlichkeiten ſo wenig entwickelt, der nationale Geiſt 
ſo wenig zum Durchbruch gekommen iſt; nur inſolge einer natürlichen 
Reaktion gegen den antinationalen in Trinity herrſchenden Geiſt haben 
einige wenige echten Patriotismus an den Tag gelegt, die iriſche Ge⸗ 
ſchichte von einem nationalen Standpunkt aus geſchrieben, die Groß⸗ 
taten des Volkes oder einzelner durch ihre Poeſie verherrlicht. Die be⸗ 
deutendſten Geſchichtſchreiber und Poeten ſind auch hier Katholiken oder 
Männer, die, wie Edmund Burke (deſſen Mutter Katholikin war), zum 
Katholizismus hinneigten. Dixon macht ſich einer großen Übertreibung 
ſchuldig, wenn er behauptet, das Trinitäts⸗Kolleg hätte dem Vaterland 
in jeder Generation eine Reihe von Patrioten geſchenkt. Der iriſche 
Dichter Thomas Moore, der 1793 an der proteſtantiſchen Univerſität 
ſtudierte, hatte wohl die Anlage zu einem großen Dichter, konnte aber 
infolge ſeiner Erziehung die Eigentümlichkeiten, welche der iriſchen 
Podbſie ihren Reiz verleihen, Pathos, Gefühlstiefe, Einbildungskraft nicht 
entwickeln. Auch Sir Samuel Ferguſon, der gleichfalls Katholik war, 
iſt mehr anmutig, zierlich als hinreißend, überwältigend. Dixon nennt 
letzteren wohl mit Unrecht den beſten iriſchen Dichter, denn Aubrey de 
Vere, der gleichfalls am Trinitätskolleg ſtudiert hat und ſpäter katholiſch 
wurde, erinnert weit mehr an die alten iriſchen Barden, unterhielt indes 
zu ſeiner alma mater keine näheren Beziehungen. Es iſt jedenfalls 
bezeichnend für den engherzigen proteſtantiſchen und anti-iriſchen Stand⸗ 
punkt der Univerſität, daß fie von der großen katholiſchen Oxford⸗ 
Bewegung kaum berührt war, daſs von den zwei proteſtantiſchen Erz⸗ 
biſchöfen Dublins dem rationaliſtiſchen und kalten Whatelv, und dem 
tieffrommen, myſtiſch veranlagten Treuch, der erſtere, obgleich er 
geiſtiger weniger dedeutend war, größeren Einfluß auf Profeſſoren und 
Studenten übte. 

Dublin Caſtle, der Sitz der iriſchen Regierung und die Univer— 
ſität lagen zu nahe neben einander. Letztere wagte es nie, den Ton an⸗ 
zugeben, die öffentliche Meinung zu leiten oder gar ſich an die Spitze 
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der Bewegung zu ſtellen, welche die Regeneration der Nation, die 
Wiedererneuerung der iriſchen Literatur und Sprache ſich zum Ziele 
ſetzte. Den Werken der Katholiken Lanigan, Eugen O'Curry. O' Do⸗ 
novan, Hogan, M' Carthy hatten, wenn wir von Reeves, Todd und 
den weit ſpäteren W. Stokes, Bury abſehen, die Univerſität nichts Ahn⸗ 
liches entgegenzuſetzen. Todd tat ſeinen großen Verdienſten um die 
Erforſchung der alten Literatur den größten Eintrag durch ſeine Bio⸗ 
graphie des hl. Patrick, in der er den Geiſt des Proteſtantismus in die 
altiriſchen Denkmäler hinein zu interpretieren ſuchte. Es iſt wirklich be⸗ 
ſchämend für die reiche und gut dotierte proteſtantiſche Univerſität, daß 
ſie für die Herausgabe iriſcher Werke weit weniger getan hat als die 
armen Katholiken, daß Profeſſoren deutſcher, franzöſiſcher, engliſcher 
Univerſitäten für Aufhellung der iriſchen Literatur des Mittelalters 
mehr getan haben als die der Univerſität in Dublin. Man prüfe die 
in Hermathena und andern von Trinity veröffentlichten Schriften ent⸗ 
haltenen Aufſätze und man wird bemerken, wie ſelten iriſche Schriften 
behandelt werden. Kann man ſich nach alledem wundern, daß die 
iriſchen Homerulers ſo wenig Sympathie für die proteſtantiſche Uni⸗ 
verſität an den Tag legen? 

Die katholiſche Religion iſt die der Mehrheit; ihre Bekenner können 
mit Recht verlangen, daß dieſelbe reſpektiert, daß in den Kontroverſen, 
die ſich leider nicht vermeiden laſſen, ein anſtändiger Ton angeſchlagen 
werde. Man leſe die Schriften eines Salmon, eines Sir George Stockes 
und vergleiche fie mit den theologiſchen in Oxford und Cambridge ver⸗ 
öffentlichten Werken. Wie ſehr ſticht der Dünkel, das Selbſtgefühl der 
Dubliner Profeſſoren von der Beſcheidenheit und Unbefangenheit ab, 
die man in Oxford und Cambridge bekundet. Offenbar hat man da⸗ 
ſelbſt die Zeichen der Zeit beſſer zu deuten verſtanden und geſehen, daß 
die Tage des Vorurteils und des bitteren Haſſes vorüber ſind, daß 
man den Katholizismus nicht länger als Götzendienſt verſchreien und 
eine Stufe niedriger ſetzen kann als den Islam. In Trinity verſucht 
man das Rad der Zeit zurückzudrehen, das Licht, das die neuen For— 
ſchungen über den Katholizismus verbreitet haben, auszuſchließen und 
einen verknöcherten Proteſtantismus, als die Religion des Fortſchrittes 
dem Publikum anzupreiſen. Übrigens ſind die theologiſchen Leiſtungen 
ſehr gering. 

Die proteſtantiſche Univerſität, wird man einwenden, hat zwar 
die Aufgabe, die Nation zu vertreten, die nationale Sprache und Lite— 
ratur zu pflegen, grob vernachläſſigt und nur wenige Keltologen her— 
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vorgebracht, ja ſogar den Einfluß, den ſie beſaß, mißbraucht, um die 
Eroberer zu Gewalttaten gegen die ſchwachen und ohnmächtigen Ka⸗ 
tholiken aufzureizen; aber ſie hat das Banner der Wiſſenſchaft ſtets 
hochgehalten und der Welt einige der größten Männer der Wiſſenſchaft 
geſchenkt. Wir wollen die Leiſtungen eines Hamilton, Salmon, Ma⸗ 
haffy, Palmer, Purſer, Bury, Tyrell keineswegs unterſchätzen, müſſen 
aber hervorheben, daß Trinity dem Ideal einer Univerſität weit weniger 
nachgekommen iſt als manche kleine deutſche Univerſität. 

Strenge genommen hat ſich das Trinitätskolleg noch nicht zu einer 
Univerſität erweitert und kann füglich als Artiſtenfakultät betrachtet 
werden, mit der mediziniſche und juriſtiſche Fachſchulen verbunden ſind. 
Eine Reihe von wichtigen Zweigen des Wiſſens kann man in Dublin 
nicht ſtudieren und ſelbſt in der Altertumswiſſenſchaft und der Mathe⸗ 
matik herrſchen noch vielfach veraltete Methoden. Dixon iſt auf dieſen 
Punkt wohlweislich nicht eingegangen und hat den Examinations⸗ 
ſchwindel, der in Dublin auf die Spitze getrieben wird, kaum berührt. 
Der für die Prüfungen jedes Termines (Hilary, Easter, Trinitx, 
Michaelmas ſind die vier Quartale) vorgeſchriebene Lehrſtoff iſt ſo 
umfänglich, daß an eine Bewältigung desſelben nicht zu denken iſt, 
daß ſelbſt tüchtige Talente zu einem Einpauker ihre Zuflucht nehmen 
müſſen. Die einen ſuchen die Eigentümlichkeiten des Examinators 
kennen zu lernen, erraten die Fragen, die er vorausſichtlich ſtellen 
wird, andere verlaflen ſich auf ihr Glück und ſtudieren böchſtens in den 
letzten Wochen und machen trotz ihrer Unwiſſenheit ein glänzendes Examen. 
Mauche Fragen find entweder zu leicht oder zu ſchwer oder höchſt 
ſonderbar, wie jeder, der die in den Univerſitätskalendern abgedruckten 
Fragen nachlieſt, ſich überzeugen kann. Vorleſungen über Philoſophie, 
über mittelalterliche Geſchichte, Religionswiſſenſchaft werden entweder 
gar nicht gegeben oder ſchlecht beſucht, ſo daß der Profeſſor die Luſt 
und Liebe verliert, weil die Studenten, wenn ſie ſich auf ihr Examen 
vorbereiten und es gut beſtehen wollen, für die ſogenannten Nebenfächer 
leine Zeit haben. Von einer mit allerlei köſtlichen geiſtigen Gerichten 
reich beſetzten Tafel und von dem Genuß dieſer geiſtigen Nahrung 
kann keine Rede ſein. Jedes Quartal hat ſeine ſchweren Prüfungen, 
der Univerſitätsſtudent in Dublin hat eine gebundene Marſchroute, ſein 
genau vorgeſchriebenes Penſum und gleicht dem Laſttier, das erſt nach 
der Vollendung ſeiner Studienjahre frei aufatmen und ſich eine ihm 
zuſagende Beſchäftigung wählen kann. 
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Während man in Oxford und Cambridge die Studenten zu ſelbſt⸗ 
ſtändiger Forſchung anzuleiten und anſtatt das Gedächtnis mit un⸗ 
nötigem Lehrſtoff zu überladen, den Geſichtskreis der Studenten zu 
erweitern und zur ſelbſtändigen Auffaſſung anzueifern angefangen hat, 
legt man im Trinitätskolleg ein viel zu großes Gewicht aufs Aus⸗ 
weudiglernen, ſtumpft den Geiſt ab und wundert ſich am Ende über 
den Mangel an Selbſtändigkeit und Freiheit. Von Berufung tüchtiger 
Lehrkräfte von auswärts kann keine Rede ſein, nur der, welcher in dem 
Konkurs ſeine Mitbewerber ausſticht, erhält eine Profeſſur. Eine ge⸗ 
wiſſe Schlagfertigkeit im Antworten, ein großes Selbſtvertrauen führt 
bei mündlichen Prüfungen weit öfter zum Siege als wirkliche Gelehr⸗ 
ſamkeit. Selbſt Dixon gibt zu, daß nicht ſelten die tüchtigſten Männer. 
die ſpäter einen hohen wiſſenſchaftlichen Ruf erlangten, in den Examina 
durchgefallen ſind, meint aber, daß das im Trinity übliche Syſtem, 
den Würdigſten zu erwählen, alle Nachteile ausgleiche (S. 270). Die 
Parforcetouren, die übermäßigen Anſtrengungen bei der Bewerbung um 
Profeſſuren hat bekanntlich ſchlimme Wirkungen, die einen ziehen ſich 
einen frühen Tod zu, die andern ſind geiſtig erſchöpft oder werden 
Pedanten: nur wenige haben die Luſt und Liebe zur Arbeit, die nötige 
geiſtige Friſche bewahrt und büßen dieſelbe früher oder ſpäter ein, weil 
ſie durch das Abnehmen der vielen Prüfungen, die mit der Profeſſur 
verbunden ſind, zu Prüfungsmaſchinen herabgewürdigt werden. 

Die Prüfungen ſind für die Profeſſoren der Univerſität zu einer 
ergiebigen Erwerbsquelle geworden. Jede höhere Lehranſtalt für männ— 
liche und weibliche Studenten ſetzt eine Ehre darein, ſich von Univer- 
ſitätsprofeſſoren examinieren zu laſſen, die guten Prädikate, welche die 
Schüler bei dieſen Examina erhalten, ſind die allerbeſte Reklame. Bei 
einem ſolchen Syſtem iſt ein ‚otium cum dienitate‘, ein regelmäßiges 
Studium, eine Aneignung der neueſten Reſultate der Wiffenjchaft un— 
möglich. Man begreift, weshalb ſo viele zu den höchſten Hoffnungen 
berechtigenden Talente in der Wiſſenſchaft ſo wenig leiſten. Irland müßte 
wenigſtens noch zwei Univerſitäten haben, eine katholiſche in Dublin, eine 
presbyterianiſche in Belfaſt. Die Profeſſoren des Trinitätskollegs ſchaden 
ſich ſelbſt durch ihre Bekämpfung einer katholiſchen Univerſität und werden 
es wahrſcheinlich noch erleben, daß die Einkünfte ihrer Univerſität zur 
Dotierung einer neuen konfeſſionsloſen Lehranſtalt verwendet werden. 
Sie arbeiten den Nonkonformiſten in die Hände, welche den Ruf: Nieder 
mit allen vom Staat ſubventionierten konfeſſionellen Anſtalten' beſtändig 
wiederholen, ſägen den Aſt ab, auf dem ſie ſitzen. Sollte indes die eng— 
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liſche Regierung ſich endlich ermannen und die katboliſche Univerſität er⸗ 
richten, dann wird die religiöſe Zwietracht erſt recht wachgerufen. Noch iſt 
es Zeit, das Verſäumte gutzumachen, den Unwillen der Katholiken zu 
entwaffnen. Wenn alle Iren ſich vereinigen und die Forderungen der 
Katholiken unterſtützen, dann iſt der erſte Schritt zur Einigung getan, 
dann macht man mit der vollkommenen Gleichberechtigung aller Konfeſ⸗ 
ſionen, die bisher ein toter Buchſtabe geblieben iſt, Ernſt, dann wird das 
hochbegabte Volk der Iren ſich frei entwickeln, dann wird jede Konfeſſion 
ihren Anteil an der wiſſenſchaftlichen Arbeit liefern und den Bann 
des Fanatismus löſen, der bisher das größte Hindernis des Fortſchrittes 
geweſen iſt. 

Die katholiſchen Biſchöfe haben von der Regierung nicht mehr 
verlangt, als was ihnen in Deutſchland gewährt wird — Einfluß auf 
die Beſetzung theologiſcher Lehrſtühle und die Zuſage, daß Profeſſoren, 
welche die katholiſche Lehre angreifen und verhöhnen, das Handwerk ge⸗ 
legt werde. Die Proteſtanten beanſpruchen und üben dieſes Recht, 
können deshalb den Katholiken den Vorwurf der Unfreiheit nicht machen. 
Die Lehrfreiheit iſt nicht gleichbedeutend mit Willkür, dem Profeſſor, 
der die kirchliche Lehre über Bord geworfen, kann unmöglich geſtattet 
werden, unerfahrene, im Denken ungeübte Studenten zum Skeptizismus 
und Unglauben zu verführen. Sei er Theologe, ſei er Laie, es iſt ſeine 
Pflicht. jedes Argernis zu vermeiden, und ſich auf die ihm geſtellte 
Aufgabe zu beſchränken. 

Exaeten. A. Zimmermann S. J. 


Das Erſcheinungsjahr des kleinſten deutſchen Katechimns 
von Caniſius. In feiner Schrift über die Entſtehung und erſte Ent⸗ 
wicklung der Katechismen des ſeligen Caniſius (Freiburg 1893 S. 106 ff.) 
hat P. Braunsberger angenommen, daß Caniſius ſeinen kleinſten 
deutſchen Katechismus zum erſtenmale im Jahre 1558 zu Dillingen 
herausgegeben hat. In dem zweiten Bande des Briefbuches des ſel. Ca, 
niſius (Canisii Epistulae II, 883 sqq.) vertritt er dagegen die An» 
ſicht, daß dieſer Katechismus ſchon 1556 oder 1557 erſchienen iſt, allem 
Anſcheine nach in Ingolſtadt. Daß in der Tat Caniſius ſeinen kleinſten 
deutſchen Katechismus ſchon 1556 in Ingolſtadt veröffentlicht hat, werden 
die folgenden Ausführungen (vollauf beſtätigen. 

Eude 1564 ließ Herzog Albrecht von Bayern den Pfarrern ſeines 
Landes eine ‚Information‘ bezüglich der Spendung der Kommunion 
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unter beiden Geſtalten zuſchicken). In dieſer ‚Information‘ heißt es 
nun auf Bl. 34: „Damit auch die jetzige, ſonderlich die jung angehende 
Prieſterſchaft verſtehen möge, wie es vor Alters mit Reichung dieſes 
hochwürdigen Sakraments in der chriſtlichen Kirche gehalten worden, 
und daß dieſe jetzige hievor geſetzte Ordnung demſelben nicht entgegen 
ſei, daß auch fie, die Prieſter, ſich deſto ordentlicher und gottſeliger dar⸗ 
nach zu richten wiſſen, fo hat man denſelbigen chriſtlichen und katho⸗ 
liſchen Ritum auch hiezu drucken wollen, wie denn der hievor auf 
die Pfarren der Salzburgiſchen Provinz gleichfalls ge 
ſchickt worden, dem auch alle frommen katholiſchen Prieſter zweifels⸗ 
ohne fleißig nachgehen werden“. Es folgt dann (Bl. 34 —51) der Ritus 
der Kommunion, der einige Jahre früher von der bayeriſchen Regierung 
den Pfarrern zugeſandt worden war. 

In welchem Jahre hatte aber dieſe Zuſtellung ſtattgefunden? 
Näheres hierüber erfahren wir aus den Verhandlungen des bayeriſchen 
Landtages vom Jahre 1557. Auf dieſem Landtage, der Ende 1557 in 
Landshut verſammelt war, ließ Herzog Albrecht erklären, daß viele 
Prieſter ſich ‚verbotener, unchriſtlicher und ganz unleidlicher Profanation 
und Unordnung bei Ausſpeudung des hochheiligen Leibes und Blutes 
Chriſti“ ſchuldig gemacht haben. Dieſe Mißbräuche hätten den Herzog 
veranlaßt, eine ‚chriftlihe Ordnung“ ausgehen zu laſſen, an die ſich die 
Prieſter künftig zu halten hätten. Da der Metropolitan (Erzbiſchof 
von Salzburg) und die andern Ordinarien vermeinten, er hätte ihnen 


hochwürdigen Sacraments des Altars under Bayderlay geſtalt bede Prieſter 
und Layen halten ſollten. Ingolſtadt, Alex. und Samuel Weißenhorn. 
1564. 51 Bl. 8°. Über die Entſtehung dieſer Schrift, wovon die Münchener 
Staatsbibliothek zahlreiche Exemplare verwahrt, vgl. A. Knöpfler, Die 
Kelchbewegung in Bayern unter Herzog Albrecht V. München 1891. 
S. 145—147. Die bayeriſche Regierung hatte die Information in einer 
Auflage von tauſend Exemplaren drucken laſſen, wie ſich aus einem Briefe 
von Martin Eiſengrein an den bayeriſchen Kanzler Simon Eck, vom 
2. Januar 1565, ergibt: „Was die Exemplaria de communione anbetrifft, 
vermeinen die Weißenhorn, daß ihnen für ein Exemplar 3 creutzer ſollen 
bezalet werden; doch wollen ſie E. Ht. das mehren oder zu mindern heim— 
geſetzt haben. Nun macht aber, ſampt den zehen, ſo wir behalten und den 
3 oder 4, ſo verlohnet werden, die ganze Summe tauſend, iſt die bezalung 
leicht zu ſchließen'. Münchener Reichsarchiv. Bayer. Religionsakten. Abth. 14. 
Bd. VI. f. 17. 
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die ſich aber, wie dem Herzog berichtet worden, mehr auf die Lehre als 
auf die Adminiſtration der Sakramente beziehe und der Deklaration 
(vom 31. März 1556) nicht entgegen ſei!). 

Demnach war die „chriſtliche Ordnung“, die Herzog Albrecht den 
Pfarrern zuſtellen ließ, noch vor der Inſtruktion erſchienen, die der Sals⸗ 
burger Erzbiſchof und andere Biſchöfe veröffentlicht hatten. Nun iſt 
aber die Salzburger Inſtruktion im Jahre 1556 erſchienen “): folglich 
muß auch die „chriſtliche Ordnung' kurz vorher erſchienen fein, und zwar 
nach dem 31. März 1556; denn das iſt das Datum der „Deklaration“, 
die Herzog Albrecht zugleich mit der ‚hriftlihen Ordnung‘ den Pfarrern 
zuſenden ließ. 

Mit der., chriſtlichen Ordnung“ und der, Deklaration“ vom 31. März 
1556 ift nun aber auch der kleinſte deutſche Katechismus 
des ſel. Caniſius dem bayeriſchen Klerus zugeſandt 
worden. 

Die Münchener Staatsbibliothek verwahrt zwei Bände (Liturg. 
88. J.; Liturg. 587. 4.) mit folgenden Druckſtücken: 1) Ritus Com- 
munionis Catholicus, 10 Bl., mit den Bogenſignaturen A, B, C. 
2) Catholiſche und Chriſtliche ordnung der Communion, 11 Bl., mit 
den Signaturen a, b, c. 3) An die, fo auß der Conſecration des Ca⸗ 
nons das Sacrament des Altars empfahen Vermanung, 4 Bl., mit der 
Signatur A. Auf der Rückſeite des letzten Blattes ſteht unten: Cathech⸗. 
Dann folgt 4) Catechismus oder die Summa chriſtlicher leer für die 
ainfeltigen in fragſtuck geſtellet, 28 Bl., mit den Signaturen B—H. 
Es iſt dies der kleinſte deutſche Katechismus von Caniſius. Auf der 
Rückſeite des letzten Blattes ſteht unten: Von. Dann beginnt 5) Von 
Gottes genaden Albrecht u. ſ. w. das iſt die Deklaration vom 31. Mär; 
1556; 4 Bl., mit der Signatur J. Alles ohne Ort und Jahr. Wie 
die fortlaufenden Signaturen beweiſen, iſt der Katechismus mit der 
Vermahnung und der Deklaration vom 31. März 1556 gedruckt worden. 
Nun ſetzt aber die Vermahnung die „chriſtliche Ordnung‘ voraus; 
folglich iſt auch letztere zugleich mit dem Katechismus gedruckt worden. 
Da nun dieſe ‚Ordnung‘ vor der Salzburger Inſtruktion erſchien. ſo 


1) Fr. v. Krenner, Der Landtag im Herzogthum Baiern vom Jahre 
1557. München 1803. S. 97. 

2 Chriſtenliche, Catholiſche underricht, wie fi) die Pfarrer, Seelſorger 
und Prediger im Saltzburger Biſtumb und Provintz, in jren Predigen, zu 
underrichtung des Chriſtlichen volcks, halten . . . ſollen. Dillingen 1556. 
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folgt, daß ſie im Jahre 1556 nach dem 31. März erſchien, und zwar 
in Ingolſtadt bei Weißenhorn, dem Drucker der herzoglichen Pers 
öffentlichungen. 

Man könnte höchſtens einwenden, daß vielleicht die chriſtliche Ord⸗ 
nung‘ 1556 ſeparat erſchien und jene zwei Bände, wovon der eine 
(Liturg. 388) auf dem Einbande die Jahreszahl 1557 trägt, alſo 1557 
eingebunden worden iſt, einen zweiten, Anfang 1557 ausgeführten Druck 
der ‚chriſtlichen Ordnung“, diesmal mit dem Katechismus und der De: 
klaration, enthalten. Für eine ſolche Annahme liegt jedoch nicht der 
geringſte Grund vor, vielmehr ſprechen gewichtige Gründe dagegen. 

Die Münchener Staatsbibliothek verwahrt von der chriſtlichen 
Ordnung 5 Exemplare, 4 mit dem Katechismus!), eines, in einem 
Sammelbande, ohne den Katechismus; aber auch letzteres Exemplar 
ſtimmt mit den andern vollkommen überein; von einer zweifachen Aus⸗ 
gabe iſt alſo keine Spur vorhanden. Auch die herzogliche Deklaration 
iſt auf der Münchener Staatsbibliothek nur in jener Ausgabe vor- 
handen, die mit dem Katechismus verbunden iſt. Wer wird aber an: 
nehmen wollen, daß die Deklaration vom 31. März 1556 erſt im Laufe 
des Jahres 1557 gedruckt und verſandt worden ſei. Man wird alſo 
mit Sicherheit behaupten dürfen, daß der kleinſte deutſche Katechismus 
von Caniſius ſchon 1556 erſchienen iſt. 

Nun begreifen wir auch beſſer eine Bemerkung in den Auweiſungen, 
die der hl. Ignatius im Februar 1556 feinen geiſtlichen Söhnen mit: 
gab, als er ſie nach Prag ſandte, um dort ein Kollegium zu eröffnen. 
Er ſagte ihnen unter anderm: „Man ſorge für einen Katechismus von 
der Art, daß die Kleinen und die gewöhnlichen Leute ihn kaufen, ver: 
ſtehen, auswendig lernen können .. Ich glaube, der Doctor Ca— 
niſius hat bereits einen ſolchen Katechismus verfaßt‘. 
Ganz dieſelbe Anweiſung gab er auch ſeinen Söhnen, die er im Juni 
1556 nach Ingolſtadt ſandte: ‚Es ſollte eine kurze chriſtliche Lehre in 
der Landesſprache vorhanden ſein, die man von den kleinen Schülern 
könnte auswendig lernen laſſen .. Ich glaube, Doctor Caniſius 
hat eine ſolche verfaßt”). 


1) Ein Exemplar der „Ordnung“ mit dem Katechismus und der her— 
zoglichen Deklaration iſt auch verzeichnet in L. Roſenthals Katalog 37, 
Nr. 3294. 

2) Braunsberger, Entſtehung der Katechismen des jel. Caniſius. 
S. 102. 


— 
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Allerdings kommt in dem Briefbuche des ſel. Caniſius eine Be⸗ 
merkung vor, die anzudeuten ſcheint, daß der kleine Katechismus erſt 
1557 gedruckt worden ſei. Am 11. Februar 1557 ſchrieb nämlich Ca⸗ 
niſius an Laynez: Item io faccio stampar adesso certe cosette in 
Tedescho, et un Catechismo per li putti (Canisii Epistulae II, 69). 
Dazu bemerkt Braunsberger (ibid. 887): Quae verba dum ex- 
pendo, magis feror ad dicendum, vere anno 1557 minimi illius 
catechismi germanici editionem principem in lucem prodisse. 
Allein es kann ſich ja hier ſehr wohl um eine ganz neue Ausgabe des 
1556 erſchienenen Katechismus handeln. Die Ausgabe von 1556 war 
für die Geiſtlichen beſtimmt, wie das Quartformat uud die beigegebenen 
amtlichen Schriftſtücke beweiſen. Was lag nun näher, als denſelben 
Katechismus in kleinerm Format für die Kinder, per li putti, drucken 
zu laſſen? Tatſächlich erſchien 1558 in Dillingen der deutſche Kate⸗ 
chismus in Sedezformat. Ob die Ausgabe, die Caniſius in ſeinem 
Briefe vom 11. Februar 1557 erwähnt, noch 1557 erſchienen fer, oder — 
was wahrſcheinlicher iſt — ob die Vollendung des Druckes aus uns un— 
bekannten Gründen bis ins Jahr 1858 ſich verzögert habe), mag dahin⸗ 
geſtellt bleiben. 


München. N. Paulus. 


Der Name Zeſuit vor der Gründung der Geſellſchaft 
ZJeſu. Es dürfte von Intereſſe ſein, daran zu erinnern, daß ſchon vor 
Gründung der Geſellſchaft Jeſu der Name ‚Jeſuit' bekannt war, und 
zwar wie als Ehrenname ſo auch als Spottname. 

Als Ehrenname begegnet er uns in einer aſzetiſchen Schrift des 
Karthäuſers Heinrich Arnoldi von Sachſen, der 1487 als Prior 
der Basler Karthauſe geſtorben iſt: Tractatus de modo perveniendi 
ad veram et perfectam Dei et proximi dileetionem, babens fun- 
damentum in theologia mistica. A Carthusiano quodam editus. 
S. I. e. a. (Basileae circa 1470)°). Hier heißt es am Schluſſe, in 


) Früher war Braunsberger geneigt, eine ſolche Verzögerung an» 
zunehmen; er ſchreibt nämlich inbezug auf den im Briefe vom 11. Februar 
1557 erwähnten Katechismus: „Der Druck ſcheint zu Anfang des folgenden 
Jahres vollendet geweſen zu jein‘. Eutſtehung der Katechismen. S. 107. 

2 Bor einigen Jahren habe ich (Katholik 1891. II, 350; Freiburger 
Kirchenlexikon IX?, 338, irregeführt durch B. Pez (Biblioteca ascetica. 
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einer Erklärung des Ave Maria: O mater Salvatoris, o mater gra- 
tiae, quoniam iste verus filius tuus, etiam verus Dei filius, dictus 
est vere nomine et re per mysterium Iesus a salvando, Christus 
ab unctionis dono, fac materno interventu tuo, ut nos tui pau- 
pereuli, quorum etiam mater dici non verecundaris, sicut a 
Christo Christiani, id est, uncti vocati sumus, ita quoque a Iesu 
Jesu itae, id est, salvati vocari veraciter mereamur. 

Als Spottname wird der Name „Jeſuit erwähnt in einem ſehr 
verbreiteten Beichtbuche des 1526 verſtorbenen Löwener Theologiepro⸗ 
fcſſors und Predigers Gottſchalk Roſemund: Confessionale. Ant- 
verpiae 1519. f. 12a. Bei der Anklage über die Sünde der Hoffart 
läßt der Verfaſſer den Beichtenden bekennen: Praetermisi verbum 
Dei docere, ecclesias et sermones visitare, studere, societates 
et commessationes vitare, ac alia diversa pietatis opera facere 
neglexi vel omisi, ob quorundam derisorum obloquutionem, qui 
dicerent me esse pharisaeum, tesuitam, hypocritam, beginam. 

Demnach wurde in den Niederlanden am Anfange des 16. Jahr: 
hunderts der Name ⸗Jeſuit' in demſelben Sinne wie der heutige Spott: 
name ‚Betbruder‘ gebraucht. Wenn daher die Söhne des hl. Ignatius 
bei ihrem erſten Erſcheinen in Deutſchland ‚Jeſuiten' genannt wurden, 
jo bat man wohl dieſe Bezeichnung nicht bloß von dem Namen ‚Ge- 
ſellſchaft Jeſu' abgeleitet, man wird dabei vor allem auch des alten 
Spottnamens ſich erinnert haben. Dies wird beſtätigt durch einen Brief, 
den Caniſius am 5. Februar 1515 von Köln aus an einen nieder— 
ländiſchen Grafen geſchrieben hat. Caniſius bemerkt darin, es ſei die 
invidia und die obtrectatio, quae nobis Iesuitae nomen dedit 
(Pruunsberger, Canisii Epistulae I. 134). 


München. N. Paulus. 


Ratisbonae 1723 sqq. Tom. IV. Praefatio.), dieſe Schrift irrig dem Kar— 
thäuſer Nicolaus von Straßburg zugeſchrieben. Pez. der die Schrift 
im 6. Bande der Bibliotheca ascctica abdruckt, hat hier in der Einleitung 
ſeinen Irrtum berichtigt. Die Schrift iſt ſicher von H. Arnoldi, wie der. 
gut unterrichtete Trithemius (Catalogus illustrium virorum Germa— 
niam exornantinm. S. I. e. a. (1495, fol. 51 b, der auch Arnoldis 
Todesjahr mitteilt, ausdrücklich angibt. 
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Kleinere Mitteilungen. Wenn Euſebius h. e. 3, 38 von 
den pſeudo-klementiniſchen Schriften jagt, ſie ſeien erit geſtern 
und ehegeſtern“ als Schriften des apoſtoliſchen Klemens ausgegeben 
worden, ſo hat er mit dieſer Angabe wenig Glauben gefunden. Man 
hielt ihm entgegen, ſchon Origenes führe ja Stellen aus den Pſeudo— 
Klementinen an, ſie könnten alſo unmöglich erſt kurz vor des Euſebius 
Zeit dem hl. Klemens untergeſchoben ſein. Allein dieſer Einwand ſcheint, 
wenigſtens nach einigen neueren Forſchern, nicht auf ſo feſten Füßen 
zu ſtehen, als man wohl meinte. Es kommen zwei Klementinenzitate 
bei Origenes inbetracht, eines in der Philokalia, d. h. in den von 
Gregor von Nazianz und Baſilius geſammelten Auszügen aus Ori— 
genes, das andere im Matthäuskommentar des Alexandriners. Von 
dem erſteren Zitat behauptete ſchon Bigg in Studia Biblica 2 (1890 
186, es ſtamme ‚zweifellos‘ von Gregor und Baſilius, ſei alſo Zutat 
zum Text des Origenes. Das gleiche behauptete nach ihm Robinſon 
in ſeiner Ausgabe der Philokalia. 

Was die andere Klemens-Anführung im Matthäus-Kommentar 
betrifft, ſo ſucht nunmehr auch von ihr Chapman im Journal of Theo- 
logical Studies 3 (London 1902) 436—441 zu beweiſen, daß ſie nicht 
auf Origenes zurückgehe, ſondern ſpätere Einführung ſei. Seine Gründe 
ſind außer dem Schweigen des Euſebius und dem Umſtand, daß die Klemen— 
tinenzitate in der auch ſonſt ſehr freien lateiniſchen Origenes-Überſetzung 
überliefert find, namentlich folgende. Das Klemenszitat im Matthäus⸗— 
kommentar des Origenes findet ſich im Opus imperfectum in Mat- 
thaeum des Pf.⸗Chryſoſtomus mit ſolchen Übereinſtimmungen wieder, 
daß an eine Abhängigkeit gedacht werden muß. Wer von den beiden 
iſt nun der Entlehner? Chapman ſucht zu zeigen, daß der Origenes— 
Überſetzer aus dem Opus imperfectum das Klemenszitat herübernahm. 
Denn Pfſ.⸗Chryſoſtomus führt Petrusſprüche aus den Klementinen auch 
ſonſt noch viermal an. Alle dieſe 5 Stellen kann er nicht dem echten 
Text des Origenes entnommen haben, denn er glaubt an die Echtheit 
der Petrusſprüche, was man dem Origenes nicht zutrauen kann. Alſo 
wird er wohl auch das eine fragliche Zitat, das man heute in der Über— 
ſetzung des Origenes findet, nicht aus dieſem genommen haben, ſondern 
dort, wo er auch die vier andern entnahm. Da aber eine Abhängigkeit 
zwiſchen Pſ.-Chryſoſtomus und dem Origenesüberſetzer beſteht, und Bi. 
Chryſoſtomus nicht der Entlehner iſt, fo muß die Entlehnung dem 
Origenesüberſetzer zugeſchrieben werden. Erſt nach der Entſtehung des 
Opus imperfectum würde alſo das Klemenszitat in den Text des 
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Origenes eingedrungen fein. Außerdem wird der Kontext klarer, wenn 
man die Berufung auf die Klementinen aus demſelben entfernt ꝛc. 


— Aus einem Vortrag von Prof. W. M. Ramſay über ‚die 
geographiſchen Verhältniſſe, welche Geſchichte und Re— 
ligton in Kleinaſien beeinflußten (The Geographical Jour- 
nal 20, London 1902, 257 275) heben wir eine Bemerkung über die 
Urſachen heraus, welche dieſe einſt ſo blühenden Gegenden in Einöden 
verwandelten. Ramſay erblickt den Hauptgrund in der ,„Nomadiſierung' 
des Landes ſeit den Einbrüchen der Seldſchuken. Die Einfälle der 
Araber leiteten das Unheil höchſtens ein. Sie ‚verfuchten zweimal ihre 
Grenze von Tarſus über den Taurus vorzuſchieben und Tyana zu be— 
haupten; aber die Kaliphen Harun al Raſchid und Al Manun, welche 
in Tyana eine Moſchee bauten und eine Garniſon einlegten, ſahen ſich 
genötigt nach Tarſus zurückzuweichen, noch bevor zwei Jahre verfloſſen 
waren. Länger hielten ſie ſich, von Melitene ausrückend, im Beſitz von 
Cäſarea, aber auch dort konnten ſie ſich nicht dauernd halten. Es ge— 
lang ihnen nie, jenſeit des Taurus feſten Fuß zu fallen. Sie über: 
ſchritten den Taurus in ihren jährlichen Zügen, oft zweimal im Jahr. 
ſie eroberten faſt jede Stadt im ganzen Land, ſie belagerten dreimal 
Konſtantinopel, und trotzdem behaupteten ſie in mehr als drei Jahr— 
bunderten ſolcher Kriegführung jenſeit des Taurus nie einen Fuß breit 
Landes außerhalb des augenblicklichen Bereiches ihrer Waffen. Sie 
eroberten und zogen ab, und die Bevölkerung erholte ſich von jedem 
Schlag mit wunderbarer Schuelligkeit. Wahrſcheinlich gibt es in der 
ganzen Geſchichte kein jo auffallendes Beiſpiel für die Elaſtizität und 
Regenerationskraſt, welche dem feſtzuſammengekitteten Gefüge eines wohl— 
erganiſierten Volkes eigen iſt ... 

„Wenn in ſpäterer Zeit der Türke mit feiner tieferen Barbarei 
zuſtande brachte, was dem gebildetern und feurigern Araber nicht ge— 
lang, ſo iſt der Triumph des Türken ein Beiſpiel für die einzige Art 
und Weiſe, auf welche, abgeſehen von völliger Ausrottung, das Bar— 
barentum über eine ziviliſierte und organiſierte Geſellſchaft Herr werden 
kann, indem es nämlich das Gefüge und den Aufbau der Geſellſchaft bricht 
und dieſelbe wieder zu einem Haufen von unverbundenen Atomen macht. 
Die türkiſche Eroberung wurde nicht durch Schlachten und Siege zu— 
ſtande gebracht. Sie wurde vollendet durch die Nomadenſtämme, welche 
das Land überfluteten, die Bande des Verkehrs, welche die Geſellſchaft 
zuſammenhalten, ſprengten ... Die türkiſche Eroberung bedeutete die 
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‚Wenn man die Geſchichte der zwei Jahrhunderte liest, welche 
dem erſten Erſcheinen der Türken am öſtlichen Horizont des Römer⸗ 
reiches 1070 n. Chr. folgten, ſo wundert man ſich oft, wie es kommen 
konnte, daß die ſeldſchukiſchen Türken Herr über das Reich wurden. 
Nach ihrem erſten großen Sieg bei Manzikert, waren ihre Waffen nie 
imſtande, in ordentlichem Kampf und unter gleichen Bedingungen einer 
byzantiniſchen Armee ſtandzuhalten, wenn die letztere mit irgend welcher 
Klugheit oder Geſchick geleitet wurde. Und doch nahm die römiſche 
Ziviliſation, welche drei Jahrhunderte beſtändigen Eroberungszügen der 
Araber Widerſtand geleiſtet hatte, immer mehr ab und ſtarb aus vor 
der unordeutlichen, undisziplinierten, ſchlecht organiſierten Seldſchuken⸗ 
macht 

„Die turkmanniſchen Nomaden werden von den eigentlichen Türken 
bei den byzantiniſchen Schriftſtellern ebenſo klar unterſchieden, als des 
heutigen Tages durch die Tatſachen ... Das Bild, welches dieſe by: 
zantiniſchen Schriftſteller uns vor Augen ſtellen, wurde durch Schreiber 
dieſes in den folgenden Worten zuſammengefaßt: „Die nomadiſierenden 
Turkmanen ergoſſen ſich über das Land, der Boden hörte auf, bebaut 
zu werden, die Bevölkerung nahm ab, die chriſtlichen Städte wurden 
wie Juſeln getrennt durch ein Meer von wandernden Nomadenſtämmen. 
Verkehr und iufolgedeſſen Handel und Gewerbe wurden im weiten Um— 
fang zerſtört, und Schritt für Schritt ergaben ſich die Chriſten an den 
meiſten Orten dem orientaliſchen Geiſt und der orientaliſchen Religion 
des herrſcheuden Stammes ... (pap. 261-263). K. 


— Der hl. Julian, Biſchof von Le Mans (eppus Ce 
nomanensis) in den ſlaviſchen Kirchenbüchern, war vor zwei 
Jahren noch Gegenſtand lebhafter Kontroverſe in franzöſiſchen Zeitſchriften, 
beſonders in der ‚Revue historique et archeologique du Maine‘ und 
in der ‚Revue de l’art chretienne‘. Anlaß dazu hatten ein paar 
Bilder des Heiligen gegeben, die der gelehrte Kan. Dr. Didiot, Profeſſor 
von Lille, in Rußland gefunden. Nachdem die Identität des im Mar— 
tyrologium romanum am 27. Januar angeſetzten hl. Julianus mit 
dem bei den Slaven am 13. Juli verehrten Heiligen ſo leidlich, d. h 
nicht mit der erwüunſchten Einhelligkeit feſtgeſtellt war, wurde die weitere 
Frage aufgeworfen, woher es wohl gekommen ſein mag, daß dieſer 
franzöſiſche Heilige zu ſo hohen Ehren bei den Slaven gelaugt ſei? 
Bei der Erörterung dieſes Punktes konnte jedoch keinerlei Verſtändigung 
erzielt werden. Während die einen den Kult des Heiligen über Pader— 
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born nach Rußland importiert wiſſen wollten, ließen die andern 
den heiligen Julian durch die Kreuzfahrer im Orient bekannt und em⸗ 
pfohlen werden. Und ſo iſt dieſe Streitfrage in Frankreich bis auf den 
heutigen Tag unentſchieden geblieben. — Da ich ganz unverdienter 
Weiſe mit in die Diskuſſion hineingezogen wurde, ſo will ich hier 
aus dem berühmten Hagiologen (vormals Archimandriten, jetzt Erz⸗ 
biſchof) Sergius“) ganz kurz mitteilen, wann und wie Julian Du 
Mans in das ſlaviſche Heiligen verzeichnis gekommen iſt. 

Bei der Beſchreibung der ſlaviſchen Minäen⸗Leſungen, welche 
(der hl.) Dimitrius?), Metropolit von Roſtow (1689 — 1705), heraus⸗ 
gegeben, ſagt Sergius: ‚Er (Dimitrius) hat in die Minäen einige Er⸗ 
zählungen von Heiligen gebracht, welche von altersher, lange vor der 
Trennung in der abendländiſchen Kirche anerkannt wurden, obgleich 
ſie ſich nicht befanden oder heute ſich nicht in den morgenländiſchen 
griechiſchen Kalendarien befinden: fo?) .. . (12. Juli). Julianus, keuo⸗ 
maniſcher Biſchof ... Durch die Eintragung dieſer Gedächtnistage in 
die Minäen hat (der hl.) Dimitrius Baronius entſprochen, welcher aus 
den morgenländiſchen Monumenten in das römiſche Martyrologium 
ganze Hunderte von Gedächtnistagen der morgenländiſchen Heiligen ein— 
getragen hat‘ (I, 274, n. 5). N. Nilles. 


— Preisfragen. Auf Erſuchen des Dekanates der theologiſchen 
Fakultät der k. k. Univerſität in Wien teilen wir mit, daß aus der 
Lackenbacher'ſchen Stiftung eine Prämie von 800 K für die beſte 
Löſung nachſtehender Preisfrage zu vergeben iſt: Epistolarum ad 
Ephesios et Colossenses doctrina de persona Salvatoris et de 
ejus opere salvifico systematice proponatur. Bezüglich der Be— 
dingungen zur Erlangung der Prämie müſſen wir auf die offizielle 
Kundmachung verweiſen. 

Der neugegründete Münchener Volksſchriftenverlag' in 
München ſetzt einen Preis von je 1000 M. aus für die beſte volks— 


1) Vgl. über dieſes epochemachende Werk m. Kalendar. utr. Eecles.“, 
I, XXXV-XXXVI u. II, 835. Die 2. Aufl. iſt erſchienen zu Wladimir 
ad Kljäsma 1901; angezeigt in dieſer Zeitſchrift 1901, S. 285. 

2) Über dieſen gelehrten (und von Ruſſen als ‚Heiligen‘ verehrten 
Metropoliten vgl. Martinov, an dem in dieſer Zeitſchriift 1901, S. 722 
angeführten Orte. 

2) Folgt eine lange Reihe alter abendländiſcher Heiligen, die ſich nicht 
in den griechiſchen Kalendarien befinden; darunter auch unſer Julian von 
Cenomanum. 
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tümliche apologetiſche Monographie über eines der folgenden The⸗ 
mate: 1. Iſt Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes? 2. Wo finden wir 
die wahre Kirche Chriſti? 3. Die Beicht, ihr Recht, ihre Geſchichte und 
ihr Segen. 4. Die hl. Kommunion, ihre Einſetzung, ihre Feier, ihre 
Früchte. 5. Prieſtertum und Opfer in der Kirche Chriſti. Der ge⸗ 
nannte Verlag verſendet auf Wunſch koſtenlos an Reflektanten aus⸗ 
führliche Erläuterungen zu dem Preisausſchreiben. 


Auf die im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 1902 
740— 749, von neuem vorgebrachten Beſchwerden des Herrn Dr. Kempf 
einzugehen, halte ich nicht für angezeigt, umſomehr, da dieſelben bereits 
ihre Erledigung finden durch die Schrift Kritik und Antikritik in Sachen 
meiner Geſchichte des deutſchen Volkes“. 2. Heft. Freiburg i. Br. 1902. 
Sollte mein verehrter Rezenſent einmal eine wiſſenſchaftliche Replik 
liefern, was bis jetzt nicht geſchehen iſt, fo werde ich nicht ermangeln. 
dieſelbe zu beantworten. 

Emil Michael S. J. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Die Interpretation der wichtigſten Texte zur Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte der alten Kirche. 
Von Stan. v. Dunin-VBorkowſki 8. J. 
2. Artitel. 


— 8 


Bekanntlich hat es auch Sohm verſucht, auf einer noch breiteren 
Grundlage als Harnack die rein charismatiſche Ordnung der älteſten 
Chriſtengemeinden aufzubauen). 

Wir haben bei einer anderen Gelegenheit?) auf die intereſſante 
Tatſache aufmerkſam gemacht, daß unter 128 Haupttexten, welche 
Sohm zum Beweis heranzieht, höchſtens dreizehn entfernt brauchbar 
ſind, keineswegs aber für die Allgemeinheit der Behauptungen Sohms 
eintreten; 26 Stellen find für Sohms Hypotheſe gleichgültig, 41 ſprechen 
gegen ihn, 48 endlich beweiſen nur, wenn er ſeine Anſicht als einzig 


) Kirchenrecht I 1892] S. 16— 179. Von Sohm beeinflußt find 
unter andern: A. C. Me Giffert, A history of Christianity in the Apo- 
stolic age [1897]; vgl. S. 668—671; trotz prinzipieller Abweichungen auch 
Karl Köhler, Theol. L. 3. [1892] S. 588— 594; Deutſche Ztſchrift für 
Kirchenrecht, III. J. VI (1896/97); vgl. SS. 3, 11 ff., 14. 15 ff., und 
Möller⸗Schubert, Lehrbuch der Kirchengeſchichte I? 1902]; vgl. S. 90 ff. 

1) Die neueren Forſchungen über die Anfänge des Epiſkopais [1900) 
S. 155 ff. 

Zeitſchrijt für kathol. Theologie XXVII Jahrg. 1968 12 
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richtig vorausſetzt und ſodann die Texte mit Gewalt ſeinem Gedanken 
anpaftt. 

Hier wollen wir einige Hauptſtellen herausgreifen, um die eigen: 
artige Textdeutung Sohms zu veranſchanlichen und die Unhaltbarkeit 
ſeiner Schlüſſe darzutun. Damit werden auch die Auffaſſungen neuerer 
Anhänger Sohms erledigt. 

Sohm geht von dem Satz aus, daß Kirche und Kirchenrecht 
mit einander in Widerſpruch ſtehen; er ſucht dann allerdings dieſes 
Axiom einigermaßen aus den Quellen zu beweiſen und baut ſeine 
ganze Hypotheſe auf dem fo hergerichteten Fundamente !). 

Die grundlegende Ableitung des genannten Axioms iſt bei Sohm 
aprioriſtiſch. Das Weſen der rechtlichen Befugnis beſteht nach ihm 
darin, daß fie formaler Natur ſei, ‚das heißt, daß ſie auf Grund 
beſtimmter Tatſachen der Vergangenheit zuſtehe, ohne Möglich— 
keit der Kritik, ohne Rückſicht darauf, ob ſie gegenwärtig als ſachlich 
gerechtfertigt erſcheint oder nicht's). Iſt es nun möglich, fragt er, 
daß es ein Recht gibt, der Gemeinde eine beſtimmte Entſcheidung 
als Gottes Entſcheidung aufzudrängen? Iſt es möglich, daß eine 
Lehre deshalb als Gottes Lehre zu gelten hat, weil der Lehrende 
vielleicht vor einiger Zeit formrichtig von der Gemeinde erwählt oder 
ſonſtwie rechtmäßig beſtellt iſt? Sobald gewiß iſt, daß nicht Menſchen 
Wort, ſondern allein Gottes Wort in der Ekkleſia regieren ſoll, ſobald 
iſt ebenſo gewiß, daß es keine Macht noch Amtsbeſtellung in der 
Chriſtenheit geben kann, welche rechtliche Befugnis gegenüber der 
Gemeinde gibt. Das Wort Gottes erkennt man nicht an irgend 
welcher Form, ſondern an ſeiner inneren Gewalt. Die Chriſteuheit 
hat nur dem Wort zu folgen, welches ſie kraft innerer freier Zu— 
ſtimmung als Gottes Wort auerkennt')). 

Die ganze Argumentation ſtützt ſich demnach auf die ſonder— 
baren Annahmen: 1) Gott oder Gottes Legat kann niemand Gottes 
Wort anvertrauen mit der Befugnis, es andern zu verkünden und mit 
der Pflicht für die andern, es mit innerer Zuſtimmung frei anzu— 
nehmen. 2) Gott oder Gottes Legat kann niemand das Recht geben, 


— — — 


1) Inbezug auf die ganze Theorie Sohms ſei verwieſen auf ‚Die 
neueren Forſchungen“ ꝛc. S. 153 ff. Dort deutete ich den Weg, welchen 
die Kritik einzuſchlagen hat, nur kurz an. 

2) Kirchenrecht I. S. 23. i 

) Mad. 
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andere zu regieren und zu leiten auf dem Weg nach einem beſtimmten 
Ziel. Sohm muß beide Sätze halten, ſonſt ſtürzt ſein Beweis. — 
Tatſache iſt nun, daß die Quellen der älteften Zeit ansdrücklich das 
Gegenteil beider Sätze enthalten, und daß die Urkirche ſich auf dieſer 
gegenteiligen Lehre weſentlich aufbaut. Alſo muß der Hiſtoriker, ſelbſt 
wenn er für ſich an jenen beiden Annahmen feſthält, eingeſtehen, 
daß er ſich mit der Gedankenwelt der Urkirche in Widerſpruch befindet. 

Der Apoſtel Paulus gibt immer und überall in feierlicher Weiſe 
ſeiner Überzeugung Ausdruck, daß er predigen muß, daß er ein ſtrenges 
Recht hat auf ſein Apoſtelamt, welches nicht von Menſchen herrührt, 
daß er Unterwerfung im Glauben fordern kann und muß, daß er 
Anordnungen erlaſſen kann, die allgemein giltig ſind, und denen mau 
ſich zu fügen hat; daß ſeine Lehre abſolut richtig, jede gegenteilige 
verdammenswert ſei. Die Stellen ſind ja ſchon oft geſammelt und 
beſprochen worden; darum genügen dieſe kurzen Andeutungen. 

Die Sprache iſt ſo deutlich, daß mau in jedem andern Falle 
auf die rechtliche Natur dieſer Beziehungen ſchließen müßte; alſo darf 
ein methodiſch vorangehender Kritiker hier keine Ausnahme machen. 
Freilich kommen neben dieſen rechtlichen Verhältniſſen andere Be— 
ziehungen vor, welche teils auf die Liebe, teils anf den Einfluß der 
charismatiſchen Würde zurückzuführen ſind; alles aber rein nach 
dieſer einen Klaſſe der Zeugniſſe zu beurteilen, iſt dem Hiſto— 
rifer nur dann erlaubt, wenn er poſitiv nachweiſen kann, daß zwiſchen 
beiden Sphären, der rechtlichen und der charismatiſchen, nach der 
Über zeugung der Zeitgenoſſen ein unvereinbarer Widerſpruch 
beſtand. Tut er das nicht, ſo trägt er eben ſeine Ideen in eine 
frühere Zeit hinein und verläßt die dem Forſcher geſetzten Grenzen. 
Und eben hierin liegt Sohms Fehler. Er geht von ſeinem Rechts— 
begriff, von ſeinem Begriff des Wortes Gottes und deſſen Verbind— 
lichkeit aus und legt beide dem hl. Paulus und den alten Chriſten unter. 

Nirgends beweiſt Sohm, daß dieſe ſeine zwei Hauptbegriffe 
für Paulus und die Urkirche maßgebend waren. Bei alledem ſetzt 
er noch voraus, was doch vornehmlich zu beweiſen war, es könne 
fein Recht geben, ‚der Gemeinde eine beſtimmte Entſcheidung als 
Gottes Entſcheidung aufzudrängen“. Von dieſem Axiom ausgehend, 
nimmt er die Nachrichten, welche eine charismatiſche Ordnung be— 
tonen, als grundlegend an und interpretiert alles darnach. Es mögen 
ſich ſieben Stellen beim hl. Paulus finden, welche Sohm zum Teil 
für ſich in Anſpruch nehmen kann. Auch dieſe beweiſen bloß die 
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bekannte Tatſache von dem großen Einfluß der Geiſtbegabten in den 
älteſten Gemeinden; für die Theſe Sohms einer ausſchließlich 
charismatiſchen Organiſation bieten ſie keinen Anhaltspunkt. Alle 
übrigen Stellen über Unterordnung, Gehorſam, Befehle, Geſetze, atjo 
ungefähr 96 Texte, welche, wie ſie vorliegen, ganz klare Rechtsver⸗ 
hältniſſe zum Ausdrucke bringen, analyſiert Sohm nicht una b⸗ 
hängig von ſeiner Annahme. 

Dann muß er eben die hiſtoriſche und pſychologiſche Unmöglich⸗ 
keit mit in Kauf nehmen, daß Klemens Romanus auf einmal das 
göttliche Recht erfand, es vorſchob und alsbald allgemein durchdrang, 
alſo die Verfaſſung änderte, ohne anf einen namhaften Widerſtand 
zu ſtoßen; die weiten Bande der Liebe wandelte er in engere und 
ſtrenge Feſſeln des Rechtes nach eigenem Ermeſſen um, und alles 
das formte ſich ſo ſchnell und wie mit einem Schlag, daß ſchon Ignatius 
von Antiochien in verſchiedenen Kirchen von dieſer Regierungsart als 
von einer ſelbſtverſtändlichen, dem Chriſtentum weſentlichen, göttlichen 
ſprechen konnte. Wir vermögen nicht in ſolchen Konſtruktionen hiſto⸗ 
riſchen Ernſt zu entdecken. 

Ganz abgeſehen davon, daß Sohm uns in dieſen vechtlofen 
urchriſtlichen Gemeinden eine Utopie aufdrängt, welche aller Er⸗ 
fahrung Hohn ſpricht, ſcheint er mit feinen eigenen Grundſätzen in 
Widerſpruch zu geraten. Prüfen wir ſeine Ausführungen an der 
Hand der Prinzipien, die er in ſeinen Inſtitutionen des römiſchen 
Rechts entwickelt!). Auch hier iſt übrigens die Darlegung der 
Grundbegriffe recht anfechtbar. „Das Recht“, ſagt Sohm, ‚ift das 
machterteilende ethiſche Geſetz des menſchlichen Gemeinlebens. Durch 
das Recht beſtimmen, begrenzen, verteilen ſich die Machtverhältnifſe 
innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft nach Maßgabe des in der 
menſchlichen Gemeinſchaft (zunächſt in der Volksgemeinſchaft) lebendigen 
Ideals der Gerechtigkeit, deſſen letzte Quelle der Glaube an die göft- 
liche Gerechtigkeit iſt'. — Bleiben wir hier ſtehen. 

Es lebt alſo in der menſchlichen Gemein ſchaft der Glaube an 
Gottes Gerechtigkeit; als deſſen Spiegelbild erſteht das Ideal der 
Gerechtigkeit, welches den Menſchen bei Beſtimmung und Verteilung 
der Machtverhältniſſe vorleuchtet. Es iſt das alles gleich mit dem 
Menſchen felbft gegeben, es entwickelt ſich wie von ſelbſt in feinem 


1) Inſtitutionen S 7. 
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Geiſt und ſeinem Willen und drängt ihn zur Aufſtellung geſetzlicher, 
rechtlicher Ordnung. 

Wo demnach der Glaube an Gottes Gerechtigkeit intenſiver den 
Menſchen ergreift, wird auch das Ideal der Gerechtigkeit aus ſeiner 
Quelle mit größerer Kraft und hellerer Klarheit entſpringen, es wird 
umſo lebendiger, umſo mächtiger zu der ihm eigenen Tat der Regelung 
der Machtverhältniſſe, der Normierung der Rechte drängen und treiben. 

Und gerade der Glaube an Gottes Gerechtigkeit erleuchtete mit 
einer bisher ungeahnten Lichtfülle die Herzen der neubekehrten Heiden. 
Der Apoſtel Paulus betonte zudem nachdrücklichſt den innigen Zu— 
ſammenhang aller Obrigkeit, aller rechtlichen Ordnung mit Gottes 
Willen und Gottes Macht verteilendem Geſetz. 

Jeder Gehorſam ſollte als ein Gehorſam gegen Chriſtus auf— 
gefaßt und geübt werden. Alle dieſe Ideen lagen auf jener Linie, 
auf welcher ſich das im Menſchen lebende Rechtsideal von innen 
heraus in Tat und Rechtsnormierung umzuſetzen ſtrebt, und nun 
ſollte gerade die erſte Chriſtengemeinſchaft ihrem ganzen Weſen nach 
mit Rechtsregelungen im Widerſpruch ſtehen. 

Auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts, ſagt Sohm, seine 
das Rechtsſubjekt ‚als Glied einer Gemeinschaft, welcher es zu dienen 
beſtimmt iſt, damit es zugleich ihre Wohltaten genieße“). Genau auf 
dieſe Elemente ſtoßen wir ſchon im Römerbrief (XII. 4 u. 5); und 
noch deutlicher im erſten Brief au die Korinther (XII. 12—30) und 
Eph. (IV. 11 ff.); hier finden wir überall Glieder, die dem Ganzen 
dienen müſſen, um zugleich wieder ſeine Wohltaten zu empfangen. 

Dieſes mag genügen, um zu zeigen, wie inkonſequent Sohm 
in der Anwendung ſeiner eigenen Begriffe verfährt. 

Zum Glück ſind ihm in der Leugnung aller rechtlichen Nor— 
mierung des Lebens der Urgemeinde und ihrer Verfaſſung nur wenige 
gefolgt. Die meiſten nehmen doch neben den charismatiſchen Organen 
auch andere an mit definierbaren Rechtskompetenzen. Der Grund iſt die 
allzu deutliche Sprache der Quellen, in denen ſich beide Elemente 
neben einander oder auch mit einander kombiniert klar vorfinden. 

So muß man denn die charismatiſchen und rein charitativen 
Elemente an der Hand der Quellen von den rechtlichen Erſcheinungen 
und den eigentlichen Amtern geſondert betrachten. Hat man dieſe Arbeit 
eee von N Hypotheſe und ohne willkürliche Subſumierung 

1) Mad. S. 15. 
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aller Erſcheinungen bloß unter die eine oder die andere dieſer zwei 
Hauptgruppen vollendet, dann mag man an die Aufſtellung einer 
höheren Einheit denken; man mag aus dem innerſten Weſen des 
Chriſtentums eine Idee zu ſchöpfen verſuchen, welche den geſammten 
Kirchenorganismus einheitlich umfaßt und allſeitig erklärt. So iſt 
die Gefahr, in einen fo abſoluten Myſtizismus zu verfallen, wie es 
Sohm begegnet iſt, ganz ausgeſchloſſen. Eine andere Gefahr droht 
aber auch hier: die ſo gefundene Idee darf nicht die Schöpfung einer 
rein ſubjektiven Abſtraktion ſein, ſie muß die mehr oder weniger be— 
wußte Idee der Urkirche ſein, ſie muß alſo auf hiſtoriſchem Wege 
gefunden werden. Die ergiebigſten Quellen find die pauliniſchen Briefe 
und die eigenartigen, aber wohl noch nicht genug nachgedachten For: 
meln, mit denen Ignatius das Verhältnis der Gläubigen zu den 
Biſchöfen, Presbytern und Diakonen zeichnet. 

Sohm legt bei ſeiner Hypotheſe an die Interpretation der Quellen 
einen Maßſtab an, der, kouſequent durchgeführt, auch das griechiſche, 
römiſche, altgermaniſche, und überhaupt das ganze iundogermaniſche 
Recht auflöſen würde. Scheint ihm doch ein von Gott ausgehendes 
Geſetz abſolut unvereinbar mit einem ſtrengen Rechtsbegriff. Und 
dennoch betrachteten ‚die Hellenen .. wie überhaupt die Indogermanen 
das Recht von altersher als göttliche Satzung (Yeuic) und die 
hauptſächlichſte Aufgabe der Götter beſtand für ihren Glauben eben 
darin, über dieſer Rechtsordnung ſchützend zu walten. Dem ent— 
ſprechend galten denn auch die älteſten Geſetzgebungen den ſpäteren 
als Offenbarungen der Götter‘). 

„Das Recht', ſagt Brunner über das germaniſche Recht, gilt 
als eine ewige Ordnung des Friedens. Aus der allgemeinen Rechts— 
überzeugung hervorgehend, wird es auf göttlichen Urſprung zurückge— 
führt, als Überlieferung der Götter betrachtet ). 

Nicht bloß bei Aufſtellung ſeines Fundamentalſatzes bedient ſich 
Sohm eines ganz ſubjektiven Maßſtabes, auch in feinen Einzelunter— 
ſuchungen über die charismatiſche Organiſation vermag er ſich nicht 
auf einen objektiven, von ſeiner Hypotheſe unabhängigen Standpunkt 
zu erſchwingen. 


) Jul Bloch, Griechiſche Geſchichte I. S. 306. 

2) Deutſche Rechtsgeschichte [1887] J. S. 10.4. Vgl. Mommſen, Röm. 
Staatsrecht 1 S 9... Dahlmann, Das Mahabharata als Epos u. Rechts⸗ 
buch [895] S. 93 ff. 
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Sohm will nachweiſen, daß die „Evangeliſten“ Timotheus und 
Titus alle ihre Befugniſſe, Stellenbeſetzung, Kirchenzucht, Verwaltung 
des Kirchengutes, Aufſtellung der „maßgebenden Ordnungen“, kraft 
der Lehrgabe, des Charismas üben, nicht kraft apoſtoliſcher, vom 
Apoſtel empfangener Vollmacht!). 

Er geht in ſeiner Argumentation von den zwei Stellen aus, 
an welchen dem Timotheus ſein Charisma ins Gedächtnis zurückge— 
rufen wirds). Die Texte beſagen, Timotheus dürfe feine Geiſtesgabe 
nicht vernachläſſigen, er ſolle fie ‚anfachen‘. Sohm ganz im Banne 
ſeiner Hypotheſe befangen, faßt beide Stellen im ausſchließ⸗ 
lichen Sinne, und ſo wird ihm das Charisma zur einzigen 
Wurzel der autoritären Stellung der Adreſſaten. 

Mitten unter andern Ermahnungen fordert ferner der Apoſtel 
Timotheus auf, er ſolle eifrig beſtrebt ſein, vor Gott als bewährter 
Mann da zu ſtehen, als ein Arbeiter, der ſich nicht zu ſchämen 
braucht, und der das Wort der Wahrheit richtig behandelt?). Sohm 
knüpft daran die vollkommen unberechtigte Bemerkung: „Die ganze 
Thätigkeit des Evangeliſten iſt „ein Verwalten des Wortes der 
Wahrheit““). 

Andere Beweiſe hat auch Sohm nicht; daß Timotheus Mann 
Gottes“), Diener Jeſu Chriſtis), Knecht des Herrn), Mitarbeiter 
Gottes?) genannt wird, beweiſt für Sohms Hypotheſen ſpeziell nichts. 

Im erſten Korintherbrief ſchreibt Paulus allerdings über Timo— 
theus: ‚Er tut Gottes Werk wie auch ich““); im zweiten Korinther— 
briefe iſt die Rede vom Gehorſam, welchen die Chriſten dem Titus, 


1) Kirchenrecht 1 S. 43 ff. u. S. 42 A. 10 u. S. 44 ff. A. 16— 20. 

2) Mn due\er tod Ev cool yapisuatos 1 Tim IV. 14 und avanın- 
vnaxo ce Avalmnvpeiv rd yapıcua Tod Yeod, 6 Eotıv Ev 001. 2 Tim I. 6. 

) onobdaco GEaVTdY döxıuov rapastilacı TO Ne, Epyuarıv Aven- 
aisyurtos, Öptorouoüvta tov Aöyov ns dAnseias (2 Tim II. 15, 16). 

) AadoO. ©. 44, A. 20. (Der Sperrdruck des Wortes ‚ganze‘ tft 
von mir). 

*) 1 Tim VI II. 

6) 1 Tim IV. 6. 

7) 2 Tim II. 24. 

) 1 Thess III. 2. — Tit 1. 5; 1 Tim III. 1 ss. und 8 ss.; 
1 Tim V. 19, 20; Tit III. 10; 1 Tim V. 17; 1 Tim V. 11: 1 Tim 
IV. 3— 56 beweiſen nichts für Sohm. Ebenſowenig Euseb. Kirchengeſch. III. 37. 

5) c Jap Epyov xvpiov Epyalerar ms xdY (1 Cor XVI. 10). 
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den ſie mit Furcht und Zittern aufnahmen, erwieſen haben ). Alles 
das bleibt aber auch dann vollkommen wahr, wenn beide Männer 
auf Grund von Vollmachten des Apoſtels handelten. Auch von einem 
Mandatar kann man ja in aller Wahrheit ſagen, er tue dasſelbe 
Werk wie der Auftraggeber; damit iſt doch nicht ausgeſprochen, daß 
die Berechtigung zum Handeln auf beiden Seiten die gleiche Be— 
gründung habe. 

So beweiſt denn keine der 19 Stellen, welche Sohm anführt, 
das Geringſte, während eine ſtattliche Reihe Texte ſeiner Hppotheſe 
geradezu widerſpricht. Er erwähnt allerdings nur vier?); in der erſten 
iſt von einer Anordnung des Apoſtels die Rede), in einer zweiten 
ſtellt der Apoſtel fen Kommen in Ausſicht, um den Evangeliſten 
abzulöſen“). Die zwei Nachrichten über die Handauflegung des 
Apoſtels und des Presbyteriums beweiſen gemäß der kategoriſchen, 
einfach willkürlichen Behanptung Sohms nur „Bekräftigung des Cha— 
rismas, keine Vollmachterteilung“?). Alle übrigen Stellen, es find 
deren wenigſtens dreiund zwanzig, welche der Hypotheſe ganz un⸗ 
günſtig ſind, analyſiert Sohm nicht. 

Der Briefſchreiber kehrt tatſächlich überall ſeine Autorität den Adreſ— 
ſaten gegenüber hervor. Er hat Timotheus aufgetragen, in Epheſus zu 
bleiben?) und wies ihm eine beſtimmte Arbeit an?); Titus gegenüber iſt 
ſeine Sprache noch energiſcher ). Timotheus fol feine Lehre einrichten nach 
dem Evangelium der Herrlichkeit des ſeligen Gottes, ‚das mir (Paulus) an: 
vertraut ward“). Die Tätigkeit, welche Timotheus aus Herz gelegt wird, 
erſcheint ganz als Frucht der Mahnung, des Auftrags des Apoſtels 10). Er 
ſoll die Chriſten über das unterrichten, was der Apoſtel will!), was 

') xai tu ornkayyrva auToD TEPIOGUTEPWS is bud Eoriv dahin 
YNSXOUFAODV TNY TAYTOV òð ub Üraxonv Ws’ uerd ꝙ BO xai TPoOUOV 
ede kagge adrov (2 Cor VII. 15). Vgl. Sohm aaO ©. 44 A. 20. 

) Sohm, and. S. 44 ff. A. 20. 

o) Pit I. 5. 

4) Vgl. 1 Tim IV. 13; Sohm aad. S. 44 A. 20. 

5) Sohm, aad. 

° 1 Tim J. 3. 

(f. I. c. iva, 

) it I. 5 sx. 

9 1 Tim I. 11. Emotrvodn So, (Ff. II. 7 u. 2 Tim J. 11. 

1% Cf. 1 Tim I. 18 ss.; II. 1 ss.; VI. 13 ss. 

11) (f. 1 Tim II. 8; V. 14. 
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er erlaubt und nicht erlaubt!). Paulus erteilt dem Timotheus Er— 
mahnungen, damit Timotheus wiſſe, wie er ſich zu benehmen 
habe?). In imperativiſcher Form werden den beiden Adreſſaten ihre 
Pflichten vorgehalten); der Apoſtel erwartet beſtimmt, daß Timotheus 
fich genan an ſeine Vorſchriften halten werde“). Die Lehre, welche 
Timotheus von Paulus gehört hat, ſoll er andern zuverläſſigen 
Männern übermachen ?). Paulus ſelbſt betont feine Lehrautorität 
Timotheus gegenüber“). 

Ein unbefangener Beurteiler wird jedenfalls ſolche klare Zeug— 
niſſe, welche die Abhängigkeit des Timotheus und Titus von Paulus 
ausdrücklich bezeugen, den unbeſtimmten Ausſagen, welche Sohm für 
ſich in Anſpruch nimmt, vorziehen. 

An einer anderen Stelle will Sohm nachweiſen, daß die Wahl 
in der Gemeindeverſammlung und die Handauflegung kein Amt, keine 
Gewalt verleihe, ſondern nur eine praktiſche Bezeugung des bereits 
beſeſſenen Charisma ſei '). 

Allerdings iſt in den Quellen klar enthalten, daß Paulus 
zum Apoſtolat nicht durch Menſchen, ſondern von Gott erwählt 
wurde), und daß die Stellung der eigentlichen Charismatiſchen un— 
mittelbar Gottes Tat ſei?). Aber dieſe Wahrheit darf man natürlich 
nicht ohne weiteres verallgemeinern. 

Der Bericht der Apoſtelgeſchichte über die Wahl des Matthias 
zum zwölften Apoſtel !“) und die Ausſonderung des Paulus und Bar— 
nabas zum Werk Gottes!) erzählt von zwei Stadien der Handlung. 
Zunächſt gibt Gott ſeinen Willen kund, bei Matthias durch das Los, 
im zweiten Fall durch einen prophetiſchen Ausſpruch. Das zweite 


) 1 Tim II. 12. 

2) 1 Tim III. 15 ss. 

2) 1 Tim cap. IV, Vu. VI; und 2 Tim II. 14 .; IV. Iss. 
Tit II. u. III. 

1 Tim V. 21. 

8) 2 Tim II. 2. 

) 2 Tim I. 8, I. 13 u. III. 14. 

) Sohm aad. S. 56 ff. 

e) Vgl. zB. Gal I. 1. 

„ 1 Cor XII. 28; Eph. IV. 19. 

1) Apoſtelgeſch. I. 23 ss. 

11, L. c. XIII. 2 ss. 
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Stadium wird bezeichnet durch Aufnahme unter die Zwölf und 
durch Handauflegung ſeitens der Propheten und Lehrer). 

Auf die Ordination des Timotheus beziehen ſich wenigſtens drei 
Stellen?). Propheten haben auf ihn hingewieſen, Paulus und das 
Presbyterium ihm die Hände aufgelegt. Damit wurde allerdings eine 
Zuſtimmung zum Ausdruck gebracht. Aber in keinem der drei Be— 
richte findet ſich eine Erläuterung des genaueren Verhältniſſes der 
Tätigkeit Gottes zur Tätigkeit der Menſchen. Daß dieſe letztere nichts 
als eine bloße „Zuſtimmung zu dem Wort des Propheten, d. h. die 
Anerkennung bedeutet, daß durch den Mund des Menſchen wirklich 
Gott geredet hat‘, wird von Sohm grundlos, nach einer rein ſub— 
jektiven Interpretationskunſt behauptet?). 

In den erſten Zeiten ſcheinen allerdings, ſo weit wir aus den 
Quellen ſchließen können, auch zu Epiſkopen und Diakonen vielfach, 
vielleicht immer, ſolche gewählt worden zu ſein, welche von Gott 
irgendwie dazu bezeichnet waren, ſei es durch ein deutlich hervor— 
tretendes Charisma, ſei es durch die Mahnung eines Propheten“). 

Dieſe Anſicht ſtützt ſich außer auf die eben angeführten Stellen 
der Paſtoralbriefe auch auf den erſten Klemensbriefb) und eine Nach⸗ 
richt des Klemens von Alexandrien“). Sehr fraglich find zwei weitere 


— — 


) So ganz klar nach dem Zuſammenhang. Daß die ‚Verſammelten' die 
Handauflegung vornahmen, iſt willkürliche Deutung Sohms (aaO. S. 57. A. 3). 

2) 1 Tim I. 18, IV. 14; 2 Tim J. 6. Ob die zwei anderen Texte 
1 Tim IV. 12, 2 Tim II. 2 hieher gehören, bleibt auch nach den Aus⸗ 
führungen Holtzmanns (Paſtoralbriefe S. 227 ff.) und Sohms (Kirchen⸗ 
recht J S. 58 u. A. 4) ſehr zweifelhaft. 

) Vgl. Sohm aaO. S. 58. 

) Daß es immer ſo geſchah, läßt ſich nicht mit Sicherheit beweiſen. 
Das VI. Kapitel der Apoſtelgeſchichte und das XV. Kapitel der Didache 
find jedenfalls neutral. Außer den 3 Stellen der Paſtoralbriefe ift kein 
einziger Text ſo deutlich, daß er nicht anders gedeutet werden könnte. 

5) 1. Ad Cor. XLII. 4 Kara yopas ody R nöArıs XNpVooortes 
xatiotavov td anapyüus adtay, d NUM v res th nveünart, eis 
n n Kal MAXOVOVE ο ο UFÄAOYTWOY MIOTEDEN, 

6) Vom Apoſtel Johannes: ... nien napaxalovuevos xar Ri 
ta RN ο οο ο“ , HXoV uv EMOXÖNOVS Xatadmııcar, ô ROD de 
ö A Erxinoias dqͤpuò gv, önov de xAnpov var tıva XAnpwcor [Xe3- 
art kaum richtig! oͤn d Toö nvedvuaroc anuaıvoufvos (Clem. Tis 
„ omlöurvog aAovamoc . XIII). 
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Andeutungen der Apoſtelgeſchichte!) und der Anfang des Briefes des 
hl. Ignatius an die Philadelphier?). 

Wenn unter den Hirten (noiusvesc) des Epheſerbriefes die 
Epiſkopen zu verſtehen ſind, ſo hätten wir es allerdings auch hier 
mit einem Text zu tun, der ziemlich klar als Vorbedingung zur Wahl 
das Charisma bezeichnet“). 

Es heißt aber ganz unkritiſch vorangehen, wenn man, wie 
Sohm es tut“), ſpätere Zeugniſſe, welche das ‚Urteil Gottes“ vor der 
Wahl betonen, einfach auf die gleiche Stufe mit jenen alten Nach- 
richten ſtellt. Alle derartigen Ausdrücke beim hl. Cyprian und in den 
apoſtoliſchen Konſtitutionen“) beweiſen kein unmittelbares Eingreifen 
Gottes, ſie ſprechen nur in rhetoriſ cher Form aus, daß der Beruf von 
Gott kommt. 

Alles in allem iſt alſo der Satz Sohms und ſeiner Anhänger, 
das Charisma allein begründe in poſitiver Weiſe das geiſtliche Amt, 
wieder nichts anderes als ein rein ſubiektiver Schluß weit über die 

Quellen hinaus. 

Die exegetiſche Kleinarbeit Sohms iſt bei dieſer ganzen Frage 
recht unbefriedigend ansgefallen. Um die Handauflegung bei der Ordi— 
nation des Timotheus zu einem „bloß bezeugenden Vorgang“, abzu— 
ſchwächen, beruft er ſich auf den gleichartigen Gebrauch von dick 
an den beiden einſchlägigen Stellen. Timotheus beſitzt ſein Charisma 
dia NPOPNTEIaG uer& EHI οο t ο und auch einfach 
did ric ni SG TOY yeıp@v. , Die Prophetie“, ſchreibt Sohm, 
„ut zweiſellos ein bloß bezeugender Vorgang; der Prophetie wird 
aber in beiden Stellen die Handauflegung als gleichartig gedacht. 
Das did iſt iu beiden Fällen (was die erſte Stelle zweifellos macht) 


) Apoſtelgeſch. XX. 28. oͤude rd nyeüua td üyıov Nero Emoxd- 
aovs; u. XIV. 23, wo Paulus und Barnabas vor der Wahl der Pres- 
bitter beten und falten. 

) Philadelph. I. 1. Or Ertioxonor HH ο o0x dp Eavtod OoBdE 
di G Y p⁰Dο. xerrijodan tiv DdiaxovaY ... AAN’ Ev ayanı) YEeod narpòs 
xai xp io Ii Xpiotod, 

) Eph. IV. 11: xai adrös [X piotòs] Edwxev tobe ur ATooTöAovs, 
cob de npugiitas, Tobs de edayyelıoras, robe de nofrag Hal di- 
SDacx ds. 

) Sohm and. S. 59. A 7. 

>) (ypr epist. 48, 4; 55, 8: 59, 5; 66 9. Const. apost. VIII. 5 
(Vgl. Sohm aa.) 
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nicht kauſal für das Daſein, ſondern nur kauſal für die Anerkennung 
des Charisma gemeint“). 

Eine ſolche Schlußweiſe ſetzt in Erſtaunen. Ein Beiſpiel mag 
das Mißverſtändnis Sohms klären. Man kann gewiß ſagen: X wurde 
befördert durch Vermittlung hoher Gönner mit Handſchreiben vom 
12. Auguſt; von demſelben X kann eine andere Nachricht melden: 
X wurde befördert durch Handſchreiben vom 12. Auguſt. Sohm 
müßte nun ſo ſchließen: Die Vermittlung iſt zweifellos nicht Quelle 
der Beförderung. Nun wird in beiden Fällen ‚durch‘ gleichartig ge— 
braucht. fo iſt auch im zweiten Fall das ‚durch' nicht kauſal für 
das Daſein, ſondern nur kauſal für die Anerkennung der Ernennung 
gemeint. 

Aus dem did kann man eben nichts ſchließen; die Ordination 
geſchah ‚auf dem Wege“ der Prophetie und ‚anf dem Wege“ der Hand» 
anflegung. Das kauſale Verhältnis beider Handlungen zum Charisma 
iſt nicht aus dem dic, ſondern aus der Natur der zwei Tätigkeiten 
zu erſchließen. 

Ein anderes Beiſpiel aus der exegetiſchen Kleinarbeit Sohms 
ſcheint uns ebenfalls charakteriſtiſch: Er will beweiſen, daß Polpkarp 
ein ‚apoſtoliſcher“ Lehrer heiße, weil er ein „prophetiſcher“ Lehrer iſt““, 
die Grenzen zwiſchen Apoſteln und Propheten und Lehrern ſeien 
fließendes ). Dieſe Behauptung ſoll erhärtet werden durch eine Stelle 
aus dem Martyrium Polpkarps?) und einen Ausſpruch des Irenäus“, 
(beides bei Euſebius); Polpkarp wird hier G ron x genannt. 

In den acht erſten Büchern der Kirchengeſchichte des Euſebius 
findet ſich nun aber nach meiner Berechnung mit Einſchluß der Zitate 
das Wort ATOoToAıxög 27 mal; und zwar nie im Sinne Sohms, 
ſondern in der Bedeutung aus der den Apoſteln nächſten Zeit‘, ve 
ſpektive ‚aus der Zeit der Apoftel‘, oder ‚von den Apoſteln (vom 
Apoſtel) herrührend‘ (ce AToctoAıxn Pwvi OvYrp£yov VII. 7, 7, 


1) Sohm, aaO. S. 65 A. 18. 

2) Sohm aad. S. 48 A. 34. 

) AaO. S. 49. 

) . . . TloAvxapnos, Ev tois xad' uud Ap didacx d do- 
r xal popntıxögs yeröuevos, (Ed. Funk XVI. 2) (= Euseb. 
IV. 15, 39). 

o) naxdprog xai Anoctolıxds npeoßdrepog (Euseb. V. 20, 6; Fragm. 
Iren. ed. Stieren I. 823). 
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oder ‚den Apoſteln, reſpektive der apoſtoliſchen Zeit eigentümlich!“ 
Gerade die eine Stelle aus dem Martvprium iſt allerdings zweifelhaft, 
bietet aber gar keinen Anhaltspunkt für die Deutung Sohms. Ire 
näus gebraucht das Wort ſicher in dem von uns angegebenen Sinn?: 
und es ſcheint, daß er überhaupt nur dieſe Bedeutung keunt. 

So bilden denn bei Sohm überall die Hppotheſen, welche in 
einem kleinen Bruchteil der Qnellen eine ſcheinbare Stütze finden, 
und die willkürlichen Annahmen den Maßſtab, mit welchem er an 
die Deutung der urſprünglichen Nachrichten herantritt. Das Nefultat 
kann nicht objektive Geſchichte ſein. Sohms Theorie darf als über 
wunden betrachtet werden. 

Eine andere Reihe alter Texte beſchäftigt ſich vornehmlich mit 
den Epiſkopen, Presbytern und Diakonen der chriſtlichen Urzeit und 
gibt uns einige Aufſchlüſſe über ihre Kompetenzen. Man hat viele 
Dieter Nachrichten dahin gedeutet, daß ſie uns über eine patriarchaliſche 
Organiſation erzählen, die da in einem moraliſchen Anſehen der Pres— 
buter beſtanden habe; dieſe Stellung habe ſich dann allmählich zu 
jurisdiktionellen Befugniſſen, ſowie zu Eutſcheidungen in Disziplinar— 
ſachen ausgewachſen. 

Früher oder ſpäter zweigte ſich, wie viele annehmen, von den 
Alteſten eine adminiſtrative, den Kult mitumfaſſende Organiſation, 
die der Epiſkopen, ab; dieſen ‚Beamten‘ wurde daun, nach Aus— 
ſterben der Charismatiſchen durch Übertragung der Funktionen dieſer 
Höchſtgeehrten der Gemeinde die erſte Stellung zuteil. 

Harnack betont außerdem, das Amt der Epiſkopen habe ſich 
urſprünglich von dem der Diakonen kaum unterſchieden. 

Es iſt allerdings aus den Quellen herauszuleſen, daß die Epi 
ſkopen den Kultus und mit den Diafonen die damit zuſammenhängende 
Armenpflege und eine Oberaufſicht zu beſorgen hatten; auch der Um— 
ſtand, daß ſie aus den Presbytern genommen wurden, oder richtiger 


1) Die Stelle im lugdunenſiſchen Brief (V. 2, 49) iv Jh zur 00x 
&uoıpos ArontoAıxod yapionaros kann vielleicht überſetzt werden: 
„Denn er beſaß auch die Gnadengabe des Apoftolats. - Die Stelle 
bei Euſeb. (Mart. Palaest. XI. 1): ‚dwdrxu d' aw oi Tuvtes, apo n- 
nxod nivos fi rai dnn %ο , yapisnatoz xai dpıduot xatıZimzevon 
ſpricht direkt gegen Sohm. | 

) Ck. Kurz vor der zitierten Stelle (I. c.) tavre rd Doynara, ol ap 
„uV ApEessttepon, ol xu toĩg ATootölorg OGVUMEITNOuNTES, o napı.- 
doxdw 601; u. Iren. Haeres. I. III. c. 2. 3. 4. 

Zeitich- itt t fatt. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 13 
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geſagt, daß ſie zu den Presbytern gehörten, läßt ſich in den Quellen 
finden. Ihr Wirkungskreis und ihr Anſehen wuchs beim Ausſterben 
der Charismatiſchen. Das iſt ſelbſtredend. Alles übrige aber, ſo zumal 
die oft behauptete urſprüngliche Bedeutungsloſigkeit den Presbytern 
gegenüber, die Gleichheit ihres Amtes mit dem der Diakonen, die Ab 
leitung all ihrer Ehren und Würden aus dem Erbe der Charisma— 
tiſchen beruht auf Hypotheſen ohne Halt und Stütze. 

Wir werden unſere Kritik an die Textdeutungen Harnacks an 
ſchließen, weil dieſer Gelehrte die einſchlägigen Stellen faſt vollzählig 
heranzieht. 

Die eben gezeichneten zwei Organiſationen, die patriarchaliſche 


der Presbyter und die epiſkopale — als Adminiſtrativ- und Kult: 
behörde — werden von ihren Verteidigern zum guten Teil mit jenen 


den großen Paulusbriefen entnommenen negativen Beweiſen und mit 
allen der Didache mit Gewalt abgerungenen Argumenten geſtüut, 
deren Schwäche wir im erſten Artikel gezeichnet haben. 

Alle übrigen Quellen verhalten ſich entweder ganz neutral gegen 
dieſe Theorie oder ſie widerſprechen ihr. Prüfen wir die Nachrichten 
im einzelnen. 

Vor allem iſt zu betonen, daß heute unbefangene Hiſtoriker in 
den Presbytern der Urgemeinde zu Jeruſalem (Apoſtelgeſch. XI. 30; 
XV. 2, 4, 22, 23, 41; XXI. 18) nichts Unwahrſcheinliches mehr 
erblicken. Auch ihre Teilnahme an der Gemeindeleitung wird an— 
erkannt. Sogar mit den Presbytern der erſten Heidengemeinden 
(Apoſtelgeſch. XIV. 23) beginnt man ſich allgemein auszuſöhnen!). 
Die zu Milet verſammelten Presbyter-Epiſkopen von Epheſus (Apoſtel— 
geich. XX. 17) haben offenbar einen Lehrberuf inne. Einen Ana: 
logieſchluß von hier auf die Presbyter anderer Gemeinden zu machen, 
ſcheut ſich nur derjenige, welcher den innigen Zuſammenhang zwiſchen 
Gemeindeleitung und Lehraufſicht im Urchriſtentum überſieht. 

Ob die Apoicrauevoi des erſten Theſſalonicherbriefes?) und 
der THOIOTAauEvoS des Nömerbriefes?) ein Amt oder eine bloß frei— 
willige Dienſtleiſtung auf Grund eines Charisma waren, iſt einfach 


) Vgl. z. B. Moeller⸗Schubert, Lehrbuch der Kirchengeſchichte 1? 
41902 S. 88 ff. N 

») 1 Thess V. 12. 

5) Rom XII. 8. 
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wegen Mangels au einem ausführlichen Bericht nicht zu entſcheiden. 
Wenn Harnack das zweite behauptet !), jo kann er es nicht beweiſen. 

Auch mit der Aufſchrift des Philipperbriefes kann man wenig 
aufangen. Wie will man denn beweiſen, daß die hier genannten 
Epiſkopen nicht auch die Presbyter mitumfaſſen? Dieſe Epiſkopen 
werden allerdings in einer Geldangelegeuheit angegangen; wenn man 
aber daraus gefolgert hat, daß die Geldverwaltung ihr Hauptgeſchäft 
war, ſo ſchloß man weit über die Quelle hinaus. Ferner darf man 
doch den Mann, welchen Paulus mit Yviſcie Gö Tos anredet?), 
nicht ganz unberückſichtigt laſſen. Er war offenbar eine iſoliert da— 
ſtehende Hauptperſönlichkeit in der Gemeinde, und man kann ihn mit 
dem Archippus des Koloſſerbriefes?) vergleichen. 

Die hieher gehörigen Stellen aus dem erſten Brief des hl. Petrus 
(II. 25 V. 1—5 IV. 10, 11) ſind ganz durchſichtig. Wir leſen 
von Vorſtehern, welche noecggörspoi heißen; ſie werden auch deut⸗ 
lich genug als normeves bezeichnet. Ihre Wirkſamkeit iſt ein Em- 
SAOTEIV, wie man aus der Gleichung Jesus = nounv = Eni- 
gxo nog!) und wohl auch aus der ſehr gut beglaubigten Lesart im 
5. Kapitel ‚ENIOXONODVTES EIOXONEVovres‘?) ſchließen darf. 
Wir nehmen gern an, daß unter den Presbytern auch die Epiſkopen 
mit einbegriffen find. Dieſe Presbyter erſcheinen als die „Seelſorger“ 
der Gemeinden; und berückſichtigt mau den Vergleich mit Chriſtus, 
fo wird man ihnen die Oraxovia Tob Aoyov nicht abſprechen. 
Sie ſollen nicht um ſchnöden Gewinnes willen, ſonderun freiwillig die 
Gottesherde weiden. Wie es ſcheint, werden alle übrigen Gemeinde— 
glieder den Presbytern gegenüber als vecrepoi bezeichnet“). 

Die apc Bre pO¹ ETIOXONODVTES find alſo Seelſorger und 
Lehrer. | 

Der Klemensbrief, mit dem wir uns ſchon im erſten Artikel 
ausführlich beſchäftigt haben, muß abermals erwähnt werden, weil 
immer wieder behauptet wird, daß die Empörung der Korinther den 


) Ex positor 1887), May (V. XXIX), p. 329. 

*) Philipp IV. 3. 

) Coloss IV. 17. Kai einate "Apyinzor BAene tiv draxoviav 
nr napeXadez Ev xupio, ivd abıhv nAnpois. 

) L. e. II. 25. 

a 

% L. c. V. 5. 

13 * 


196 Stau. v. Dunin-Vorkowſti, 


Presbytern im Gegenſatz zu den Epiſkopen oder umgekehrt gegolten: 
habe, und daß ſich die Presbyter hier als Leute offenbaren, denen 
keinerlei rechtlich definierbare Autorität zugekommen wäre. 

Nach den Arbeiten Brülls und Wredes und unſeren Aus: 
führungen im erſten Artikel brauchen wir auf dieſe Frage nicht näher 
einzugehen, möchten aber doch eine Bemerkung niederſchreiben. 

Man vergleiche nur die Stelle, an welcher von den Apoſteln 
geſagt wird, ſie hätten gewußt, daß Streit entſtehen werde ob des 
Epiſkopenamtes!), mit dem Tadel, es ſei kein geringes Vergehen. 
wenn man Männer, welche tadellos und unbeſcholten die Opfergaben 
dargebracht haben, ihres Amtes als Epiſkopen eutſetze? . Gleich im 
folgenden Vers nennt Klemens die Epiſkopen Presbyter; ſonſt hätte 
ja der Ausruf: — o glücklich die entſchlafenen Presbyter — in dieſem 
Zuſammenhang keinen Sinns). Bald darauf wird die Sünde der 
Korinther als eine Empörung gegen die Presbyter bezeichnet”). Im 
gleichen Sinn tft die Mahnung zum Gehorſam gegen die Presbyter 
im vierundfünfzigſteu und ſiebenundfünfzigſten Kapitel zu verstehen. 

Aus den Briefen des hl. Ignatius will Harnack einen ſeiner 
Lieblingsgedanken holen; die Titel, welche Ignatius den Diakonen 
im Gegenſat zu den Presbytern gibt, ſollen die urſprüngliche (leich- 
heit des Epiſkopen- und Diakonenamtes erweiſens). 

Er bemerkt, Ignatius gebe ſich als Biſchof ſtets eine beſondere 
herzliche Beziehung zu den Diakonen, für welche er allein den Titel 
Go vdovoi brauche; fie ſeien ihm yAvxvratoı, die gläuzendſten 
Titel kämen ihnen und dem Biſchof zu, während die Presbyter durch— 
weg nur die Apoſtel vertreten. Die ganze Argumentation fällt zu— 
ſammen, fobald man den Tatbeſtand genau unterſucht. ö 

Mau kann in den Briefen des hl. Ignatius 55 Stellen zählen, 
an denen er von Epiſkopen, Diakonen, Presbytern eimzeln oder zu— 
ſammen ſpricht. Au 40 Stellen ermahnt er zum Gehorſam und 
zur Einigkeit, 13 Texte ſind mehr indifferenter Natur. Vom Biſchof 
allein redet er an 29 Stellen, von denen gegen 6 indifferent ſind. 
Alle (5) Stelleu, an denen Ignatius von Diakonen allein ſpricht, 

1) . . . öri kpig Eostar Eni Tod dvöuaros tic Emoxonms :c. XLIV. 1). 

; auapria yap od guxpa Nuiv Fata Lay robs dus datos xai ögic o- 
npeseveyröstas Ta dpa ns Emoxonis droßalmuev (c. XLIV. 4). 

) Maxapıvor oi T9L0d011UPN0AaYTES NPEOBUTEpu1 (c. XLIV. 5). 

) ... otacıaleıy ap robs npeoßvrepuvg (c. LVII 6). 

) Vgl. Harnack Analesta zu Hatch S. 240 ff. u. Prolegom. S. 143. 
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ſind gleichgültiger Natur. Vom Biſchof und Presbyterium handeln 
Stellen, welche ſich alle über den Gehorſam verbreiten; dazu kommt 
noch die Stelle Magu. VI. 2: SV nter TO S a 
roig hOHTC GEV O Ig. Biſchöfe, Presbyter und Diakonen werden 
zuſammen an 12 Stellen genannt, von denen 2 belanglos ſind. 
Nun nennt Ignatius au vier Stellen die Diakonen GUV dov ct, 
an einer YArzvrarorz was iſt natürlicher? Sie ſtanden ihm am 
nächſten, halfen ihm in der Verwaltung. Der altehrwürdige Mann 
hatte natürlich vor allem an den jungen Leuten ſeine Freunde. Und 
daraus ſoll eine Gleichheit des Ranges und der Würde folgen! An 
ciner einzigen Stelle heißt es von den Diakonen: Es fer ihnen 
Chriſti Dienſt angewieſen; einmal vergleicht ſie Ignatius mit Jeſus; 
ein drittesmal mit der &VTO AI O. Dieſer Tatbeſtand läßt 
das Willkürliche in den Schlüſſen Harnacks deutlich hervortreten. Ein 
Teil der ehrenden Beinamen, welche den Diakonen erteilt werden, 
erklärt ſich ganz einfach und ungezwungen aus der Eigentümlichkeit 
ihres Dienſtverhältniſſes zum Biſchof; von den übrigen Epitheta und 
Vergleichen kann, falls man nicht Hpperhermeneutik treiben will, nur 
eines auffallen, der Vergleich der Diakouen mit Jeſus. Aber niemand 
wird mit Gruft behaupten, Ignatius hätte dadurch, daß er unter 
55 Stellen einmal die Diakonen ausnehmend ehrenvoll tituliert, 
ihre urſprüngliche Gleichſtellung mit den Epiſkopen bezeugt. 
Polpkarps Brief wird immer wieder herangezogen zum Beweis, 
daß damals in Philippi der monarchiſche Epiſkopat noch nicht beſtand. 
Wahr iſt allerdings, daß Polpkarp weder ſich ſelbſt als Biſchof 
bezeichnet, noch auch einen Biſchof von Philippi erwähnt. 
Wir haben alſo einfach die Regeln des negativen Argumentes 
anzuwenden, um zu ſehen, ob es in dieſem Fall beweiskräftig iſt. 
Die einzigartige Stellung Polpkarps wird durch die Briefauf 
ſchrift ‚Tlo\tvxzaptos xar οο otv αοντοο ATHESPUTERON. ſowie 
durch das Zeugnis des hl. Ignatius genugſam gekennzeichnet. Das 
Schweigen über einen Biſchof von Philippi iſt bloß dann durch 
ſchlagend, wenn poſitiv nachgewieſen wird, daß Polpkarp ihn er: 
wähnen mußte. Hierfür kommt nur eine einzige Stelle in 
betracht, nämlich das fünfte und ſechſte Kapitel, in denen er zum 
Gehorſam gegen die Presbyter und Diakone auffordert!) und den 
Diakonen und Presbytern Ermahnungen erteilt?). Nun läßt ſich nicht nach 


1 Philipp. V. à. 
) I.. c. V. 2 u. VI. 1. 
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weiſen, daß unter den Presbytern der Biſchof nicht mit eingeſchloſſen iſt: 
ſodann erſcheint es natürlich und ſchicklich, daß Polykarp dem Biſchof. 
falls ein ſolcher in Philippi war, nicht auch eine Predigt hielt. Jeden 
falls findet fi von einer Gemeindegerichtshoheit keine Spur. Pro— 
pheten!) und Lehrer im Sinne der Didache werden nicht erwähnt. 
Die den Presbytern gegebenen Mahnungen, ſowie der gegen den Pres- 
byter Valens ausgeſprochene Tadel?) deuten genugſam an, daß die 
Presbyter etwas mit den Kirchenfinanzen zu tun hatten. 

Einen ganz beſonderen Wert legt Harnack auf die Zeugniſſe 
des Hermas ?). Wir werden ſehen, daß fie höchſtens zu den in— 
differenten gezählt werden können. Harnack will beobachtet haben. 
daß Hermas die Epiſkopen und Diakonen niemals erwähnt, wo er 
die Gemeinde als ein Syſtem von Leitenden und Geleiteten betrachtet: 
wohl aber dort, wo er die beſonderen geiſtlichen Wohltäter der Ge— 
meinde nennt, wo die Gemeinde als ‚Bau Gottes“ erſcheint. Dagegen 
ſei von den Presbytern nicht die Rede, wo die Fundamente der Kirche 
genannt werden. 

Hier hätten wir alſo höchſteus ein argumentum ex silentio. 
Es kann umſo weniger etwas beweiſen, als tatſächlich au keiner 
einzigen Stelle in der ganzen Schrift des Her mas dort, 
wo von Vorſtehern die Rede iſt, die Gemeinde als ein Syſtem 
von Leitenden und Geleiteten ex professo behandelt wird. 

In der II. Viſion heißt es nur, die rponyovurvor ſollen 
ihre Wege beſſern!). Sie werden bloß genannt. Harnack behauptet 
freilich auf Grund feiner Hypotheſe, in dieſen TPONYoVuevor ſeien 
die Epiſkopen wohl nicht mit eingeſchloſſen. Ganz gut; aber wie 
kann man denn beweiſen, (was doch das Weſentliche bei einem argum. 
ex silentio, das eigentlich durchſchlagende ift), Hermas habe hier 
auch die Epiſkopen auffordern müſſen, ihre Wege zu beſſern? Endlich 
iſt an der Stelle von einem ‚Spſtem' der Leitenden und Geleiteten 
gar nicht die Rede: alſo iſt die Nichterwähnung der Epiſkopen für 


) Die Propheten I. 3) find die altteſtamentlichen. Die „Apoſtel' 
IX. 1 ſind ſicher nur die zwölf und Paulus, ſo wahrſcheinlich auch 
die Apoſtel VI. 3. 

2) L. c. VI. I u. XI. 14. 

) Vgl. Analecta zu Hatch S. 230 ff. und Prolegomena zur Leüre 
der zwölf Apoſtel S. 150 ff. 

2. 6. 
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Harnacks Theorie belanglos. An der zweiten Stelle!) wird Hermas 
gefragt, ob er ein Buch, das ihm die Kirche eingehändigt, den Pres- 
bytern gegeben; und gleich darauf aufgefordert, ein Exemplar dem 
Klemens zu ſchicken, damit er es in auswärtige Gemeinden verſende, 
eines der Grapta, daß ſie die Witwen und Waiſen mahne; eines 
ſoll er ſelbſt leſen quer roy IPEOBULTENWY TOV TPOIGSTAUErWY 
ms NG. Es ſoll alſo Hermas in Gegenwart der Ge— 
meinde vor oder mit den der Kirche vorſtehenden Presbytern das 
Buch, das ihm die Kirche gegeben, verleſen. — In dieſem Buch wird 
die Gemeinde zu einem chriſtlichen Leben angehalten, die Verſamm- 
lung iſt demnach eine Gottesverſammlung, ſie iſt, wenn irgendwo, 
ſo gerade hier, im eigentlichen Sinn eine ExxÄnoia TOD Yeod, der 
Baum, der Ban Gottes. Und doch fehlen in eben dieſem 
Zuſammenhang die Epiſkopen und es erſcheinen die 
Presbyter. Der Theorie Harnacks widerſpricht alſo hier der Wort— 
laut direkt. | 

In der III. Viſion iſt Hermas allein mit den Presbytern und 
der Kirche und will ſich nicht vor ihnen niederſetzen?). Auch hier 
iſt nicht die Rede von einem ein Gehorſam geordneten Ganzen der 
Zucht und guten Sitte“). 

Ebenſo wenig im neunten Kapitel der III. Viſion. Hier werden 
zunächſt alle „Heiligen“ aufgefordert, verſchiedene Tugenden zu üben; 
dieſelbe ſcharf zugeſpitzte Mahnung ergeht dann an die TPONYor- 
us voi und TEWTOXayEedöpitan'; letztere ſind nach Harnack?) wohl die 
Presbpter. Da ſich die Mahnung beſonders gegen den Mißbrauch 
des Reichtums richtet und gleich darauf die Rede auf die Presbyter 
gelenkt wird, ſo iſt ja wahrſcheinlich, daß die Aufforderung zur Mild— 
tätigkeit ſie beſonders nahe angeht. Wir finden ſomit auch hier die 
Presbyter im Zuſammenhang mit der Kirche als Bau und Baum 
Gottes — denn als ſolche ſieht ſie hauptſächlich auf Liebe und 
Barmherzigkeit. — Indeſſen dürften hier die Epiſkopen und Diakonen 
mit einbegriffen jein®,. 

1) Vis. II. 4. 2 u. 3. 

1 1. 7 u. 8. 

) Vgl. Harnack Anal. S. 231. 

Vis. III. 9. 7. 

) Prolegomena S. 95. 

6) Cf. Mand. XI. 26. 
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Daß unter den „Hirten? in Simil. XI. 31. 5 nicht auch 
die Cpiſkopen zu verſtehen find, iſt abſolut unbeweisbar und unwahr 
ſcheinlich. Die eine Behauptung Harnacks iſt demnach aus den Quellen 
nicht zu erweiſen. 

Ein weiteres argumentum ex silentio hat mehr für ſich: 
Die Presbyter werden nicht erwähnt als Fundament des Turmes 
der Kirche. Einmal wird es aber ſchwer ſein zu beweiſen, daß Hermas 
das Wort „rig οnjõne nicht im weiteren Sinne nahm, und nicht die 
Presbyter mit einbegriff. Sodann muß man bedenken, daß nicht nur 
er, ſondern auch die Presbyter der Kirche dem Turmbau zuſehen: was 
ein Grund ſein mag, ſie nicht zu nennen. 

Vor allem läßt ſich aber nicht nachweiſen, daß Hermas mit 
ſolcher Akribie geſchrieben hat, daß mau hier wie aus einer bewußten 
und beabſichtigten Auslaſſung ein ſtringentes Argument ſchaffen könnte. 
Bei dem zweiten Turmbau nennt ja Hermas nur Apoſtel und Lehrer!“ 
Auch dafür mag ſich nun irgend ein annehmbarer Grund finden laſſen; 
man wird aber vor allem feſthalten, daß aus einer myſtiſchen, viſio 
nären Schrift ein halbwegs ſicherer Schluß nicht fließen könne. 

Im 27. Kapitel der IX. Similitudo findet ſich endlich eine 
ganz uubefangene Stelle, in welcher die Epiſkopen zugleich mit galt 
freundlichen Gläubigen wegen ihrer Werke der Barmherzigkeit gelobt 
werden. Außerdem wird die Sorge, welche die Epiſtopen Armen 
und Witwen angedeihen ließen, anerkannt. Es iſt ja einleuchtend, 
daß in dieſen Zeiten der Not und Verfolgung, in dieſen Zeiten des 
erſten Aufleuchtens wunderbarer chriſtlicher Nächſtenliebe dieſe Eigen 
ſchaften des Biſchofs ganz beſonders geſchätzt wurden: andererſeits 
lag natürlich die Gefahr der Habſucht nahe: hielt ſich ein Epiſkope 
von dieſem Laſter frei, jo brachte ihm das ſelbſtverſtändlich Lob und 
Anerkennung ein. Das iſt die einfache Interpretation der Stelle. 
Harnack baut aber aus dieſen wenigen Zeilen ein ganzes Syſtem 
heraus? ;. Nach ihm beweiſt dieſe Stelle: 1) daß man in Rom 
noch um 140 die Funktionen der Epiſkopen mit der freien Tätigkeit 
der „Gaſtfreundlichen“ paralleliſiert hat, 2 daß die wichtigſte Auf 
gabe der Epiſkopen in der Pflege der Notleidenden und Witwen be- 
ftanden hat, 3) daß die Sorge für die Zureiſenden damals noch nicht 


1 Simil. IX. 15. 
*) Anal. S. 232 A. 8. 
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zu den regelmäßigen Pflichten der Epiſkopen gehörte‘. Das bedarf 
allerdings keiner weiteren Widerlegung. 

Bei Interpretation der Verfaſſungstexte der apoſtoliſchen Kirchen— 
ordnung zeigt Harnack öfters größere Vorſicht. 

„Was nun die Kompetenzen des Biſchofs betrifft‘, bemerkt er 
z. B., ‚Io ſcheinen die in S 1 für ihn geforderten Oualitäten ein 
ſicheres Urteil über dieſelben nicht zuzulaſſen“!). 

Indeſſen verſucht er ſich auch hier in Schlüſſen, die nicht in 
den Schranken einer geſunden Methode bleiben. Vom Biſchof heißt 
es z. B. in der Kirchenordnung: es iſt gut, wenn er unverheiratet 
iſt, oder er ſoll doch weuigſtens nur einmal die Ehe eingehen). 
Die Diakone ſollen uovöycauor ſein? . Letzteren iſt alſo die Ehe 
geſtattet: dem Biſchof wird der eheloſe Stand angeraten. Von den 
Prieſterun wird aber, meint Harnack, die Eheenthaltung gefordert. Die 
darauf bezügliche Stelle lautet: TOOTO riwi dat E ,Oοι tri 
TOOZ YOYAHZAUZ OVVENEVOEOZN. Harnack meint, der Ausdruck 
Won TIVı könne nur widergegeben werden mit ‚entiprechend, natur— 
gemäß, gebührende: die Presbpter mußten ſich naturgemäß der Ehe 
enthalten. Er bringt zwei Belege aus den Apoſt. Konſtit.: Orı 
WONG TIVI reis VEOTENXAZ Sidonie FRTEOLLYOZ ].. 
Ani“, und 7nd ZUNoTtäate ui EXATTOV ETOV EENXOVTA e 
PGA TV TO rig Oryanias G %ο%ο,HU ANVTOTTOV BERAIOV 
iativ diet NS Nıziaz autor brapyn"). 

Dazu bemerkt er: . . ‚Die Überſetzung „auf irgend eine Weiſe“ 
die an unſerer Stelle zur Not verteidigt werden kann, iſt bei den 
Stellen ana den apoſtol. Konſtitutionen ausgeſchloſſen . Indes iſt 
die als unmöglich hingeſtellte Überſetzung an beiden Stellen ſehr an: 
nehmbar. Das TPOTO tivi iſt im erſten Fall zu Biteoedyeoz 
zu ziehen, und heißt: er muß den Leidenſchaften gewiſſermaßen ſchon 
entrückt ſein: an der 2. Stelle gehört es entweder zu dVUTortov 


Die Cuellen der ſog. apoft. Kirchenordnung ee. 1886 S 

* Cap. XVI. (Ed. Harnack! xc urn ehr daytvanoz. F de um 
d ο wuz yuramzoz. 

e 

„ I.. . e XVIII. 

„ Const. Apost. II. 1. 

6) L. c. III. 1. 

»Die Quellen x. S. 12. A. 12. 
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und heißt: Die 2. Ehe iſt ſozuſagen ganz ausſichtslos, oder zu 
PEeBaıov und der Sinn wäre: die Ausſichtsloſigkeit einer 2. Ehe 
iſt euch gleichſam eine Bürgſchaft. Vom philologiſchen Stand- 
punkt aus ſcheint dieſe Erklärung, neben einer andern, welche gleich 
vorgeſchlagen wird, allein annehmbar, da roönch tivi im Sinne 
von xard TPOTOYV nicht angeht. 

Um mich indes nicht bloß auf mein eigenes Urteil zu verlaſſen, 
wandte ich mich an drei ausgezeichnete Kenner der griechiſchen Sprache, 
Prof. Dr. Blaß in Halle, Prof. W. Fox und Prof. Joſ. Stigl⸗ 
mayr in Feldkirch. 

Unter dem 29. November 1895 autwortete Prof. Blaß freund— 
lichſt: ‚Unzweifelhaſt kann in den Konſtit. an beiden Stellen das 
Por tivi nichts anderes bedeuten, als was Sie annehmen: ſozu— 
ſagen, gewiſſermaßen“. Auch Prof. Fox erwiderte unter dem 8. Januar 
1896: „Harnack überſetzt den Ausdruck nicht, ſondern ſubſtituiert 
einen ganz andern Begriff‘. Prof. Fox meint mit Recht, der Sinn jet, 
die Leute, von denen die Rede ſei, ſeien ‚über jugendliche Gelüſte ſo 
ziemlich hinaus“. Am gleichen Tage ſchrieb Prof. Stiglmavyr, die 
Überſetzung Harnacks jet gar nicht zutreffend, ‚weil im Sprachgebrauch 
nicht begründet, und weil an den zwei betreffenden Stellen eine andere 
Bedeutung gut zuläſſig iſt'. 

Prof. Stiglmayr fügte eine Reihe analoger Phraſen hinzu!) 
und fuhr fort: „Bleibt man 1) bei der Grundbedeutung von TPOTW 
tivi, 2) bei der Analogie, welche die oben zitierten Beiſpiele an die 
Hand geben, und 3) vergegenwärtigt man ſich, daß rig auch im 
prägnanten Sinn (= aliquid. in der Tat etwas) gebraucht werden 
kann, ſo gelangt man zu der Überſetzung, die 4) auch ſach lich ſehr 
einleuchtend iſt: 

1) Const. Apost. III, 1: „Zu „Wittwen“ ſtellet an, die 
nicht unter 60 Jahren find, damit auf irgend eine Weile (aliqua 
ratione) die Vorausſetzung, daß ſie nicht ein zweitesmal heiraten 


1) Außer rooör rpc, XX bon, oödevi rpôn und ähn— 
lichen häufigern Wendungen auch folgende, welche ſich dem Ausdruck in 
den Const. apost. noch mehr nähern: i rwi eixXX h cpo Plat. rep. V p. 
469 B; n ä ye to ron roobrch Lue. Philops. 29; beſonders &i 
yE co tpönc — auf irgendeine Art und Weiſe Plat. Menex. p. 97 D: 
oder und Evi tn roonch Died. 18, 45 — nicht einmal (auch nicht' auf 
irgend eine Weiſe. 
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werden, auch geſichert ſei, nämlich durch das Alter‘. (Gegenſätze: 
wenn man überhaupt keine Weiſe der Sicherſtellung kennt, oder: 
wenn man jegliche Art von Sicherſtellung verlangte; hier iſt eine 
beſtimmte Art der Sicherſtellung angegeben, erſt allgemein bezeichnet 
PO Tivi) und dann beſtimmt erklärt (di ns NAıXiaz). 

2) Const. Apost. II, 1: „Der Biſchof (muß) darf nicht 
unter 50 Jahre alt fein, wo (ôre) er auf irgend eine Weiſe (irgend— 
wie) die Begierlichkeit der Lüſte der Jugend und die Verleumdungen 
von außen (die üblen Nachreden der Heiden) ſchon hinter ſich hat“. 

Es nähert ſich die Bedeutung der Überſetzung: „bis zu einem 
gewiſſen Grade“ !). 

So wird denn auch die Stelle der apoſtoliſchen Kirchenordnung?) 
analog zu überſetzen fein. Die Presbyter ſollen bei Jahren fein 
und ſich irgendwie ( tatſächlich auf eine Weiſe“, oder ‚bis zu einem 
gewiſſen Grade“) des ehelichen Umgangs enthalten, ſei es eben, daß 
ſie keine Frau haben, oder die Ehe nicht gebrauchen. 

Fällt aber die ‚naturgemäße“ Enthaltſamkeit der Presbyter im 
Gegenſatz zu den Epiſkopen fort, ſo braucht man ſich nicht länger 
bei den Mutmaßungen aufzuhalten, welche ſich über dieſer Ausnahme— 
maßregel für die Presbyter aufdrängen könnten. 

Nun kommen wir zu einem Satze der apoſtoliſchen Kirchen— 
ordnung, welcher nach Harnacks Ausſpruch, ſo kurz er iſt, eine der 
koſtbarſten Nachrichten enthält, welche wir aus der älteſten Zeit der 
Kirche inbezug auf die Gemeindeorganiſation bejigen?). Der Satz 
lautet: „oi &x der Y TPEOBUTENOI NNOVONDOVTM TY i- 
G ‚ον e TO gui jõẽẽ ITWG TIUNOWO Kal kri- 
untaov, eig 6 Av den“). 

Wir geben ohne weiteres zu, daß die Überſetzung des Wortes 
rıuav nnd Evriudcdon mit ‚ehren‘ und ‚geehrt werden“ der neuen 
weichen muß: „Die Presbyter zur Rechten ſollen Vorſorge tragen 
für die Biſchöfe am Altar, damit fie die Ehrengaben austeilen und 
ſelbſt dabei empfangen, fo weit es immer nötig iſt““). 

So weit die Antwort Prof. Stiglmayrs. 

2) Die Stelle lautet vollſtändig: dei ooͤn iv rob apragurt pov 
iidn zezpovixötaz A TO Nu. rp tj dTFJouWvoVZz tis p08 
yıvalnaz G Nνν”ονj,Qu:i . . 

) Die Quellen ꝛc. S. 34 ff. 

) Apoſtol. Kirchenordnung e. XVIII 22. 

*) Die Quellen S. 13 ff. u. 21 ff. Funck hält in ſeiner Ausgabe 
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Aus dieſer Stelle folgert nun aber Harnact, auch der Biſchof 
ſtehe unter der Fürſorge des Presbyteriums, und wir hätten jetzt 
einen unumſtößlichen Beweis, daß ſelbſt noch in der Zeit, in der es 
nur mehr einen einzigen Biſchof in der Gemeinde gab, ‚eine Art von 
Aufſicht der Presbyter über das biſchöfliche Gebaren fortgedauert hat. 
Die biſchöfliche Monarchie hat alſo noch nicht gleich Anfangs die 
Bedeutung einer Autokratie gehabt“! 

Dieſe Erklärung muß äußerſt befremden. Lieſt man nämlich 
die Stelle ohne Vorurteil, ſo findet man in ihr nur folgendes: Die 
Presbyter zur Rechten ſollen dafür ſorgen, daß der Biſchof am Altar 
die Gaben richtig austeile und das Nötige von den Gläubigen in 
Empfang nehme. Da nach dem eigenen Geſtändnis Harnacks?) es 
teine zweite Urkunde gibt, welche dieſe Funktion der Presbyter prä— 
ziſiert, ſo müſſen wir an unſerer allzu bündigen Stelle nach allen 
Regeln der methodiſchen Forſchung darauf verzichten, ein irgendwit 
ſicheres Urteil über Natur und Urſprung dieſer Beanfſichtigung 
durch die Presbyter abzugeben. 

»aſſen wir indes die Stelle ganz im Sinne Harnacks gelten, 
räumen wir ein Aufſichtsrecht des Presbyterkollegiums über die dem 
Biſchof unterſtehenden Gelder unumwunden ein wir ſind ſogar über- 
zeugt, daß ein ſolches in gewiſſen Grenzen beſtand, obwohl es eben 
aus dieſer Stelle nicht ſtreng beweisbar ut, was kann man denn 
daraus für einen Schluß ziehen? Der von Harnack oben angeführte 
Satz erweiſt ſich gleich als unhaltbar, ſobald man nur einen Blick auf 
die Entwicklung der Domkapitel wirft. Zu einer Zeit, in der die 
Stellung des Biſchofs ganz unbeſtritten monarchiſch war, beſtanden 
ja ähnliche Rechte des zum Kapitel fortgeſchrittenen Presbyteriums 
nicht bloß als ein altererbtes Gut fort, ſondern entwickelten ſich neu. 

Es farm ja ein Recht einem untergeordneten Amt im Laufe 
der Zeit nen zufließen. Außerdem ſind Schlüſſe von einem Finanz 
aufſichtsrecht auf eine Überorduung des beaufſichtigenden Amtes, wie 
ſchon aus dem römiſchen Staatsrecht bekannt ſein muß, ganz unzuläſſig. 


S. 64 an der alten Deutung feſt; feine Gründe ſind nun freilich nicht 
durchſchlagend; doch ſeine Erklärung dieſer und anderer Stellen im Gegen 
ſatz zu Harnack iſt wahrſcheinlich und demnach Harnacks Ausführungen und 
Schlüſſe ſchon von dieſem Geſichtspunkt aus höchſtens probabel. 
1) Die Quellen . .. S. 30 ff. u. Apoſtol. Kirchenorduung . XVIII. 
2 Die Quellen uſw S. 15 Kommentar!. 
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Die eigentümliche patriarchaliſche Presbyterial-Organiſation und 
die ihr parallele oder nachfolgende adminiſtrative und Kult-Organi— 
ſation der Diakone -Epiſkopen läßt ſich nach alledem aus den Quellen 
nicht nachweiſen. 

Zum Schluß dürfte es noch iutereſſaut ſein zu erfahren, in 
welcher Weiſe die vom älteſten Chriſtentum bezeugte privilegierte 
Stellung der „Zwölf von einem Gelehrten, welcher gerade dieſe Frage 
mit ausnehmendem Fleiß und angenſcheinlichſtem Streben nad) bitte. 
riſcher Objektivität behandelt hat, gedeutet wird. 

Es iſt ja einleuchtend, daß jedes Urteil über die chriſtliche Ur— 
zeit und die Verfaſſung der alten Kirche mit dieſer Frage aufs iunigſte 
zuſammenhängt. 

Im Anſchluß an die überwältigenden Zeugniſſe der Wuellen 
erklärt Harnack, daß ſchon im erſten Jahrhundert die Auffaſſung von 
der Bedeutung der Zwölf eine nahezu einſtimmige war!). 

Allen ſei die Überzeugung gemeinſam, daß Chriſtus die Bot— 
ſchaft, die er von Gott empfangen habe, erwählten Männern zur Ver— 
kündigung übertrug ?). 

Die Wurzel des ganzen katholiſchen Traditionsbegriffes ſei hier 
zu ſuchen und finde ſich ſchon deutlich am Schluß des 1. Jahr— 
hunderts bei Klemens von Roms). 

Somit enthalte der Satz des Klemens Alexandrinus: ia N Tav- 
to YEYOVE r ATOCTOÄAWOV VOTEH Di e cααν ] ο OUTWZ ds 
cdi ij napadocıs?), keineswegs eine Neuerung, ſondern bringe eine 
uralte Vorſtellung zum Ausdruck:). 

„Daß die Zwölfe einſtimmig eines und dasſelbe verkündet', er— 
flärt Harnack, ‚dan ſie es der Welt verkündet haben, daß ſie zu 
dieſem Beruf von Chriſtus erwählt worden ſind, daß die Gemeinden 
das Zeugnis der 12 Apoſtel als Richtſchnur beſitzen, .. ſind ent— 
ſcheidende Theſen, die ſich ſo weit zurückverfolgen laſſen, als die uns 
bekannten Literaturreſte der Heidenkirchen reichen““). 


— u — 


1 Dognmengeſchichte 1? S. 134 A. 2. 1? S. 153 A. 2. Vgl. auch 
Harnack, Die Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums in den erſten drei 
Jahrhunderten, S. 230 ff. 

7) Aa 1! S. 123. 5; J S. 138. 5. 
re 

3) Strom. VII. 17, 108. 

*) Dogmengeſch. I? S. 135. 1“ S. 154. 

6) AO. * S. 15.4. 
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Andere Quellen hat auch Harnack nicht; trotzdem erklärt er mit 
aller Beſtimmtheit, bei dieſer ganzen Auffaſſung ſei ‚eine Theorie 
wirkſam geweſen, die aus der aprioriſchen Erwägung entſprungen war, 
daß die Überlieferung von Chriſtus, eben weil ſie ſehr bald auswuchs, 
berufenen Augenzeugen anvertraut worden ſein müſſe, die den Auf— 
trag, das Evangelium der ganzen Welt zu verkündigen, erhalten hätten 
und ihm auch nachgekommen ſeien“!). 

Der Beweis iſt ein rein negativer, er iſt angedeutet in wenigen 
Sätzen: es fehlen uns, heißt es, zuverläſſige konkrete Traditionen 
über Dieuſte, welche die Zwölfe den Heidenkirchen geleiſtet hätten. 
Indes muß Harnack Petrus und Johannes gleich ausnehmen, und 
faßt nun ſein Argument folgendermaßen: „Der aprioriſche Charakter 
dieſer Annahme zeigt ſich eben darin, daß es .. in der Regel die 
Zwölfe als Kollegium find, auf die man die Miſſion und die 
Überlieferung zurückführte. Daß eine ſolche, auf einer dogmatiſchen 
Geſchichtskonſtruktion fußende Theorie überhaupt hat aufkommen können, 
iſt ein Beweis dafür, daß die Heidenkirchen lebendige Beziehungen 
zu den Zwölfen entweder niemals gehabt oder bei dem rapiden Zurück— 
treten des jüdiſchen Chriſtentums ſehr bald verloren haben, daß ſie 
aber auf die Zwoͤlfe von Anfang an verwieſen worden ſind '). 
Das iſt der ganze Beweis. 

Mit andern Worten, dieſe gutbezeugten, deutlich ausgeſprochenen 
Traditionen, die gauz nah dem Urſprung ſind und ſogar recht bald 
den Charakter von Rechtsſätzen annahmen, welche die weitgehendſten 
Befugniſſe ſtützen müſſen, werden abgewieſen, weil in einigen Quellen 
die hiſtoriſchen Vermittler dieſer Überlieferungen und Rechte unter der 
Bezeichnung die 12 Apoſtel, die Apoſtel des Herrn erſcheinen, während 
doch, wie es Harnack evident ſcheint, die Apoſtel nicht als Kol— 
legium fungierten. 

Alles wird wieder dadurch bewieſen, daß man unbefangene Be— 
richte auf die Goldwage legt und nachweiſen will, daß fie den Aus: 
druck ‚die Zwölfe“ notwendig im kollektiven Sinn ſtreng re 
duplikativ aufgefaßt haben. 

Wir können eine ſolche Beweisführung nicht anerkennen. Das 
ganze Reſultat balanziert hier auf der Spitze der Unterſcheidung 


h Aad. 1 S. 133. 1 S. 151. 
>), Aa O. 1 S. 133; I S. 151 ff. 
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zwiſchen reduplikativ und ſpezifikativ, kategorematiſch und ſynkategore⸗ 
matiſch, und das bei der Interpretation naiver Quellen. 

Die hiſtoriſche Akribie iſt hier gewiß anzuwenden, aber auf 
einem ganz anderen Felde. 

Wir haben, wie ſchon bemerkt, hiſtoriſch wohlbezeugte allgemein 
lebendige Traditionen, welche zugleich als Fundamente der wichtigſten 
Rechtsbefugniſſe erſcheinen. Der Kritiker, der ſie als haltlos erweiſen 
will, muß jeden Satz, jedes Bruchſtück dieſer Überlieferung nach der 
Methode prüfen, welche die Hiſtorik für den Echtheitserweis von 
Traditionen aufgeſtellt hat. Hiebei iſt beſonders zu berückſichtigen 
die geringe Entferuung vom Urſprung, der Mangel an ſonderbaren 
unglaublichen Einzelnheiten, der offizielle oder halboffizielle, jedenfalls 
feierliche Charakter mancher Zeugniſſe für dieſe Tradition, die Mög— 
lichkeit der Wiederherſtellung aller Mittelglieder der Überlieferung bis 
zu ihrem Urſprung. Mau vergleiche nur die jo oft deutlich ausge— 
ſprochene, feierlich kundgegebene Überzeugung des Völkerapoſtels, ſein 
Evangelium ſei kein Menſchenwerk; trotzdem bekennt er von ſich, er 
habe mit den Urapoſteln ſein Evangelium verglichen, um nicht um— 
ſonſt zu arbeiten!). Nicht bloß ſein Apoſtolat, auch das der andern 
erſcheint ihm als ein Auftrag Chriſti. 

Ferner iſt bei Beurteilung unſerer Überlieferung nicht aus dem 
Auge zu laſſen, daß der Prozeß der ſogenannten Konzentration oder 
Verdichtung, welche der Auffaſſung einer Tradition oft große Schwierig— 
keiten entgegenſetzt, in unſerem Fall kaum inbetracht kommt. 

Faſſen wir nämlich die Verdichtung?) als, ‚die ber der Darſtellung 
erfolgende Umwandlung einer größeren Menge von Vorſtellungen in 
wenigen, kürzeren Vorſtellungsreihen, und zwar ſo, daß der weſentliche 
Inhalt jener Menge doch gewahrt bleibt“, ſo ergibt ſich in unſerem Fall, 
daß die Anwendung dieſes Mittels für die alten Schriftſteller, aus 
denen wir ſchöpfen, nur in geringem Maß nötig war. Der Gedanke 
einer Sendung der Apoſtel und weiterer Sendungen durch Vermittlung 
der Apoſtel, der Gedanke der Einheit einer ganz neuen göttlichen Lehre, 
der Gedanke des notwendigen Zuſammenhanges mit den erſten Vers 
kündigern dieſer Lehre, der Gedanke der Ableitung der Gewalt von den 
erſten Gründern, iſt nicht komplex, ſondern leicht zu faſſen, naheliegend, 

) Gal II. 2. 

*) Vgl. Bernheim, Lehrb. der hiſtor. Methode’ S. 581. De Smedt 
Prinei pes de la critique historique [1883] S 160 ff. 
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zumal ſolang mau noch im Kontakt ſteht mit dem Urſpruug, und 
ſolang ſich in einemfort Tatſachen abſpielen, welche ihr ganzes recht. 
liches Leben und ihren dominativen Einfluß aus dieſem Gedanken 
ſchöpfen, aus der Tatſächlichkeit und Wirklichkeit dieſes Satzes ab- 
leiten. Somit ſteht in unſerem Fall der Hiſtoriker einer klaren durch 
ſichtigen Cuelle gegenüber ohne Unwahrſcheinlichkeit, ohne weſentliche 
Zuſammenziehung großer Maſſen zu einem Auszug, er kann bis zum 
Urſprung vordringen; nur ein rieſiger Wall von Gegengründen, 
nicht eine leichte Schlußreihe vermöchte dieſe Tradition wiſſenſchaftlich 
zu erſchüttern. 


Zur TFehre des hl. Thomas von Aquin über die 
Wirkungen des Bußfakramentes. 


Von Dr. Joſef Göttler. 
(2. Artikel.) 


III. 


Von Aufang an lehrt Thomas, daß die Nachlaſſung 
der Sünde zugleich mit der Nachlaſſung der ewigen 
Strafe in der Regel ſchon bei der Reue (contritio) 
eintrete, ſeltener bei attritio im Augenblicke der 
Abſolution. 

Die Theſis ſcheint für den erſten Augenblick mit der voraus— 
gehenden in direktem Widerſpruch zu ſtehen. Zur Erklärung ſei des— 
halb vorläufig bemerkt und betont, daß ſie lautet: Nachlaſſung von 
Sünde und Strafe trete ein bei contritio, reſp. absolutio, nicht 
aber durch die contritio, reſp. absolutio. Später wird ſich dann 
zeigen, daß beide nicht in Widerſpruch ſtehen, ſondern einander er— 
gänzen. — Der Beweis fällt auch hier bei der Menge der zur Ver— 
fügung ſteheuden Belegſtellen nicht ſchwer. Der Schwerpunkt und 
das Ziel desſelben liegt diesmal darin, zu zeigen, 1) daß Thomas 
in ſeinen früheren Werken nicht ausſchließlich die Nachlaſſung 
der Sünde bei der Reue eintreten laſſe, ſondern bloß in der Regel, 
2) daß er dieſes Verhältnis der beiden Teile des Sakramentes auch 
noch in der ſpäteren Zeit feſthalte. 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XXVII. Jabrg. 1903. 14 


210 Joſef Göttler, 


Hier iſt zum richtigen Verſtändniſſe des Folgenden eine kurze 
Einſchaltung zu machen über die Unterſcheidung von contritio und 
attritio bei Thomas. Wird in der heutigen Theologie die contritio 
der attritio gegenübergeſtellt, ſo wird das Kriterium der Unterſcheidung 
in die Motive der detestatio peccati gelegt. Nicht jo vor und 
zur Zeit des hl. Thomas!), und ebenſo auch nicht bei Thomas ſelbſt. 
Bei ihm iſt das ſpezifiſche Merkmal das Verhältnis zur Gnade 
(gratia gratum faciens). Attritio iſt jede Reuegeſinnung, die 
nicht mit der heiligmachenden Gnade verbunden iſt, während jeder 
Akt der Reue des Gerechtfertigten coutritio heißt: im theologiſchen 


) Über die verſchiedenen in jener Zeit vorkommenden Auffaſſungen von 
attritio vgl. Mausbach, Hiſtoriſches und Apolog. zur ſchol. Reuelehre, 
Katholik 1897 I. S. 56 f.; er zählt im ganzen ſechs auf. — Intereſſant iſt 
es vor allem, die Zeitgenoſſen nachzuſchlagen. Wilhelm von Paris 
(F 1248 als Biſchof von Paris) redet in feiner rhetoriſch geſchmückten, aber 
wenig klaren Sprache ausführlich von dem Unterſchiede zwiſchen contritio 
und attritio (tract. de sacramentis, de poenit. c. 6 und 7 — Londini 
1674 p. 465 syq.)), kommt aber über einen Unterſchied des Grades nicht 
hinaus. — /hertus Manus (in sent. IV d. 16 art. 8 sol. und ad qu. 2 
Fed. cit. t. 29 p. 560.]) ſagt: Contritio und attritio ſeien nach ſeinem Dafür: 
halten unus et idem dolor in substantia, den Unterſchied bilde bloß das 
Formiertſein durch die Gnade; darum könne die attritio in die contritio 
übergehen. — .Lerander Hal. beſchäftigt ſich mehrmals ſehr eingehend damit 
IV G. 54 memb. I art. 2: G. 68 memb. F art. 3, @. 74 memb. I sol. 
ad 1, memb. II, memb. IV ad 2 (ed. cit. tom. 4 fol. 220 a, 291 sq.). 
Der Grund der Unterſcheidung iſt auch bei ihm die formatio per gratiam. 
— Desgleichen werden bei Bonarentur«a (in sent. IV d. 16 P. J art. 2 
O. I. und art. 4 Q. I [Opera omnia, Ad Claras Aquas (Wuarachi) 1882 
sq. tom. 4 p. 387 und 394) die verſchiedenen Stufen von Reue und 
Liebe unterſchieden mit Rückſicht auf den fervor charitatis, welcher größer 
oder geringer iſt, je nach der Mitwirkung des Willens mit der Gnade und 
je nach dem Gnadenſtande, aus dem dieſe Akte hervorgehen. — Gleichwohl 
hatte ſchon St. Bernhard (de dilig. Deo ca fin.) die Motive ſchön zu: 
ſammengeſtellt, allerdings nicht zu dem Zwecke, den Unterſchied der Reue 
feſtzuſtellen. Est qui confitetur Deo, quoniam potens est, et est qui 
confitetur, quoniam sibi bonus est, et item qui confitetur, quoniam 
simpliciter bonus est. Primus servus est et timet sibi: secundus 
mercenarius est et cupit sibi: tertius filius est et defert patri. Itaque 
et qui cupit et qui timet utrique pro se agunt, sola quae in filio 
est charitas non quaerit quae sua sunt. 
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Sprachgebrauch jener Zeit kurz ausgedrückt: attritio iſt poeni- 
tentia informis, contritio die poenitentia formata!). Daruni 
gilt denn auch dem hl. Thomas die contritio allein als Tugendakt, 
während die attritio ein ſolcher nimmermehr ſein kann. Nicht als ob 
ſie deshalb ſchon unmoraliſch wäre — keineswegs; ſondern Tugenden 
im eigentlichen Sinne ſind nach Thomas nur die virtutes infusae 
und alſo auch charitate formatae, da ſie erſt mit der heilig— 
machenden Gnade verliehen werden. Und alle etwaigen habitus ac- 
quisiti vor dem Beſitze der heiligmachenden Gnade könnten (se. in 
der Theologie nicht eigentlich Tugenden genannt werden?). 

Außer dieſem primären Kriterium iſt dem hl. Thomas die con— 
tritio nur im allgemeinen auch eine intenſiv ſtärkere Bewegung der 
Reue). Nirgends aber finden wir die Unterſcheidung mit Rückſicht 


1) In sent. IV d. 16 Q. II art. 2 sol. II; d. 17 G. II art. 1 
sol. III: art. 2 sol. VI. — De verit. C. 28 art. 8 ad 3 u. a. — Es ſcheint 
nun freilich beinahe ein circulus vitiosus zu fein: einerſeits das Krite- 
rium der contritio in die formatio per gratiam zu legen, andererſeits 
die Sündennachlaſſung, alſo auch Gnadeneingießung von dieſer contritio 
abhängig zu machen. Indes, genauer beſehen iſt kein Widerſpruch. Und 
Thomas verſäumt nicht, bei der Darſtellung des Rechtfertigungsprozeſſes 
jedesmal darauf einzugehen. In sent. IV d. 17 C. I art. 4 Q. II. 
(ef. de verit Q. 28 art. 8) und I. IIae C. 113 art. 8: Die motus 
liberi arbitrii ſeien mit der infusio wratiae (und remissio eulpae) der 
Zeit nach natürlich gleich, der Natur nach aber beziehungsweiſe früher und 
ſpäter, früher seeundum rationem causae materalis, ſpäter secundum 
rationem causa formalis (de verit l. c.), m. a. W., fie gehen voraus 
der consecutio Erntiae, folgen aber der infusio gratiae (I. IIne l. c. ad 3“. 

) I. IIae Q. 65 art. 2. 

) In sent. IV d. 17 C. II art. 1 sol. I (wird der Unterſchied ety- 
mologiſch abgeleitet) sol. II ad 3; art. 5 quaest. III ift die Frage, ob n. 
trit io parva hinreiche zur Tilgung großer Sünden. Hier konnte man füglich 
eine genauere Beſtimmung über die notwendige Reue erwarten. Aber er 
gibt fie ebenſo wenig wie anderwärts. Ad tertiam quaest. die. quod con- 
tritio, ut saepe dietum est. habet duplicem dolorem, unum rationis, 
qui est displicentia peccati comissi, et hie potest esse adeo prurrus, 
quod non sufticint ad rationem contritionis, ut si minus displiceret 
ei peccatum quam debeat displicere separatio a fine, sieut etiam 
amor potest esse ita remissus, quod non sufficiat ad rationem cari- 
tatis. Alium dolorem habet in sensu ete. — De Verit. C. 28 art. 8 
Object. 3 Praeterea: Attritio prarcedit gratiae infusionem et culpae 


14” 
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auf die Motive angegeben, nach welchen wir heutzutage attritio und 
contritio zu unterſcheiden gewöhnt find!) Damit iſt natürlich nicht 
geſagt, daß Thomas dieſelben überhaupt nicht gekannt habe. Wieder— 
holt kommt er (freilich bloß gelegentlich) auch auf die Motive zu 
ſprechen. Die Beſtimmungen lauten dann nicht immer gleich, wie— 
wohl er des öfteren jene Motive auch anführt, welche die heutige 
Theologie als weſentlich zur vollkommenen Rene (bezw. Liebe) erklärt?. 
Aber wie geſagt, contritio und attritio werden niemals mit Rück— 
ſicht auf dieſe Motive unterſchieden. Und niemals auch kommt 
Thomas bei der ſonſt ſo eingehenden Darſtellung des Rechtfertigungs— 
prozeſſes auf die Beſtimmung der motus liberi arbitrii in Deum 
et in peccatum nach ihren Motiven. Es heißt eine, uns zwar 
ſehr geläufige, aber dem hl. Thomas durchaus fremde Anſchauung 


remissionem. Sed contritio ab attritione non differt nisi secundum 
intensionem doloris quae speciem non variat. Ergo contritio natura- 
liter ad minus praecedit gratiae infusionem et culpae remissionem. 
Resp. ad tertium dicendum quod contritio ab attritione praecedenti, 
non differt solum secundum intensionem doloris, sed secundum in- 
formationem gratiae. (Et ita contritio habet aliquem ordinem 
posterioritatis ad gratiam, quam non habet attritio.) 

1) Die einzige Stelle, die man m. E. noch anrufen könnte, in 
sent. IV d. 6 Q. I art. 3 sol. I ad 5, zeigt, abgeſehen von der Kürze 
und dem Zuſammenhang, durch die Bemerkung ‚ulterius facit intentionem 
meritoriam‘ genügend, daß auch hier Thomas nicht an den Akt ſondern 
Habitus der caritas denkt. 

2) In sent. IVW d. 17 Q. II art. 3 sol. I ad 4; II. IIae Q. 17 
art. SQ. 27 art. 3. (das diligere Deum ut beatitudinis objectum iſt 
richtig zu verſtehen. Cf. de virt. O. II art. 2 auch Q. IV art. 3 Vgl. 
Deharbe „Die vollkommene Liebe Gottes uſw.“ (Regensburg 1856.) 
Quodl. I art. 9. ed. cit. tom. 17 236.) — Dagegen in sent. III d. 31 
G. I art. 4 sol. III. .. dicendum quod etiam in minori charitate 
potest homo resurgere, quia quantulumeunque de peccato doleat et 
ad gratiam se praeparet, dummodo ad terminum contritionis per- 
veniat, qua plus displicet ei a Deo recessisse quam aliquod tem- 
porale placuit, gratiam habebit. S. III Q. 85 art. 5 will Thomas 
nicht verſchiedene Arten der Reue geben, ſondern eine pſychologiſche Zer⸗ 
gliederung der Reue und Aufzählung der Momente nach dem gewöhnlichen 
Verlaufe. Q. 86 art. 3... Si enim displiceret ei illud peceatum 
quod est contra Deum super omnia dilectum — quod requiritur ad 
rationem verae poenitentiae — sequeretur etc. 
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in ſeine Werke hineintragen, wenn man das Wort contritio, ſo oft 
es der attritio gegenüberſteht, ſofort als ‚vollkommene“ Reue über: 
ſetzt. Eine wahre und aufrichtige conversio ad Deum, motus in 
Deum et in peccatum, ohne peinliche Abwägung der Motive, iſt 
genügend, wird contritio!). Und daß eine ſolche Reue dem hl. Thomas 
viel leichter möglich erſcheint, und als öfter vorkommend, als wohl 
heutzutage gewöhnlich angenommen wird, geht aus den bereits ange— 
führten wie noch anzuführenden Stellen hervor. 

Nach dieſer Vorbemerkung zur Sache ſelbſt! Was zunächſt den 
erſten Teil der Theſis betrifft, daß Thomas auch in der früheren 
Periode nur regelmäßig oder meiſtens die Sündennachlaſſung bei der 
Reue eintreten laſſe, jo fehlt es da allerdings nicht an Nußerungen, 
welche dieſe Wirkung nicht bloß meiſtens, ſondern immer und abſolut 
eintreten laſſen, ja dieſelbe nicht bloß bei der Reue eintreten laſſen, 
ſondern derſelben als Wirkung zuſprechen, entweder ausdrücklich?), 
oder doch ohne weiteren Beiſass). Doch ſolchen vereinzelten Auße— 
rungen ſtehen zahlreichere und klarer ſprechende gegenüber, in welchen 
unſere Theſe ad verbum ausgeſprochen iſt. An der ſchon mehrfach 
angezogenen Stelle in sent. IV d. 22 @. Il art. 1 sol. III. 
wo als res sacramenti fo beſtimmt die Nachlaſſung der culpa 
bezeichnet wird, heißt es wörtlich: Remissio peccati utroque 
modo (sc. quoad culpam et maculam) est res ipsius poeni- 
tentiae sacramenti. Quae aliquando tempore praecedit 
sacramentum exterius. aliquando autem in ipso sacra- 
mento efficitur. Quia quando aliquis accedit ad con 
fessionem attritus, non plene contritus, si obicem non 
ponat, in ipsa confessione et absolutione sibi gratia et 
remissio datur. Die Stelle ſpricht klar und bedarf keines Kom— 

) Eine Verabſcheuung der Sünde als einer separatio a fine (re- 
cedere a Deo tamquam ultimo fine) ſcheint dem heiligen Thomas zu 
genügen. Cf. in sent. IV d. 17 Q. II art. 5 sol. III Wortlaut ſ. Anm. 3 
S. 211) und vgl. die Begründung der Notwendigkeit eines duplex ınotus 
J. arbitrii bei der Rechtfertigung des Sünders: in sent. IV d. 17 C. J art. 3 
sol. III IV, I. IIe C. 113 art. 4 5. Darnach wäre auch die oben Anm. 2 
S. 212 zuletzt angeführte Stelle S. III Q. 86 art. 3 zu interpretieren. 

*) Die auf Seite 54 angeführten Stellen. 

2) IV d. 17 C. III art. 2 sol. IT ad 2; Expositio in Matth. 
cap. 8 (ed cit. tom. III pag. 113.) Expositio in Psalmos: Ps. 31 ad 
v. 5. (ed. cit tom. I pag. 342.) 
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mentars. Hier wird ſogar der zweite Fall, Rechtfertigung erſt bei 
der Beicht, nicht bloß als das Seltenere hingeſtellt, ſondern als gleich 
oft vorkommend (aliquando-aliquando). Indeſſen ſchon gleich 
unmittelbar darauf (ibidem ad 3)" wird die Rechtfertigung bei 
der Reue wieder als das Regelmäßige bezeichnet, jenes aber als das 
ſeltener vorkommende, und jo an den übrigen Stellen). Und darum 
ſpricht Thomas an manchen Stellen ohne jeden Beiſatz und ohne 
Erwähnung der zweiten Möglichkeit, ſcheinbar ganz abſolut, die Nach— 
laſſung der Sünde der Reue allein zu, der Abſolution aber bloß mehr 
Vermehrung der Gnade und Nachlaſſung zeitlicher Sündenſtrafen. 
So dürften die oben S. 54 in contrarium angeführten Stellen 
ſich am beiten erklären. Außerdem dürfte für die Stellen des Sen— 
tenzenkommentares hier, wie auch in anderen Fällen, eben der kommen- 
tatoriſche Charakter und das Beſtreben, dem Magiſter nicht offen zu 
widerſprechen, ſowie überhaupt das damalige Alter (noch nicht dreißig 
Jahre) des hl. Thomas, von dem man bei der Lehrmethode jener 
Zeit noch kein in allen Details durchgebildetes feſtes Syſtem erwarten 
darf, Schuld fein an den teilweiſe wirklich ſich findenden Wider. 
ſprüchen, während die Stelle aus dem Opusc. 2 (al. 7) Expos. 
orat. Dom. — dasſelbe iſt trotz erhobener Zweifels) doch wohl 
für echt zu halten — ſich aus dem oratoriſch-aſzetiſchen Charakter 
erklärt, wo er einfach traditionell ſpricht. — Doch wie immer, ſoviel 
iſt durch die angeführten klaren Äußerungen gewiß, daß Thomas auch 
ſchon in der früheren Zeit die Nachlaſſung der Sünde und ewigen 
Strafe nicht ausſchließlich bei der Reue eintreten laſſe oder gar 
ausſchließlich derſelben als Wirkung zuſchreibe, der Beicht und 
Abſolution aber bloß mehr den Nachlaß zeitlicher Strafen. 

Nun aber zum zweiten Teile der Theſis! Lehrt Thomas auch noch 
in ſeinen ſpätern Werken, ſpeziell in der Summa dieſes Verhältnis? 
Hier iſt nun allerdings zuzugeſtehen, daß in letzterer gleich klare 
Außerungen wie im Sentenzenkommentare ſich nicht finden. Aber der 

1) Ad tertium dic. quod aliquando (= saltem aliquando, nicht 
wie im objeetum eingeworfen wird, gar niemals) remissio peccatorum 
in ipsa confessione et absolutione fit, ut dictum est; et tune non 
praecedit res sacramentum. 

2) In sent. IV d. 17 C. III art. 5 sol. I; d. 18 C. I art. 3 sol. 1: 
Quodlibet IV art. 10; in Ioan ec. 11 leet. 6; (ed. cit. tom. III p. 682) 
in Matth. c. 16 ad v. 18 (ed. eit. tom. III pag. 220). 

) De Rubeis adınon. praevia in tom. VIII (editionis cit.) n. 2 sdq. 
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Grund hiefür iſt kein anderer als dieſer, daß die Lehre vom Buß— 
ſakrament unvollendet geblieben, daß die das Bußſakrament noch bes 
handelnden Quäſtionen 84 — 90 bloß den Anfang der Abhandlung 
bilden, während der weitaus größere Teil fehlt und gerade auch jene 
Abſchnitte, in welchen er ſich — nach der am Anfang der 84. Quäſtion 
gegebenen Gliederung des Stoffes und nach der Behandlung der 
Sache im Sentenzenkommentar zu ſchließen — über vorliegenden 
Punkt hätte ausſprechen müſſen, nämlich de effectibus contri— 
tionis, de effectibus confessionis und deeffectibus ela vium!“). 
Hier wäre die Antwort des hl. Thomas in vorwürfiger Frage nicht 
anders ausgefallen, als wie ſie vom Verfaſſer des Supplementums 
gegeben wird?). Dies anzunehmen berechtigen, ja gebieten Nußerungen 
des Heiligen in zwei anderen Schriften der ſpäteren Periode, nämlich 
in der ſog. Summa contra gentes und in dem öfter genannten 
Opusculum 22 de formula absolutionis. Dieſe beiden Schriften 
wenigſtens können als der ſpäteren Zeit angehörig nachgewieſen werden, 
während die Kommentare zur hl. Schrift, in welchen die Sache eben- 
falls klar zur Ausſprache kommt, keinen feſten Halt bieten?). In jenen 
beiden Schriften nun vertritt Thomas noch klar die Anſicht des Sen— 
tenzenkommentars. Die Regel iſt, ſagt er in der Summa c. gentes“), 
daß die Wirkung der Schlüſſelgewalt ſchon bei der Reue eintrete, 
noch bevor man durch die Beicht ſich derſelben in Wirklichkeit unter: 
werfe. Indeſſen, fährt er fort, ‚nihil prohibet, quin aliquando 
virtute clavium alicui confesso in ipsa absolutione gratia 


) In sent. IV d. 17 C. II art. 5: G. III art. 5; dist. 18 C. I 
art. 3. coll. c. Suppl. C. 5, Q. 10, Q. 18. 

* Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß das Supplementum 
keine andere Auktorität hat als der Sentenzenkommentar; denn er iſt eine 
bloße Kompilation aus demſelben (wahrſcheinlich von dem Kölner Theologen 
Heinrich von Gorkum im Anfange des 15. Jahrh. gefertigt) . Man kann 
ſich deshalb auch nicht ohne Weiteres, d. h. ohne vorherige Prüfung über 
eine etwaige Anderung der Anſicht, auf dasſelbe als auf den genuinen 
Ausdruck der Lehre des heiligen Thomas berufen, wiewohl dies vielfach 
geſchieht. In vorliegender Frage kann es nur irreführend ſein, neben 
dem Sentenzenkommentar auch noch das Supplement heranzuziehen. Ent— 
weder ſteht die Sache im Sentenzenkommentar, dann zitiere ich dieſen, oder 
ſie ſteht nicht in demſelben, dann iſt die Stelle nicht beweiskräftig. 

Vgl. Einleitung S. 46. 

) Lib. IV c. 72 ca. finem (ed. cit. tom. XVIII pag. 509. 
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conferatur, per quam ei culpa dimittitur‘. Alto die Regel 
jet das Erſtere, aber es ſtehe nichts im Wege, daß manchmal (alı- 
quando) die Sündennachlaſſung auch erſt bei der Abſolution ein: 
trete. Und geradeſo lautet im Op. de formula absolutionis“) 
der Schlußſatz einer längeren diesbezüglichen Deduktion: Unde 
quandoque aliqui consequuntur justificationem im ipsa 
absolutione, quam ante non fuerant assecuti‘. — Xım aber 
iſt die Summa e. gentes wenige Jahre vor Beginn der Summa 
theologica abgefaßt, während zitiertes Opusculum übereinſtimmend 
gerade in jenes Jahr verlegt wird, in welchem Thomas die Zumma 
theologiea begann. Und darum bleibt wohl nichts anderes übrig, 
als jene in den beiden Schriften noch klar und beſtimmt ausge— 
ſprochene Anſicht als endgültige Anſicht des Aquinaten gelten zu laſſen. 
da man für eine in den allerletzten Jahren noch vollzogene Anderung 
keinerlei poſitiven Beweis erbringen kann?), während das diesbezügliche 
Schweigen in der Summa ſich vollſtändig erklärt. 

Übrigens iſt dieſes Schweigen nicht einmal ein vollſtändiges. 
Wenn auch nicht explicite ausgeſprochen, liegt fragliche Anſicht der 
Darlegung klar zugrunde in S. III C. 88 art. 2. In der 88. QOuä— 
ſtion nämlich handelt Thomas von der Rückkehr der nachgelaſſenen 
Sünden. Thomas bemüht ſich, eine bejahende Antwort geben zu 
können. Nachdem im erſten Artikel dargelegt, daß bloß von einer 
ſehr beziehungsweiſen Wiederkehr der einmal vergebenen Sünden die 
Rede ſein könne, nämlich inſofern wegen der im Rückfall gelegenen 
Undankbarkeit die nachfolgenden Sünden erſchwert werden, wird im 
zweiten Artikel unterſucht, ob in dieſer Weiſe die nachgelaſſenen 
Sünden ſpeziell und beſonders bei Begehung von vier Sünden wieder— 
kehren, nämlich bei odium fraternum, apostasia a fide, con- 
temptus confessionis und dolor de poenitentia habita. Die 
Frage wird bejaht, und in der Begründung dann ausgeführt: Dieſe 


1) Cap. 2. septimo. 

2) Stellen, wie III G. 86 art. 3 (corp. art. et ad objecta‘, art. 6, 
G. 89 art. !; ad 2, in welchen der Hauptanteil an der Wirkſamkeit des Buß⸗ 
ſakramentes der Abſolution als der Form des Sakramentes zugeſprochen 
und ihr inſtrumental effektive Verurſachung der Wirkungen beigelegt wird. 
ſtehen durchaus nicht entgegen: denn ganz ebenſolche Außerungen über die 
Abſolution als ſakramentale Form finden ſich auch ſchon im Sentenzen- 
kommentar (vgl. S. 59, Anmerkung 2... 
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vier Sünden haben deshalb einen beſonderen Charakter der Undank— 
barkeit, weil ſie nicht bloß gegen das vom Wohltäter gegebene Ge— 
ſchenk hier die Nachlaſſung der Sünde) gerichtet ſind, ſondern noch 
dazu auch gegen die Form der Schenkung. Auf Seite Gottes nämlich 
iſt die Nachlaſſung der Sünde Verſöhnung und Verzeihung. Der 
Gegenſatz dazu iſt die erſte der genanten vier Sünden, das odium 
fraternum. Auf Seite des Menſchen aber wird das Geſchenk in 
Empfang genommen durch den duplex motus liberi arbitrii in 
Deum et in peccatum. Erſterer, der motus in Deum iſt ein 
motus fidei und dagegen iſt die apostasia a fide. Letzterer, der 
motus in pececatum, ſchließt in ſich einerſeits die detestatio pee 
catorum — und dagegen iſt die vierte der angeführten Sünden, 
der dolor de poenitentia habita — andererſeits der Vorſab der 
Beicht. Secundo pertinet ad actum poenitentiae, ut poeni— 
tens proponat se subjicere clavibus ecelesiae per con- 
fessionem secundum illud Ps. 30, 5. Et contra hoc facit 
ille qui contemnit confiteri secundum quod proposuerat. 
Et ideo dieitur quod specialiter ingratitudo horum peec— 
catorum facit redire peccata prius dimissa. Hier alſo, ſage 
ich, liegt implicite jene Anſicht ausgeſprochen. Denn es iſt klar 
und geht aus dem ganzen modus loquendi hervor, daß es ſich 
nicht um einen Ausnahmefall handelt, ſondern daß Thomas von der 
gewöhnlichen Weiſe der Sündennachlaſſung ſpricht, welche ſtattfindet 
bei der Reue durch den doppelten Akt des Willens, motus in 
Deum und motus in peccatum, qui est actus poenitentiae 
und der ſeinerſeits wieder weſentlich in ſich ſchließt detestatio pec- 
cati und propositum subjiciendi se clavibus ecclesiae. Uud 
wo alſo dieſes propositum confitendi durch contemptus con- 
fessionis aufgehoben, kehren die bei der Reue nachgelaſſenen 
Sünden wieder. 

Nach all dem Geſagten wird man ſich ſchwerlich der Über: 
zeugung verſchließen können, daß unſere Theſis auch für die aller: 
lettte Zeit und das lebte Werk des hl. Thomas ſeine Gültigkeit habe. 
Und damit iſt zugleich auch dargetan, was oben S. 55 in einem 
dritten Satze noch eigens hervorgehoben wurde: 

Thomas hat ſeine Anſicht in dieſem Punkte nicht 
weſentlich geändert. 

Die Nachlaſſung der Sünde quoad culpam et poenam 
aeternam iſt Wirkung des Sakramentes der Buße; ſo lehrt Thomas, 
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gleichwie in den ſpäteren, auch ſchon in den früheren Werken. Dieſe 
Wirkung aber tritt ein regelmäßig ſchon bei der Neue, ſeltener erſt 
bei Beicht und Losſprechung: auch dies lehrt Thomas nicht bloß in 
den früheren, ſondern auch noch in den ſpäteren Werken. 


IV. 


So hält alſo Thomas, wie im vorausgehenden, mit Rückſicht 
auf die Wichtigkeit dieſer Punkte an ſich, etwas ausführlicher gezeigt 
wurde, jene beiden von der theologiſchen Tradition überkommenen 
Sätze feſt: 1) daß wahre aufrichtige Reue die Sünden nachlaſſe, 
2) daß die Buße in Wahrheit ein Sakrament des neuen Bundes 
ſei, geſpendet in der Kirche zur Nachlaſſung der Sünden. Er hält 
ſie feſt, präziſiert ſie noch genaner, erſteren etwas einſchränkend, 
letzteren aber noch viel ſchärfer akzentuierend. Die Löſung des ſchein— 
baren Widerſpruches aber ergibt ſich für Thomas, wie ſchon wieder— 
holt angedeutet, nicht durch eine unmögliche Teilung der Wirkungen, 
nicht durch Leugnung der Kraft der Reue oder des Sakramentes, 
ſondern durch entſprechende Auffaſſung der Wirkungs— 
weiſe. Dieſe iſt nunmehr noch im einzeluen darzuſtellen. — Wir 
haben dabei nicht nötig, jene Auffaſſung des hl. Thomas aus bloßen 
Andentungen zuſammenzuſtellen oder zu konſtruieren. Neben vielen, 
mehr oder weniger deutlichen, gelegentlichen Erklärungen!) befaßt ſich 
Thomas ex professo in einem eigenen Artikel der Quaestiones 
quodlibetales?) mit der Sache. 

Die Sakramente, ſo führt hier Thomas aus, wirken auf zwei— 
fache Weiſe, entweder bei der wirklichen Speudung im Augenblicke 
des Empfanges, oder aber, inſofern ſie exiſtieren dem Verlangen nach. 


) In sent. IV d. 17 C. III art. 5 sol. I; dist. 18 OC. I art. 3 
sol. I; dist. 22 C. II art. 1 sol. III. — De Verit. @. 28 art. 8 ad 2. 
Quodl. IV art. 10 ad 3. — C. gent. IV e. 72. — De forma absol. 
C. II etc. 

uod. IV d 7 art. 10. Die Frage ift: Utrum per absolutionem 
sacerdotis culpa remittatur. Als Grund zu einer verneinenden Ant— 
wort wird vor allem vorgebracht, daß nach Ps. 31, 5 ſchon die Reue die 
Sünden nachlaſſe. 
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Und dies deshalb, weil die Sakramente wirken als Juſtrumeute der 
rechtfertigenden Barmherzigkeit Gottes, Gott dem Herrn es aber eigen 
iſt, ſein Auge zu richten auf das Herz des Menſchen, wie es J. Kön. 
16, 7 heißt: „Die Menſchen ſehen das, was nach außen erſcheint, 
der Herr aber ſieht das Herz‘. Und darum find die Sakramente im 
Gegenſat zu den Dingen der Natur, welche bloß wirken, wenn ſie 
räumlich nahe gebracht und appliziert werden, auch wirkſam, inſofern 
ſie im Verlangen exiſtieren. Vollſtändiger freilich führen ſie die ſakra— 
mentale Wirkung herbei, wenn ſie daun in Wirklichkeit geſpendet 
werden. So bei der Taufe (sc. der Erwachſenen), ſo bei der Buße. 
Wenn einer nämlich in Wirklichkeit die Abſolution empfängt, erhält 
er vollſtändig die Wirkung des Sakramentes; hingegen wenn er vor 
dem aktuellen Empfange ſchon Verlangen trägt nach dem Sakramente, 
dann iſt die Kraft der Schlüſſelgewalt ſchon in ihm wirkſam — 
jam virtus clavium operatur in ipso. Und, fügt er noch 
bei, dies ſei das regelmäßige, das andere aber keineswegs aus— 
geſchloſſen. 

Was Thomas hier ex professo mit erwünſchter Klarheit und 
Deutlichkeit ausgeführt, das kehrt an vielen anderen Stellen gelegent— 
lich mehr oder weniger ausführlich wieder: ‚Secundum quod est 
in proposito‘ ‚in proposito (in voto) existens‘ wirft die Ab— 
ſolution und wirken die noch nicht actualiter vorhandenen Teile 
des Sakramentes ſchon in der Reue: Dies ſind die oft wiederholten 
Ausdrucksweiſen im Sentenzenkommentar, in den folgenden Werken 
bis herab zur Summa c. gentes!). Wie er die Auſicht von dem 
regelmäßigen Eintreten der Wirkungen ſchon bei der Reue unver— 
ändert auch in den ſpäteren Schriften feſtgehalten, ebenſo gibt er, 
das ſei ausdrücklich hervorgehoben, auch noch im letztgenannten Werke 
unverändert jene Erklärung. Geradeſo wie die Taufe Wirkungskraft 
hat zur Nachlaſſung der Sünde vor dem aktuellen Empfange, während 
ſie erſt noch bloß im Vorſatze exiſtiert, ebenſo haben Wirkſamkeit die 
Schlüſſel der Kirche — sic et claves ecclesiae efficaciam ha— 
bent in aliquo, antequam se eis actu subjiciat, si tamen 
habeat propositum ut eis se subjiciat?). 

Darum gehört denn auch, wie Thomas oft bemerkt, zur Reue 
immer weſentlich der Vorſatz der Beicht, das propositum sub— 


) Beſonders an den Anm. 1 S. 218 zitierten Stellen. 
= IV e 72 v. fin. 
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jieciendi se clavibus ecclesiae; jo weſentlich, daß ohne dieſen 
Vorſatz von einer wahren Reue nicht die Rede ſein kann; jo weſent— 
lich, daß er manchmal contritio mit propositum confitendi 
und votum sacramenti gleichzuſetzen ſcheint!). Eine Reue ohne 
ſolchen Vorſatz gab es in der früheren Heilsökonomie, im neuen 
Teſtamente aber gehört dieſes propositum und votum ſoviel wie 
zum Weſen und darum auch in die Definiton der contritio?). — 
Umgekehrt ſchließt Thomas aus dieſer von allen zugegebenen Not— 
wendigkeit des votum clavium in der Reue eben auf die Wirk— 
ſamkeit der Claves zur Nachlaſſung der Sündes). 

Dieſe Notwendigkeit der Beziehung auf die Schlüſſelgewalt aber 
iſt grundgelegt in der gleichfalls oft angedeuteten und öfter ausge— 
führten generellen Auſchauung, daß innerhalb der Kirche keine Gnade 
ohne die Sakramente uns zufließe, wenigſtens keine Gnade zur Nach— 
laſſung der Schuld. Das Leiden Chriſti, deſſen Kraft alle Schuld 
getilgt und an das wir appellieren durch den Glauben, fließt uns 
zu und iſt wirkſam nur durch die Satramente. Und darum iſt zur 
Nachlaſſung jeglicher Schuld notwendig, daß man ſich in Beziehung 
und Verbindung ſetze zu den Sakramenten, deren Ausſpendung der 
Kirche anvertraut iſt. Und darum eben genügt im neuen Bunde nicht 
mehr der einfache Akt der Reue, wie ehedem, ſondern es gehört not— 
wendig dazu eine Bezugnahme, Hinordnung Gunächſt intentional und 
dann auch wirklich; zu den Sakramenten “). 

Aus dem Dargelegten heraus verſtehen wir endlich anch jene 
für den erſten Anblick vielleicht „künſtliche“l, keineswegs „ inhaltloſe“ 


1) uod. IV art. 10 ad 3 dic. quod nunquam potest esse vera 
contritio sine voto clavium ecclesiae, quantumeunque sit dolor de 
peccato praeterito et propositum abstinendi in futurum. (Et ideo in 
contritione culpa remittitur.. — De forma absol. c. 2. Nullus enim 
reputatur contritus, nisi habeat propositum subjiciendi se ecclesiae 
clavibus, quod est habere sacramentum in voto. — Cf. in loan. c. 11 
lect. VI in fine. — In sent. IV d. 17 C. II art. 5 sol. II ad 1. 

) In sent. IV d. 17 C. II art. 1 sol. I; sol. II ad 4. 

3) In sent. IV d. 18 C. I art. 3 sol. I. Si enim clavis nullo 
modo ad culpae remissionem ordinaretur, sed ad dimissionem poenar 
tantum, ut quidam dieunt, non exigeretur votum suseipiendi effectum 
clavium ad culpae remissionem. 

) In sent. IV d. 17 C. Ill art. 1 sol. V, Ecclesia fundatur in 
fide et sacramentis — ibid. sol. I (auf die Frage nach der Notwendig— 
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Unterſcheidung der Reue als Akt der Tugend und als Teil des Sa— 
kramentes mit je verſchiedenen Wirkungen, eine Unterſcheidung, die 
uns öfters begegnet und die jene Theorie des Vorauswirkens noch 
weiter erläutert. In sent. IV d. 14 C. II art. 4 wird zu 
Eude der Abhandlung über die Wirkungen der Buße die Frage ge— 
ſtellt, ob alle dieſe aufgezählten Wirkungen nur Wirkungen der Buße 
ſeien, inſofern ſie Tugend iſt, oder inſoferne ſie Sakrament iſt. Und 
der Sinn der längeren Ausführung iſt kurz dieſer: Die inordinatio 
des ſündhaften Aktes, die Gott zugefügte Beleidigung und Unbill 
wird aufgehoben (inaequalitas injuriae ad aequalitatem re— 
ducitur) durch den Akt der Tugend der Buße. Die durch den Akt 
der Sünde in die Seele eingeführte macula aber wird hinweggenommen 
durch die Buße, inſofern ſie Sakrament iſt. Denn nur als Sa— 
frament erteilt die Buße effective die Gnade (die Tugend der Buße 
bloß formaliter), iſt ſie causa instrumentalis gratiae. Nun 
aber können natürlich Aufhebung der inordinatio und injuria 
und Entfernung der macula zeitlich niemals von einander getrennt 
werden, fallen notwendig in einen Zeitpunkt zuſammen und das iſt 
eben der Akt der Reue. Und daher auf die ſpeziellere Frage, ob 
Sündennachlaſſung Wirkung der Reue ſei!), Thomas mit der näm— 
lichen Unterſcheidung antwortet: Die Rene kann zweifach betrachtet 
werden: inſofern ſie Teil des Sakramentes iſt und inſofern ſie Akt 
der Tugend iſt. Und in jeder Hinſicht iſt ſie Urſache der Sünden— 
nachlaſſung, aber in verſchiedener Weiſe. Denn inſoferu ſie Teil des 
Sakramentes iſt, wirkt ſie zur Nachlaſſung der Sünde instrumen— 
taliter. wie das bei allen Sakramenten ſtattfindet. Inſofern fie aber 
Akt der Tugend iſt, iſt ſie nur Materialurſache, indem ſie nur dis— 
ponierend wirkt für die Aufnahme der Gnade, als der neuen Form 
der Seele?). In der Reue wirkt demnach ſchon das Sakrament in— 


keit der Beicht). Resp. dic. ad I quaest. quod passio Christi. sine cuius 
virtute nec actuale nec originale peccatum dimittitur, in nobis 
operatur per sacramentorum susceptionem, quae ex ipsa efficaciam 
habent. Ideo ad culpae remissionem et actualis et originalis re— 
quiritur sacramentum ecclesiae vel actu susceptum vel saltem voto, 
quando articulus necessitatis, non contemptus, sacramentum excludit. 
— Ibid. art. 5 sol. I. 

1) Ib. dist. 17 C. II art. 5. 

) In sent. IV d. 17 O. II art. 5 sol. I. Resp. dicendum ad 
pri mam quaestionem quod contritio potest dupliciter considerari vel 
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strumentaliter, die Reue bringt vi virtutis clavium die Wir⸗ 
kungen des Sakramentes hervor — contritio inquantum habet 
virtutem clavium in voto, sic sacramentaliter operatur in 
virtute sacramenti poenitentiae!). 

In diefer Weiſe alfo löſt Thomas in den wiederholt ange: 
führten Werken (Sentenzenkommentar, Quaestiones quodlibetales 
und disputatae und Summa c. gentes) das viel berührte Pro— 
blem, ohne eine der beiden gegebenen Prämiſſen zu leugnen und auf— 
zugeben, durch eine weitere Faſſung der ſakramentalen Wirkſamkeit, 
durch Annahme einer doppelten Wirkungsweiſe ?). 

Aber iſt nun dies auch eine wirkliche Löſung? Bringt eine ſolche 
Löſung nicht neue Schwierigkeiten? Kann ein ſolches Vorauswirken des 
Sakramentes in voto in Wahrheit noch ein ſakramentales Wirken ge: 
nannt werden? Die Frage kann in einem doppelten Sinne geſtellt 
werden, im Sinne des hl. Thomas und im Sinne der heutigen Theologie, 
nach den inzwiſchen erfolgten diesbezüglichen Beſtimmungen des Tri— 


inquantum est pars sacramenti vel inquantum est actus virtutis. Et 
utroque modo est causa remissionis peceati, sed diversimode. Quia 
inquantum est pars sacramenti, primo operatur ad remissionem 
peccati instrumentaliter sicut et de aliis sacramentis (in J. dist.“ 
patuit. Inquantum autem est actus virtutis, sic est quasi causa 
materialis remissionis peccati, eo quod dispositio est quasi necessi- 
tas ad justificationem, ut supra dictum est. Dispositio autem re 
ducitur ad causam materialem . .. 


) De Verit. C. 28 art. Sad 2. 

2) Vergleicht man dieje Löſung mit den in Anmerkung 7 auf S. 44 an: 
geführten Löſungsverſuchen, ſo erſieht man leicht, daß letztere in die erſtere 
aufgenommen und verarbeitet ſind, beſonders die große Ahnlichkeit mit der 
dort an zweiter Stelle genannten, von Alexander Hal. referierten Auf— 
faſſung. Es wird wohl unter dieſen ‚quidam‘, welche nach Alexander jene 
Auſicht vortrugen, auch Albertus Magnus fein, der damals wobl 
ſchon in Paris lehrte, als Alexander dieſes ſchrieb (1245), in welchem 
Jahre er nach Vollendung des vierten Buches ſeiner Summa (die Sakra— 
mentenlehre enthaltend) ſtarb, während das fünfte Buch erſt nach ſeinem 
Tode durch ſeine Schüler vollendet wurde). Thomas, als Schüler ebendort 
weilend, hatte damals noch kaum Gelegenheit, mit eigenen Anſichten her— 
vorzutreten. Das operari in proposito, in voto findet ſich bei Albertus 
wiederholt (vgl. zitierte Anm., aber einheitlich und vollſtändig durchge 
arbeitet iſt der Gedanke bei ihm nicht. 
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dentinums und der dadurch veranlaßten Unterſcheidung von phyſiſcher 
und moraliſcher Wirkſamkeit. Hier wo es ſich zunächſt nur um die 
Anſicht des hl. Thomas handelt, ſei zunächſt nur eine Autwort im 
erſteren Sinne kurz gegeben, obwohl dieſelbe ſchon aus dem Bisherigen 
unzweifelhaft iſt. — Die Sache gehört wohl ſtreng genommen nicht 
mehr in unſere Unterſuchung als ein Punkt der allgemeinen Sakra⸗ 
mentenlehre, wie auch die Antwort nur auf Grund einer Darſtellung 
und Prüfung der allgemeinen Sakramentenlehre endgültig gegeben 
werden kann. Doch ſei hier wenigſtens in Kürze das Wichtigſte zu— 
ſammengefaßt. Denn auch Thomas kommt inimer nur in den Ab— 
ſchnitten über das Bußſakrament darauf zu ſprechen, wiewohl er dabei 
öfters auf ein ſolches Vorauswirken auch bei den übrigen Sakra— 
menten exemplifiziert und ſpeziell immer Taufe und Buße in Par— 
allele ſtellt. — 

Um alſo die aufgeworfene Frage kurz zu beantworten: Es ge— 
nügt dem hl. Thomas jenes Vorauswirken als ein eigentliches ſakra— 
mentales Wirken. — Wohl ſcheint dies unvereinbar mit dem, was 
er in der allgemeinen Sakramentenlehre über die Wirkungsweiſe der 
neuteſtamentlichen Sakramente ſagt (vgl. S. 50 f.), wo er das in— 
strumentaliter effective causare in einer Weiſe darlegt, daß man 
anſcheinend nicht umhin kann, ihn einen Vertreter der (erſt ſpäter 
präziſierten) ſog. phyſiſchen Wirkungsweiſe zu nennen. Und zwar 
finden ſich jene Ausführungen von einer virtus fluens und trau— 
siens in den Sakramenten nicht erſt in der Summa, ſondern bereits 
im Sentenzenkommentar!) und in den Eq. de veritated),. — Wie 
iſt das zu erklären? Im allgemeinen laſſen ſich drei Möglichkeiten 
denten. Entweder iſt die Darſtellung des ſakramentalen Wirkens in 
der allgemeinen Sakramentenlehre nicht ſo ſtreng und wörtlich zu ver— 
ſtehen, ſondern ſo, daß auch noch ein ſolches Voranswirken als ſakra— 
mental-inſtrumentales Wirken untergebracht werden kann. Oder aber 
es find jene Nußerungen, in welchen er eben dieſes Vorauswirten 


IV ͤd. 1 L. I art. 4 sol. II. 

*) Q. 27 art. 4, beſonders ad 4... operantur per virtutem prin- 
cipalis agentis in eis existentem .. Et similiter operantur sacra- 
menta ad gratiam, prout sunt quasi mota a Deo ad hune effectum 
non per modum entis completi sed quasi incomplete. Et sic non 
est inconveniens, quod virtus spiritualis sit in re materiali, sieut 
species colorum sunt spiritualiter in abre 
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als Wirken des Sakramentes hinſtellt, nicht jo wörtlich zu nehmen, 
ſondern in einem uneigentlichen Sinne. Oder endlich drittens es 
wird die in der allgemeinen Sakramentenlehre angenommene Auf— 
faſſung beim Bußſakrament aufgegeben und für dasſelbe eine Aus— 
nahme gemacht. Laſſen wir die erſte und dritte Möglichkeit dahin— 
geſtellt und beſchäftigen wir uns hier nur noch näher mit der zweiten! 
Es wäre allerdings die einfachſte und kürzeſte Löſung, jene Ausdrücke 
vom Vorauswirken der Sakramente als uneigentliche und etwas un— 
genaue Ausdrucksweiſe zu erklären, daß alſo Thomas 1) mit den 
Worten: das in voto exiſtierende Sakrament iſt wirkſam, nichts 
anderes ſagen wollte als: das votum sacramenti wirkt; und 
2) wenn er Sündennachlaſſung auch in dieſem Falle Wirkung des 
Sakramentes nennt, dies bloß per metonymiam tut, wegen der 
Wahrheit des Effektes, obwohl die Sündennachlaſſung nicht mehr in 
Gleichheit vom Sakramente gewirkt iſt, ſondern eben unmittelbar von 
Gott ſelbſt, ohne Einfluß des Sakramentes, eine der ſakramentalen 
Wirkung gleiche Sache gegeben wird!). Solch eine Löſung möchte 
ſich wohl für den erſten Augenblick nahe legen und annehmbar er— 
ſcheinen. Doch iſt ſie unmöglich und mag beim beſten Willen nicht 
aufrecht erhalten werden, ſobald man die oben angeführten und zitierten 
Stellen in dieſer Abſicht abermals beſieht. Thomas redet da zu klar 
von einem Wirken des Sakramentes, von einem sacramentaliter 
und instrumentaliter operari der contritio in der Kraft der 
Abſolution und unterſcheidet eigens davon die contritio als bloße 
dispositio; er ſagt ausdrücklich: die Sakramente wirken auf zwei— 
fache Weiſe (dupliciter operantur), wirken nicht bloß wie die 
körperlichen Inſtrumente in räumlich- zeitlichem Kontakte ſondern als 
instrumenta divinae misericordiae auch in überräumlicher 
geiſtiger Verbindung und Beziehung. Und zu dieſer unausweichbaren 
Klarheit des Wortlautes der Stellen kommt dann noch der Zuſammen— 
haug, in welchem ſie ſtehen, indem eben Thomas jedesmal die Ein— 
wendung löſen will, wie Nachlaſſung der Sünden und der ewigen 
Strafe Wirkungen des Buß ſakramentes, Objekt der Schlüſſel— 
gewalt ſein könnten, da ſie doch ſchon bei der Reue einträten. — Es iſt 


So z. B. Suare: de sacr. in gen. disp. VIII sect. I n. 3, aber 
bloß mit Rückſicht auf die Stellen der Summa (III Q. 80 art. 1, ad 3: 
Q. 66 art. 11, C. 68 art. 2, C. 73 art. 3, welche ganz anderen Charakters 
ſind als die bisher angeführten. 
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klar: dem hl. Thomas ſelbſt genügt ein ſolches Wirken durch Beziehung 
auf das erſt vollſtändig zu empfangende Sakrament, um es noch in 
Wahrheit als Wirken des Sakramentes, als ſakramental-inſtrumentales 
Wirken bezeichnen zu können!). 

Es wurde bisher in der Darlegung und Begründung der An— 
ſicht des hl. Thomas über dieſes Vorauswirken der Sakramente in 
feiner Weiſe etwaiger diesbezüglicher Außerungen in der Summa theo- 
logica Erwähnung getan. Die Summa c. gentes war das ſpäteſte 
Werk, welches für jene Auffaſſung noch vorgeführt wurde, und in 
welchem dieſelbe ſich noch klar ausgeſprochen fand. Wie ſteht es nun 
in dieſer Beziehung mit der theol. Summa, reſp. mit einer etwaigen 
ſpäteren Anſicht? 

Allerdings iſt es nach dem oben (S. 216 f.) Dargelegten un— 
veränderte Lehre des hl. Thomas auch noch in der Summa, daß die 
Sündennachlaſſung eintrete in der Regel ſchon bei der Reue. Und 
es legt ſich damit von ſelbſt nahe, daß er dann auch jene Anſicht 
vom Vorauswirken des Sakrameuntes als theoretiſche Erklärung des 
empiriſchen Tatbeſtandes ebenſo unverändert feſtgehalten habe. Doch 
wünſchten wir gleichwohl auch irgendwelche diesbezügliche Außerungen, 
un jene aus inneren Gründen geforderte Annahme auch mit äußeren 
Gründen zu ſtützen. Sehen wir uns aber in dieſer Hinſicht um, 
ſo liegt hier nicht bloß die nämliche Miſere vor wie oben, nämlich, 
daß jene Partien, bei welchen Thomas im Seutenzenkommentar feine 
Anſicht hauptſächlich zur Darſtellung brachte, in der Summa nicht 


i) v. Schäzler, Die Wirkſamkeit der Sakramente S. 359: „Ließ man 
fortan die Rechtfertigung Erwachſener auch bei Anwendung des Sakra— 
mentes nur durch eine ſubjektive Erhebung zuſtande kommen, jo wurde 
der objektiven, gerecht machenden Wirkſamkeit des opus operatum dadurch 
nicht zu nahe getreten. Denn abgeſehen davon, daß die Reue auch ohne 
den realen Empfang des Sakramentes durch die Sehnſucht nach demſelben 
an der Kraft des opus operatum geheimnisvoller Weiſe teilnimmt, iſt die 
ſubjektive Erhebung als materieller Teil des Sakramentes nur die ſekun— 
Däre Urſache der Rechtfertigung, ſofern fie mit den Schlüſſeln als dem 
formellen Element in Verbindung geſetzt wird. Die Kontrition iſt an ſich 
nichts weniger als wirkſame Urſache der Sündenvergebung, ſondern dies iſt 
vielmehr die Kraft der Schlüſſel. An ſich bloße Dispofition für die Gnaden⸗ 
erteilung, wird die fubjettive Erhebung zu ſakramentlicher Wirkſamkeit da- 
durch erhoben, daß durch die ihr weſentliche Sehnſucht nach dem Empfange 
des Salramentes die Kraft desſelben auf fie übergeht.“ 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVII. Jahrg. 1963. 15 
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mehr zur Ausführung kamen: auch das opusculum de forma 
absolutionis läßt uns hier im Stiche. An der Stelle, an welcher 
man ſich wenigſtens einen kurzen Hinweis auf jenes Vorauswirken 
der Claves erwarten möchte, ſchweigt er nicht bloß darüber, ſondern 
ſcheint faſt jene Auffaſſung auszuſchließen !). Eine ähnliche Stelle, 
allerdings ohne Rückſicht auf das Bußſakrament von der Tanfe allein 
geſprochen, findet ſich in der Summa . 68. Hier wird nämlich 
im 2. Artikel die Frage behandelt: ob ohne die Taufe jemand ſelig 
werden kann. Thomas antwortet: Die Taufe kaun jemandem fehlen 
et re et voto oder bloß re allein. Erſterer kann das Heit nicht 
erlangen, wohl aber letzterer sine baptismo actuali propter de— 
siderium baptismi, quod procedit ex fide per dilectionem 
operante, per quam Deus interius hominem sanetificat, 
cujus potentia sacramentis visibilibus non alligatur. Hier 
wird doch unzweidentig jede Intervention und Mitwirkung eines Sa— 
kramentes negiert und die Wirkung Gott allein und unmittelbar bezw. 
dem Glauben und der Liebe zugeſprochen ?). 


') De forma abs. c. 2 septimo. Nachdem Thomas die Berufung 
auf die Auferweckung des Lazarus als auf einen eigentlichen Beweisgrund 
für hinfällig erklärt, will er noch zeigen, daß der Prieſter Gewalt hat über 
die culpa peceati, natürlich nur eine von Gott übertra ene miniſterielle 
Gewalt. Und er zeigt es durch einen Vergleich der Buße mit der Taufe: 
Sicut enim per baptismum dimittitur omnis culpa et originalis et 
actualis, ita per sacramentum poenitentiae remittitur actu.lis culpa. 
Contingit autem quaudoque in baptismo, quod aliquis, antequam 
sacramentum baptismi actu pereipit, dum habet sacramentum in voto 
vel in proposito, conseqnitur justificationem a solo Deb et tamen si 
ante consecutus nun fuerit, ex vi sacramenti, nisi obicem opponat, 
justificationem consequitur, sacramentum suscipiendo: ita omnino est 
de poenitentia. Nullus enim reputatur contritus nisi habeat propo— 
situm subjiciendi se ecelesiae elavibus, quod est habere sacramentum 
in voto. Unde quandoque aliqui consequuntur justificationem in 
ipsa absolutione, quam ante non fuerant assecuti. Man Einnte aller 
dings auch her nicht ohne Grund den Charakter des Schriſtchens (Streit— 
ſchrift, ſichtlich eilfertig und nicht ohne Erregtheit geſchrieben, vgl. S. 47) 
zur Erklärung anführen. 

) Vgl. dazu 111 A 6 art. Lad 2 und 4 ad 2: C. 73 a. 3, & 80. a. ! 
all 3: Die Wirkungen des Safamentes treten ein und das Heil kann man 
erlangen ex voto sacramenti, — propter des'derium sacramenti. — 
ex propusito baptismi vel subjiciendi se clavibus ecelesiae — secun- 
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Aber auch die Anſchauung der früheren Werke vom Voraus— 
wirten iſt in mehreren Stellen der Summa vertreten. An dieſelbe 
erinnert deutlich III C. 90 art. 2 ad 2: dicendum quod satis- 
factio confert gratiam prout est in proposito et auget 
eam prout est in executione, sint eam baptismus in ad- 


ulis — ſiungemäß zu ergänzen: confert gratiam prout est in 
proposito et auget eam prout est in executione. - - Gauz 


beſonders aber iſt es . 86, ſpeziell der letzte Artikel derſelben, welcher 
die unveränderte Beibehaltung der früheren Auffaſſung nahe legt. In 
dieſer (2. 86 nämlich iſt die Rede von der Wirkung der Buße in— 
bezug auf die Nachlaſſung der ſchweren Sünden. Ob alle Sünden 
durch die Buße nachgelaſſen werden können, ob nicht eine Todſünde 
allein ohne die übrigen nachgelaſſen werde, ob ohne die Buße eine 
Nachlaſſung der Sünde moglich jet, dann auch noch ob reatus 
peccati und reliquiae peccati ſtets ganz nachgelaſſen werden, 
lauten die Teilfragen der Quaestio. Die Antworten werden ſpe— 
kulativ begründet fat nur aus dem Weſen der Tugend der Buße 
bezw. aus dem Weſen der (vollkommenen) Reue !). Im Schlußartikel 
kommt aber dann die Frage, ob die Nachlaſſung der Sünde Wir— 
kung der Tugend oder des Sakramentes der Buße ſei. Und die Ant— 
wort lautet dann: Sie gehört beiden als Wirkung zu. Denn die 
Akte des Pönitenten, welche im Bußſakramente an Stelle der Materie 
ſind, dieſe ſind eben Akte der Tugend der Buße. Und weil nicht 
bloß die Form, ſondern auch die Materie an der Wirkſamkeit teilhat, 
jo ſind auch dieſe Akte Miturſache der Wirkungen, iuſofern nämlich 
dieſe Akte in Beziehung und Hinordnung zur Schlüſſelgewalt ſtehen, 
prout hi actus aliqualiter ordinantur ad claves ecelesiae. 
Und demnach alſo, fo lautet der Schluß, wirkt die Reue (mit Vorſatz, 
actus poenitentiae virtutis) Saändennachlaſſung, inſofern ſie auf 
das Sakrament, d. h. auf die Abſolntion hingeordnet iſt, während 
die größere Wirkſamkeit der Abſolution als der Form des Sakra— 
mentes zukommt — et sic patet, quod remissio culpae est 


dum quod habet sacramentum in voto. Alle übrigen Äußerungen, die 
ſich in dieſer Sache noch in der Summa finden, ſind zu unbeſtimmt, als 
daß man etwas abnehmen könnte. 

1 Vgl. bei. art. 2... Unde requiritur ad reinissionem divinae 
offensac, quod vuluntas hominis sie immutatur, ut convertatur ad 
Deum cum detestatione conversionis praedictae et proposito emendae: 
quod pertinet ad rationem poenitentiae sceundum quod est virtus... 
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effectus poenitentiae secundum quod est virtus, princi- 
palius tamen secundum quod est sacramentum ). Nur mit 
Zugrundelegung fraglicher Auffaſſung vom Vorauswirken der Schlüſſel— 
gewalt kann man die ganze Quaestio und beſonders den Schluß— 
artikel derſelben verſtehen. — Man hat zur Erklärung dieſer (wie auch 
verſchiedener Stellen der früheren Werke) geſagt, Thomas rede hier von 
der ‚poenitentia perfecta‘, von der ſelteneren außerſakramentalen 
Rechtfertigung?). Aber dann gründet Thomas feine Kongruenz— 
beweiſe auf lanter Ausnahmefälle! Und redet da, wo er von den 
Wirkungen des Bußſakramentes reden wollte (vgl. Q. 84. Con- 
sequenter) bloß von den Wirkungen der vollkommenen Rene! — 
Man könnte ferner jagen: dieſe Ausführungen der @. 86 find zu 
verſtehen von der (vollkommenen) Reue, welche nach Thomas not— 
wendig iſt auch bei der ſakramentalen Rechtfertigung. Das hätte wohl 
mehr Gewicht! Daß Thomas eine ſolche auch im Augenblicke der ſalra— 
mentalen Rechtfertigung für notwendig hält, iſt wohl auch meine An— 
ſicht. Aber jene Ausdrücke von Hinorduung der Akte des Pönitenten 
auf die Schlüſſelgewalt (prout hi actus aliqualiter ordinantur 
ad claves) laſſen ſich, zumal wenn man die früheren Werke des 
Heiligen kennt, nicht anders verſtehen als von einer Hinordnung und 
Bezugnahme auf zeitlich mehr oder weniger Eutferntes. Ich wieder: 
hole es: Nur mit Zugrundlegung der fraglichen Anſchaunng vom 
Vorauswirken als einem wahrhaft ſakramentalen Wirken iſt meines 
Erachtens die ganze Quaestio 86 und ſpeziell deren letzter Artikel 
verſtändlich. 5 
Buchberger trägt (aaO. S. 134 ff.) genannte Auſchauung über 
das Vorauswirken als Lehre des hl. Thomas ſchlechthin vor, ohne Unter— 
ſcheidung der früheren und ſpäteren Werke, ohne Rückſicht auf oben S. 226 


1) Q. 86 art. 6 c. art. Vgl. dazu obj. 3 cum sol. Praeterea 
remissio culpae non est nisi ex virtute passionis Christi secundum 
illuı Hebr. 9; ‚Sine sanguinis effusione non fit remissio.“ Sed poeni— 
tentia inqnantum est sacramentum operatur in virtute passionis 
Christi, sicut et cetera sacramenta, ut ex supradictis patet. Ergo 
remissio culpae non est effectus poenitentiae inquantum est virtus, 
sed inquantum est sacramentum. — Ad tertium dicendum, quod ad 
pussionem Christi ordinatur actus poenitentiae virtutis et per fidem 
et per urdinem ud cluves Heclesiue. Et ideo utroque modo cuusat 
re missionen culpue virtute passionis Christi. 

1) Vgl. Buchberger a. a. O. 105 mit Anm. 5. 
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angemerkte Stellen der Summa. Ich glaubte ausdrücklich auf alle 
einzelnen Schwierigkeiten hinweiſen zu ſollen, die beiden Punkte (Ein— 
treten der Wirkungen bei der Reue und Vorauswirken), obwohl zu— 
ſammenhängend, doch nicht identiſch, auseinanderhalten zu ſollen, um 
die Sache möglichſt klar zu legen und allſeitig zu beleuchten. Dar 
die angeführten Schwierigkeiten auch mich nicht abhalten können, mehr— 
erwähnte Auffaſſung nicht bloß als frühere, ſondern als endgültige 
Lehre des hl. Thomas anzunehmen, geht aus Obigem hervor. Und 
betrachtet man die Sache in dem Zuſammenhange, wie ich ſie hier 
zu geben ſuchte, ſo läßt ſich dieſe Annahme noch viel weniger ab— 
weiſen. Vielleicht vermag eine abermalige Beleuchtung dieſes für 
Dogmengeſchichte wie Dogmatik gleich intereſſanten Gegenſtandes neue 
Geſichtspunkte und eine noch beſtimmtere Löſung beizubringen !). 

) Die mehrfach einſchlägige Arbeit von Dr. Wilhelm Rütten, 
Studien zur mittelalterlichen Bußlehre mit beſonderer Berückſichtigung der 
älteren Franziskanerſchule, Münſter i. W. 1902, iſt mir leider erſt nach 
Drucklegung des zweiten Artikels bekannt geworden und deshalb nicht be= 
rückſichtigt. N 


Die Sonfehration in zwei Geſtalten 
im Lichte der Meß Rubriken. 


Von Dr. Franz Schmid. 


1. In P. Lehmkuhls neueſtem Werke „Casus conscientiae‘ 
finden wir ohne weiteres den Grundſatz vertreten: Kommt dem Prieſter 
am Altare nach der Wandlung begründeter Zweifel über die Gültigkeit 
der einen oder der anderen Konſekration d. i. des Brotes oder des 
Weines, ſo ſehe er ſich um eine zweifellos gültige Materie d. i. um 
wahres Weizenbrot oder um echten Traubenwein um und konſekriere 
die fragliche Geſtalt ein zweitesmal, aber bloß bedingungsweiſe d. h. 
mit einer von der Gültigkeit oder Ungültigkeit der früheren Konſekration 
abhängigen Intention. Den Grund, warum in ſolchen Fällen nur 
eine bedingte Wiederholung der Konſekration zuläſſig erſcheint, findet 
der gefeierte Moraliſt in der Unzuläſſigkeit jeder vereinzelt daſtehenden 
Konſekration !). Dafür beruft er ſich auch auf den hl. Alphons?) . — 

) Lehmkuhl ſchreibt wörtlich: Existente reipsa gravi dubio (i. e. de 
conseeratione panis ob statum corruptum primae hostiae) sane debnit 
assumi materia certa eaque sub conditione conseerari .. Conditionate 
consecrare debuit (Ascanius), non absolute, si habuit (postea) materiam 
certam ex hac causa, quod de nullitate prioris consecrationis non 
constabat, secundo autem consecrare non licuit sed tantum in hypo- 
thesi, quod prima vice consecratio fuerit invalida seu nulla, lieuit 
nune demum consecrationem peragere (J. e. II. p. 69. 70). 

*) Alphons ſagt: Puto (si primum vinum dubie validum fuit', 
non esse alind vinum certum rursus conseerandum absolute, quis 
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De Herdt gedenkt in ſeiner viel gebrauchten Sacrae liturgiae 
praxis zwar dieſer Anſicht, aber er hält das eutgegengeſetzte Vor— 
gehen d. h. eine abſolute Wiederholung der betreffenden Konſekration 
für geratener und den Meß- Mubrifen entſprechender. Neben dem 
Wortlaute der Meß-Rubriken macht der genannte Liturgiker beſonders 
den Umſtand geltend, daß der Prieſter nur bei dem von ihm befür— 
worteten Vorgehen im klaren iſt, welche von den beiden Hoſtien er 
anzubeten und vor dem hl. Blute zu genieſen habe!). 

2. Niemand wird verkennen, daß die von De Herdt geltend 
gemachten Gründe in ſich betrachtet von bedeutendem Gewichte ſind. 
Auf Seite Lehmkuhls ſteht einzig die Schen vor jeder vereinzelten 


tune urgeret idem periculum faciendi secundum sacrifieium muti- 
latum, si forte prior materia fuerit vere apta. Dico igitur haue 
stcundam conseerationem fieri debere sub condlitione, nempe si prior 
materia non fuerit consecrata, periculum enim non relinquendi sacri- 
tieium mutilatum, justa erit causa repetendi consecrationem sub 
praedieta condition. (J. 6. n. 206.) 

N Die betreffende Stelle lautet alſo: Attamen absoluta /consecratio) 
videtur melior et rubrieis conformior; melior scil. quia juxta prin- 
eipium S. Thomae . .. habet minus de periculo, cum per eam prae- 
eaveantur omnia inconvenientia et incommoda: perticiens enim sacri- 
ticium per absolutam consècrationem communicat naturaliter jejunus, 
prius sumens utramque speciem valide consecratam et deinde dubie 
conserratam; atque omnes preces et signa verificat, quae facit cum 
specie absolute eonseerata; contra perficiens per conseerationem con- 
ditivnataın vel eommunteat non jejunus vel saltem illius perienlo se 
„xponit, utramlibet speciem prius snmat sive dubie sive couditionate 
eonsecratam; deinde falsiticat omnes preces et ritus, quos facit cum 
sperie, si non sit eonsecrata; atque neutram speciem Ipse et adstantes 
adorare possunt sine perieulo idololatriae saltem materialis, cum non 
constet, utra species vere sit conseerata. 2. Absoluta eonsecratio est 
etiam conformior rubricis, quia nullibi praeseribunt aut permittunt 
eohsecrationem conditionatain super materiam, de qua constat, quod 
sit purus panis aut purum vinum; et insuper in fere simili casu tit. X. 
n. 3. in fine praeseribunt, alium calicem praeparatum absolute esse 
eonseerandum, cum in eo contentum vocent sanguinem conseeratum. 
Cum tandem haec absoluta consecratio fiat tempore eiusdem sacri 
ficii nondum integraliter completi ac ad idem sacrifieium referatur; 
eenseri debet non tam novi snerificii inchoatio quam ejusdem con 
tinuatio et perfectio. (I. c. tom. II. n. 117.) 
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Konſekration. — Darf man — ſo fragen wir unter den gegebenen 
Umſtänden unwillkürlich — über dieſe Scheu um keinen Preis ſich 
hinwegſetzen? Zur Beleuchtung dieſer Zwiſchenfrage tft es zuträglich, 
das Zuſammengehörigkeitsverhältnis der zwei Konſekrationen, d. i. der 
Konſekration des Brotes und der Konſekration des Weines, nach allen 
Seiten hin einer überſichtlichen Prüfung zu unterziehen. Dieſe Auf— 
gabe iſt umſo lohnender, weil einerſeits unſeres Wiſſens kein Lehr— 
oder Handbuch ſei es der Dogmatik oder der Moral oder der Paſtoral 
dieſe Sache einläßlich beſpricht und weil es andererſeits von Intereſſe 
iſt, alle einſchlägigen Fragen in geordneter Reihenfolge vor ſich vor— 
überziehen zu ſehen. Bei Beurteilung all dieſer Fragen halten wir 
uns ganz vorzüglich an die Meß-Rubriken. 

3. 1“ Erſtlich iſt es vollkommen gewiß, daß eine 
Geſtalt ohne die andere, z. B. das Brot ohne den Kelch oder 
der Kelch ohne das Brot, gültig konſekriert werden kann. 
Dafür ſprechen vor allem mit voller Deutlichkeit die Meß-Rubriken. 
Dieſelben beſprechen nämlich verſchiedene Fälle, wo die eine oder 
andere Opfermaterie ſich offen als unecht und ſomit als ungültig kon— 
ſekriert erweiſt, ohne dabei über die gültige Konſekration der zweiten 
d. i. der echten Opfermaterie auch nur den leiſeſten Zweifel auf— 
kommen zu laſſen. Ganz natürlich. Einem allgemein anerkaunten 
Grundſatze zufolge wirken die Wandlungsworte unverzüglich und an 
und für ſich unfehlbar, was ſie bedeuten. Nun bedeuten aber die 
Wandlungsworte über das Brot und die Wandlungsworte über den 
Kelch in an und für ſich abgeſchloſſener Weiſe die ſofortige Ver— 
wandlung der betreffenden Materie in den Leib oder in das Blut 
Chriſti. Daher wird bei der Meßfeier ſowohl die Brotsgeſtalt als 
auch der Kelch gleich nach Ausſprechung der betreffenden Worte vom 
Prieſter angebetet und dem Volke zur Anbetung vorgezeigt. — Wir 
ſetzen bei: Das Geſagte gilt nicht bloß für den Fall, wo ein Ver— 
ſehen unterläuft, ſondern auch unter der Vorausſetzung, daß der 
Prieſter abſichtlich bloß eine Geſtalt konſekrieren wollte, wenn nur 
fein Wille zu konſekrieren ein durchaus ernſter iſt. Es iſt wohl nicht 
nötig, für dieſe etwas verſchärfte Behauptung neue Beweiſe beizu— 
ſtellenn “. Selbſtverſtändlich wäre es im allgemeinen 


) Vgl. 8. Thom. 3. p. q. 78 a. 6: Suarez, De sacram. disp. 43 
sect. 2 n. 5 seqq.; Pasqualigo, De sacrificio novae legis d. 44 n. 1. Die 
Nebenfrage, ob der Wille, nur eine Geſtalt konſekrieren zu wollen, nicht je 
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unerlaubt, ja höchſt frevelhaft, eine Geſtalt ohne die 
andere konſekrieren zu wollen. 

4. 2° Jede gültig konſekrierte Geſtalt, mag ſie 
übrigens in Verbindung mit der zweiten oder allein konſekriert worden 
ſein, iſt infolge der gedachten Konſekration auch für ſich allein 
als ein wahres und für ſich ausreichendes, um nicht 
zu ſagen als durchaus vollſtändiges Sakrament d. i. 
als ganz ausreichende Seelenſpeiſe anzuſehen. — Die 
Wahrheit dieſes Satzes ergibt ſich aus allem, was die katholiſchen 
Theologen im Anſchluß an den Kirchenrat von Trient über die Er— 
lanbtheit und Wirkſamkeit der Kommunion unter einer Geſtalt ein- 
mütig lehren. Bemerkt ſei, daß in dieſer Hinſicht die Kommunion 
unter der Geſtalt des Weines ohne Zweifel an und für ſich der all— 
gemein üblichen Kommunion unter der Brotsgeſtalt gleichzuſtellen 
it. — Die Meß⸗Rubriken ſprechen zwar mit Rückſicht auf den Ab: 
gang der einen oder der anderen gültigen Geſtalt in der Meßfeier 
gelegentlich von einem „sacra mentum imperfectum‘. Allein dort 
wird, wie wir unten ſehen werden, allem Anſcheine nach der Aus— 
druck, sacramentum imperfectum‘ als gleichbedentend mit ‚sacri- 
ficium imperfectum‘ genommen; oder die Rubriken reden wenig— 
ſtens, ſoweit fie die Kommunion als ſolche im Auge haben, offenbar 
nur von der Kommunion des zelebrierenden Prieſters, die im Gegen— 
teile zur Kommunion des Volkes als ergänzender Beſtandteil der 
ganzen Opferhandlung zu betrachten iſt. 

5. 3“ Was die Reihenfolge der beiden Konſekra⸗ 
tionen betrifft, ſo iſt es allerdings genau geboten, 
daß die Konſekration des Brotes an erſter Stelle ge 
ſchehe; aber es kann dieſem Nebenumſtande weder für 
die Gültigkeit der Konſekration noch für die Gültig— 
keit des euchariſtiſchen Opfers eine ausſchlaggebende 
Bedeutung zuerkannt werden. — Der erſte Teil dieſes 
Saves bietet nicht die geringſte Schwierigkeit. Nach dem Berichte 
der Heiligen Schrift hat der Heiland ſelbſt bei Einſetzung dieſes Ge— 
heimniſſes die fragliche Ordnung eingehalten; alle Liturgien halten 
ſich unverbrüchlich an dieſelbe: die Meß-Rubriken nehmen ebenfalls, 


— [len 


nach Umſtänden die zur Giltigkeit der Konſekration nötige Intention be— 
einträchtigen könne, laſſen wir abſichtlich unerörtert. Vgl. Suarez J. c.: 
De Lugo, De Euch. disp. 19 sect. 8. 
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wie wir unten ſehen werden, in beſonderen Fällen auf dieſelbe in be— 
deutſamer Weiſe Rückſicht!); auch erweiſt ſich dieſe Ordnung bei 
näherer Betrachtung als eine ganz naturgemäße. — Eher könnte der 
zweite Teil des aufgeſtellten Satzes Bedeuken erregen. Allein vor 
allem sprechen die Meß Rubriken offen zu deſſen Gunſten?). Ihnen 
zufolge hat nämlich der Prieſter im Falle, wo die Konſekration der 
Hoſtie ungültig iſt und dieſer Mangel noch vor dem Genuſſe des 
hl. Blutes bemerkt wird, nichts anderes zu tun, als eine richtige 
Hoſtie kommen zu laſſen, dieſelbe ſofort zu konſekrieren und dann 
den unvollendeten Meßritus in entſprechender Weiſe zu Ende zu 
führen. Hier haben wir alſo gegebenen Falles in aller Förmlichkeit 
eine Meſſe, wobei zuerſt der Kelch und erſt an zweiter Stelle das 
Brot konſekriert wird. Weil es den Meß Rubriken naturgemäß vor 
allem um die Wahrung des Opfers und der vollen Opferfrucht zu 
tun iſt, ſo kann es keinem Zweifel unterliegen, daß dieſelben eine 
derartige Meßfeier für das volle und unverkürzte Opfer des Neuen 
Bundes anſehen. Es iſt auch tatſächlich kein innerer Grund auf— 
zufinden, um die Gültigkeit des euchariſtiſchen Opfers oder wenigſtens 
deſſen Vollſtändigteit von der richtigen Aufeinanderfolge der beiden 
Konſekrationen abhängig zu machen (vgl. Pasqualigo J. e. q. 43). 

6. 4» ngum Weſen oder zur Vollſtändigkeit des 
enuchariſtiſchen Opfers tft es ferners auch nicht mot- 
wendig, daß die zwei konſekrierten Geſtalten auf dem 
Altare gleichzeitig dem Prieſter vorliegen oder daß 


Vgl. tit. III. n. 6. 

) Wir wollen die einſchlägen Stellen dem Auge des Leſers unter— 
breiten. Si celebrans ante conscecrationem adverterit, hostiam esse 
„ eorruptam aut non esse triticeam, remota ista aliam ponat ete, — 
Si id adverterit post consecrationem, etiam post illius hostiae sump- 
tionem, posita alia faciet oblationem ... et a consecratione incipiat, 
scil. ab illis verbis ‚Qui pridie quam“ ete, et illam priorem si non 
sumpsit, sumat post sumptionem Corporis et Sanguinis .. si autem 
sumpserit, nihilominus sumat eam, quam eonsecrabit; uuia praeceptum 
de perfectione sacramenti majoris est ponderis, quam quod a jejunis 


sumatur. — Wuodsi hoc cuntingat post sumptionem Sauguinis, 
appuni debet rursns novus panis et vinum cum acqua, et facta prins 
oblatione . .. Sacerdos consecret incipiendo ab illis verbis ‚Qui pridie 


quam“ etc. ac statim sumat utrumque et prosequatur Missam, ne 
sacramentun maneat imperfectum et ut debitus servetur orda— 
‚tit. III. n. 4. 5. 6. 
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die erſtkonſekrierte Geſtalt im Augenblicke, wo die 
Konſekration der zweiten Geſtalt vor ſich geht, noch 
nicht geuoſſen ſei. — Dieſen Satz ſtellen wir aus dem Grunde 
auf, weil die Meß-Rubriken auf den Umſtand, ob die Geſtalten des 
Brotes und des Weines beide als gültig konſekriert gleichzeitig vorliegen 
oder nicht, ofſenſichtlich ein bedeutendes Gewicht legen. Denn im 
oben!) beſchriebenen Falle ſoll unter der Vorausſetzung, daß im ent— 
ſcheidenden Augenblicke das hl. Blut vom Prieſter ſchon genoſſen 
worden wäre, neben der neuen Hoſtie auch neuer Wein herbeigebracht 
werden, um ſofort beides nochmals zu konſekrieren. Da könnte man 
auf den Gedanken kommen, die Rubrik habe dieſe Anordnung des— 
wegen getroffen, weil ſie den bezeichneten Umſtand als weſentlich oder 
wenigſtens als von Chriſtus ſelbſt angeordnet anſieht. Allein dieſer 
Gedanke iſt nicht richtig. Denn fürs erſte ſprechen die Rubriken den 
fraglichen Gedanken nirgends offen oder auch nur auf verhüllte Weiſe 
aus. Auch finden wir nicht, daß die Theologen in ihren einſchlägigen 
Unterſuchungen auf dieſen Nebenumſtand großes Gewicht legen. 
Zweitens beſtehen die Rubriken nicht für alle Fälle auf der fraglichen 
Forderung?). Und ganz mit Recht; denn allem Anſcheine nach hat 
auch Chriſtus ſelbſt beim letzten Abendmahle nicht im hier gemeinten 
Sinne gehandelt. Die Berichte der Evangeliſten machen nämlich un— 
willkürlich den Eindruck, als ob der Heiland die konſekrierte Brot- 
geſtalt ſofort zum Genuſſe dargereicht habe, und erſt daun zur Kon— 
ſefration des Kelches geſchritten wäre“). 

7. Hier erlauben wir uns im Intereſſe der Geſamtunterſuchung 
eine Art Abſchweifung. Bei Erörterung der Fragen, was zum 
Weſen des euchariſtiſchen Opfers (de essentia saàerificii) gehören 
oder was diesbezüglich wenigſtens als göttliche Anordnung (de prae- 
cepto divine) anzuſehen ſei, beruft man ſich naturgemäß für und 
für auf das Verhalten Chriſti beim letzten Abeudmahle, wie es in 
der Heiligen Schrift berichtet wird, unter dem nachdrücklichen Hin— 
weite auf das Wort des Heilandes: loc facite in meam com- 
meınorationem. Wie zum Teil aus den bisherigen Erörterungen, 
zum Teil aus der Natur der Sache hervorgeht, darf die Trag— 
weite dieſes wichtigen Beweismomentes nicht überſchätzt werden; ſonſt 
käme man zu ganz unannehmbaren Folgerungen. Man könnte und 


1) N. 4. 
So namentlich in dem Falle, der tit. IV. n. 5. beſchrieben wird. 
„ Vgl. Luk. 22, 19. 20. 
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müßte nämlich ſagen: Weil der Heiland zweifellos ungeſäuertes Brot 
und aller Wahrſcheinlichkeit nach Wein von weißer Farbe gebrauchte: 
weil er das betreffende Brot gebrochen und zwar allem Anſcheine nach 
vor der Verwandlung gebrochen hat; weil er das konſekrierte Brot 
ſofort d. i. noch vor der Konſekration des Kelches den Apoſteln zum 
Genuſſe reichte; weil er jedenfalls zuerſt das Brot und erſt an zweiter 
Stelle den Wein verwandelte: ſo ſind alle dieſe Nebenumſtände in 
der Einſetzung des Altarsgeheimniſſes einbegriffen und müſſen infolge 
deſſen als für das euchariſtiſche Opfer weſentlich (de essentia sa- 
erificii) oder wenigitens als vom Gottmenſchen ſelbſt unverbrüchlich 
und für alle Umſtände geboten (de praecepto divino) angeſehen 
werden. Will man derartigen Folgerungen, die ohne die ſchwerſten 
Vorwürfe gegen die Kirche Chriſti unmöglich zugelaſſen werden können, 
wirkſam entgehen, ſo iſt man gezwungen, den Grundſatz aufzuſtellen: 
Zur richtigen Würdigung des Auftrages ‚Hoc facite in meam 
commemorationein‘ muß neben der vorliegenden Beſchreibung des 
ganzen Vorganges auch auf die Natur der Sache in entſprechender 
Weiſe Rückſicht genommen werden. Was auf den erſten Blick be— 
deutungslos oder wenigſtens ſehr nebenſächlich erſcheint, darf für die 
kirchliche Feier des euchariſtiſchen Opfers und Opfermahles nicht für 
weſeutlich und auch nicht als von Chriſtus für alle Zeiten vorge— 
ſchrieben angeſehen werden. In Dingen, die bei ruhiger Betrachtung 
mehr oder weniger bedeutungsvoll erſcheinen, ſteht das Urteil und 
namentlich die letzte Eutſcheidung der Kirche zu. Die theologiſche 
Wiſſeuſchaft und Privatforſchung als ſolche muß in dieſen Stücken, 
wie namentlich ein Blick auf die Erlaubtheit der Kommunion unter 
einer Geſtalt zeigt, mit großer Umſicht und Zurückhaltung vorgehen !!. 
Nun nehmen wir den Faden unſerer Unterſuchungen wieder auf. 

1) Was bei Saſſe Institutiones theologicae de sacramentis tom. II 
p. 521) hierüber zu leſen iſt, befriedigt uns nicht vollſtäng. Saſſe ſagt: 
Per se quidem intelligitur, non omnes eircumstantias ultimae coenae 
observandas esse: at certe nisi consecratio utriusque speciei fiat, 
sacerdos censeri nequit facere, quae Christus fecit. Neque vero ex 
verbis Christi: ‚hoc facite in meam commemorationem' pari conse- 
quentia efficitur, ad communionem fructuosam sumptionem utriusque 
speciei essentialiter esse necessariam. Nam verba haec solis apo- 
stolis, qui jisdem sacerdotes Novae Logis constituuntur, dieta sunt. 
Die Apoſtel waren damals offenbar oder wenigſtens allem Anſcheine nach 
als einfache Gläubige an der euchariſtiſchen Feier beteiliget, obgleich ſie 


Die Konſekration in zwei Geſtalten. 237 


8. 5“ Wer mit aller Beſtimmtheit behauptet, die 
Konſekration beider Geſtalten ſei in dem Sinne eine 
göttlihe Anordnung, daß eine vereinzelte Konſekra— 
tion der einen oder der anderen Geſtalt unter allen 
Umſtänden oder in jeder Erſcheinungsweiſe un zuläſſig 
und unerlaubt ſei: der macht ſich einer Übertreibung 
ſchuldig. — Zur näheren Würdigung dieſes Saves diene folgendes. 
Wie aus Gotti, Pasqualigo und anderen erſichtlich iſt, ſtellen ältere 
Theologen die Frage, ob das Oberhaupt der Geſamtkirche nicht aus 
höchſt dringenden Gründen ansnahmsweiſe die Konſekration einer 
einzigen Geſtalt geſtatten oder zum wenigſten als höchſte Auslegungs— 
inſtanz des göttlichen Geſetzes authentiſch erklären könne, daß in ganz 
beſonderen Fällen die Anordnung Chriſti, Brot und Wein gemein ſam 
zu konſekrieren, eine Ausnahme erleide. Die gedachten Theologen 
verneinen dann der großen Mehrzahl nach die vorgelegte Frage ſowohl 
im erſten als auch im zweiten Sinn; doch fehlt es nicht an ſolchen, 
die ſie mehr oder weniger beſtimmt bejahen. Mehr im einzelnen be— 
tonen die Moraliſten gemeinhin, daß es weder zu dem Zwecke, um 
einem Sterbenden die Wegzehrung zu reichen, noch um einer Pfarr— 
gemeinde die Erfüllung der Sonntagspflicht zu ermöglichen, geſtattet 
ſei, bloß die Hoſtie ohne den Kelch zu konſekrieren. Desgleichen gehe 
es nicht an, daß ein Prieſter im Falle, wo er ſeine Intention auf 
die Konſekration der vorliegenden Ports auszudehnen vergeſſen hätte 
und dieſer Vergeßlichkeit noch vor der Konſekration des Weines ſich 
bewußt würde, über die fragliche Boris die Wandlungsworte wieder: 
hole !). — Es iſt nicht unſere Abſicht, durch den olen aufgeſtellten 
Satz die gegebene Löſung dieſer drei Einzelfälle zu bekämpfen oder 
an zuzweifeln. Aber wie wir am Beginne unſerer Uuterſuchungen 
geſehen haben, gehen viele Theologen noch weiter und bekennen ſich 
allem Anſcheine nach mit voller Entſchiedeuheit zu dem Grundſatze: 
Erſcheint im Verlaufe der Meßfeier die Kouſekration der einen oder 
der anderen Geſtalt aus was immer für einem Grunde zweifelhaft, 
fo darf die Ergänzungs-Konſekration, an die unter den gegebenen 
Umſtänden zu denken iſt, nicht einfachhin ſondern bloß bedingungs— 


dabei zu Prieſtern beſtellt wurden. Es könnte alſo, wie es ſcheint, jemand 

mit Recht den Parallelſatz aufſtellen: Sacerılos, qui populo adstanti non 

porrigit utramque speciem, censeri nequit faere, quae Christus fecit. 
N Vgl. Lehmkuhl J. c. p. 75. 
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weiſe vorgenommen werden. Man ſeht erklärend und ergänzend bei: 
Hätte ein Prieſter bei der Meßfeier unter gewiſſen Umſtänden, z. B. 
im oben beſchriebeuen und mit der Konſekration der Ppxis zuſammen— 
hängenden Falle, aus falſchem Urteil und Unverſtand neben zwei 
gültigen Konſekratiouen noch eiue dritte ebenfalls gültige Konſekration 
vorgenommen; ſo wäre neben dem erſten Opfer ſoſort ein zweites 
Opfer eingeleitet worden und müßte demnach zu einer weiteren Er— 
gänzung d. i. zu einer vierten Konſekration fortgeſchritten werden!). 

9. Dieſe Lehre darf unſeres Erachtens, gelinde geſprochen, 
jedenfalls nicht auf volle Gewißheit Anſpruch erheben. Zu dieſem 
Urteile beſtimmt uns insbeſondere die Rückſicht auf die Meß-Rubriken. 
Doch beſehen wir uns zunächſt die Gründe, die für dieſe Lehre vor— 
gebracht werden können. Man ſagt vor allem: Wie ſich geſchichilich 
geſprochen kein Beiſpiel vorführen läßt, wo die Kirche oder deren 
Oberhaupt die Konſekration einer vereinzelten Geſtalt geſtattet hätte, 
ſo iſt die Kirche und deren Oberhaupt einer disbezüglichen Dispen— 
ſations- oder Deklarationsgewalt ſich in keiner Weiſe bewußt. Wir 
antworten: Bei näherer Betrachtung der Meß -Nnbriken wird ſich 
zeigen, daß dieſe Behauptung nicht vollkommen zutreffend iſt. — 
Man ſetzt bei: Jedenfalls iſt es eine poſitive Anordnung Chriſti, daß 
zum Opſer des Nenen Bundes weſentlich die Konſekration beider Ge— 
ſtalten gefordert iſt und daß ſomit niemals eine Geſtalt ohne die 
andere konſekriert werden darf. Auf den erſten Teil dieſer Behaup— 
tung, der keineswegs ganz unbeſtritten iſt und ſomit eines durch 
ſchlagenden Beweiſes bhedürfte, werden wir ſpäter etwas näher eingehen. 
Den zweiten Teil der Behauptung betreffend geben wir bereitwilligſt 
zu, daß der Anordnung Chriſti zuſolge unter normalen Umſtänden 
oder für gewöhnliche Fälle jede vereinzelt daſtehende Konſekration des 
Brotes oder des Weines ausgeſchloſſen bleibt. Aber man kann 
immerhin noch fragen, ob in dieſer Richtung gar kein Ausnahmsfall 
möglich ſei. Wie oben betont wurde, muß man in der Auslegung 
der einſchlägigen Auordnung Chriſti behutſam vorgehen und das ent— 
ſcheidende Wort dem kirchlichen Lehramte oder der kirchlichen Praxis 
einräumen. Nun bieten die Meß-Rubriken wirklich derartige Aus— 
nahmsfälle. Beſehen wir uns die Sache näher. 

10. Die Meß-Nubriken anerkennen — dies iſt eine unleugbare 
Tatſache — unter Umſtänden eine Meßſeier, wo anſtatt der zwei— 


) Vgl. 'asqualigo J. e. g. 47 n. 8. 
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fachen eine dreifache Konſekration vorkommt. Wir laſſen die ein: 
ſchlägigen Punkte der Rubriken ihrem vollen Wortlaute nach folgen. Si 
hoc (i. e. quod celebrans adverterit, hostiam esse cor- 
ruptam aut non esse triticeam) contingat post sumptionem 
Sanguinis, apponi debet rursus novus panis et vinum 
cum aqua et facta prius oblatione .. sacerdos consecret 
incipiendo ab illis verbis: ‚Qui pridie quam‘ ac statim 
sumat utrumque et prosequatur Missam; ne Sacramentum 
remaneat imperfectum et ut debitus servetur ordo)). — Si 
hostia consecrata dispareat, vel casu aliquo aut vento aut, 
miraculo, vel ab aliquo animali accepta nequeat reperiri, 
tune altera conseeretur?). — Si hoc advertat (sacerdos 
i. e. vinum non fuisse positum sed aquam) post sump- 
tionem Corporis vel hujusmodi aqnae; apponat aliam 
hostiam iterum consecrandam et vinum cum aqua in 
ealice, offerat utrumque et consecret et sumat, quamvis 
non sit jejunus. Vel si Missa celebretur in loco publico, 
ubi plures adsint, ad evitandumn scandalum poterit ap— 
ponere vinum cum aqua et facta oblatione .. conseerare 
ac statim suinere etc °. Hier haben wir bei der Vechfeter unter 
ganz außerordentlichen Umſtänden für mehrere Fälle anſtatt der zwei— 
fachen Konſekration eine dreifache, jo daß eine in gewiſſem Sinne 
ereinzelt daſſeht. — Um die Tragweite dieſes Tatbeſtandes richtig 
zu würdigen, beachte man folgendes. 1“ Die dreifache Kouſekration, 
die wir in dieſen Fällen vor uns haben, iſt nicht etwa in dem einen 
oder anderen ihrer drei Glieder eine zweifelhaft gültige oder bloß be— 
dingte; ſondern es ſind alle drei Konſekrationen der Reihe nach als 
unbedingt gültig anzuerkennen. 2“ Forſcht man nach den Gründen, 
warum die Rubriken in dieſen Fällen eine dritte Konſekration unbe— 
denklich zulaſſen oder ſogar fordern, ſo iſt es nicht ſofaſt die Sorge 
fur die Gültigkeit oder Vollſtändigkeit des euchariſtiſchen Opfers, 
ſondern teilweiſe die Sorge für die vollſtändige Kommunion des zele— 
briereuden Prieſters, teilweiſe die Rückſicht auf die richtige aber keines— 
wegs weſentliche Reihenfolge der Konſekration des Brotes und des 
Weines, teilweiſe die Rückſicht auf den oben beſprochenen Umſtand, 


1) Tit. III n. 6. 
2) Ibid. n. 7. 
it. IV n. 5 vol. tit. X n. 3. 
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daß beide Opfergeſtalten gleichzeitig als gültig konſekriert vorliegen 
ſollen. 3“ Wie ſchon angedentet wurde, wird in dieſen Fällen die 
dritte Konſekration nicht bloß unbedenklich zugelaſſen, ſondern vorge- 
ſchrieben oder wenigſtens offen anempfohlen. — Die Meß Rubriken 
teilen auch, wie man ſofort ſieht, keineswegs das von Pasgqualigo, 
Alphons Liguori und Lehmkuhl geäußerte Bedenken, als ob der Prieſter 
durch eine dritte unbedingt vorgenommene und ſo unbedingt gültige 
Konſekration unter allen Umſtänden und für alle Fälle ein neues 
Opfer in Angriff nähme und jo zur Ergänzung naturgemäß, ja not— 
wendig zu einer vierten Konſekration fortſchreiten müßte. — Schließ 
lich wird uns wohl niemand widerſprechen, wenn wir behaupten, daß 
die Auktorität der Meß-Rubriken jeder rein privaten Auktorität zum 
wenigſten die Stange hält. 

11. Nun ſind wir in der Lage, den eingangs!) berührten Fall 
genauer zu beurteilen. Es iſt der Fall, wo dem Prieſter bei der 
Meßfeier aus was immer für einem Grunde die vorgenommene Kon— 
ſekration der einen oder der anderen Geſtalt nachträglich zwar nicht 
mit voller Gewißheit ungültig, wohl aber mehr oder weniger zweifel— 
haft erſcheint. Wie wir geſehen haben, befürworten diesbezüglich Lehm— 
kuhl im Anſchluß an Liguori einerſeits und De Herdt andererſeits 
eine verſchiedene Praxis. Wir machen dazu folgende Bemerkungen. 
1° Nicht jeder, ſelbſt der geringfügigſte Zweifel zwingt oder berechtigt 
den Prieſter, um die Gültigkeit des begonnenen Opfers für alle Fälle 
ſicher zu ſtellen, an eine weitere d. i. an eine dritte, allenfalls bloß 
bedingungsweiſe Konſekration zu denken. Dies und nur dies, oder 
wenigſtens dies an erſter Stelle wollten jene Theologen behaupten. 
welche der hl. Alphons in dieſer Frage zuerſt vorführt und denen er 
ſofort La Croix und Pasqualigo eutgegenſtellt?). Mit dieſem Grund— 
ſatze wird ſich ſchließlich wohl auch Lignori und mit ihm P. Lehm- 
kuhl gerne einverſtanden erklären“). Der Prieſter ſuche ſich alſo in 
ſolchen Fällen vor allem über die Frage klar zu werden: Iſt der 
aufſtoßende Zweifel ſo gewichtig, daß ich auf eine nachträgliche Er— 
gänzung bedacht ſein muß oder wenigſtens bedacht ſein darf. Sobald 
dieſe Frage in bejaheundem Sinn entſchieden tt, erhebt ſich ſofort die 
weitere Frage, ob die Ergänzungs-Kouſekration unbedingt oder bloß 


1) Vgl. n. 1. 
2) Vgl. Alph. 1. 6 n. 206. 
3) Vgl. Meß Rubriken tit. V n. 2. 
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bedingungsweiſe vorzunehmen ſei. — 2“ Bezüglich dieſer zweiten 
Frage gehen, wie man ſieht, die Anſichten auseinander, indem De 
Herdt für die unbedingte Konſekration eintritt, während Lehmkuhl 
und Liguori bloß eine bedingungsweiſe Konſekration zulaſſen wollen. 
Wir ſtellen uns in aller Beſcheidenheit auf die Seite des erſteren. 
Dabei leitet uns vorzüglich die Rückſicht auf die Meß-Rubriken. 
Dieſelben kennen nämlich, wie De Herdt ganz richtig bemerkt, unter 
der Vorausſetzung, daß eine zweifellos giltige Materie vorliegt, keine 
bloß bedingungsweiſe Konſekration. Überdies laſſen fie, wie wir ge— 
ſehen haben, unter gewiſſen Umſtänden unbedenklich auſtatt der zwei— 
maligen eine dreimalige Konſekration zu; ja in Fällen, die mit dem 
unſrigen ſehr verwandt find, ordnen fie ſogar eine dritte Kouſekration 
offen an. Warum ſoll eine ſolche in unſerem Falle nicht geſtattet 
ſein? Iſt ſie aber wahrhaft zuläſſig, dann iſt das von De Herdt 
befürwortete Vorgehen der bedingungsweiſen Ergänzungs-Konſekration, 
die jo viele Unzukömmlichkeiten mit ſich bringt!), unbedenklich vorzu— 
ziehen. 3“ Wenigſtens muß dieſer Praxis neben der von Lehmkuhl 
und Liguori begutachteten volle Zuläſſigkeit zuerkannt werden. — 
Vielleicht beabjichtigte P. Lehmkuhl in Wirklichkeit nichts anderes, als 
die von ihm vorgeſchlagene Praxis als die beſſere oder löblichere hin— 
zuſtellen. Ob dies wirklich zutreffe, möge unter Berückſichtigung der 
vorgelegten Beweismomente der Leſer ſelbſt entſcheiden. — 4“ Die 
Entſcheidung der Frage, ob in ſolchen Fätlen die bedingte oder die 
unbedingte Konſekration den Vorzug verdiene, wirkt naturgemäß zurück 
auf die Entſcheidung des Zweifels, ob gegebenen Falles wegen ge— 
wiſſer Bedenken über die Giltigkeit der ſoeben vorgenommenen Kon— 
ſekration eine Ergänzungs-Konſekration vorgenommen werden dürfe 
oder nicht. Wer nämlich mit Liguori und Lehmkuhl für die Praxis 
der bedingungsweiſen Konſekration eingenommen iſt, wird ſich viel 
ſchneller für die Erlaubtheit einer derartigen Ergänzung ausſprechen, 
als jener, der mit De Herdt von der bedingungsweiſen Konſekration 
in ſolchen Fällen nichts wiſſen will. 

12. Machen wir wieder eine Einſchaltung, welche mit der Frage 
nach der Erlaubtheit der Konſekration einer Geſtalt ohne die andere 
zuſammenhängt. Für die Zuläſſigkeit einer ſolchen Konſekration berief 

» Vgl. oben n. 1. — Unter weſentlich verſchiedenen Umſtänden em— 
pfehlen allerdings auch die Meß⸗Rubriken tit. Von. 2 eine Art be- 
dingungsweiſer Konſekration. 

Zeiiſprift für kathol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 16 
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man ſich in älteren Zeiten gerne auf die bekaunte Erzählung bei 
Lukas über den Auferſtandenen und die zwei Jünger auf dem Wege 
nach Emaus und in der dortigen Herberge. Die Theologen, die wir 
hier im Auge haben, bemerken zu dieſer Erzählung folgendes. 1“ Allem 
Anſcheine nach hat der Heiland das Brot, wovon die Rede geht, in 
ſeinen hochheiligen Leib verwandelt und ſo den zwei Jüngern die 
hl. Kommunion gereicht. 2“ Weil des Kelches in keiner Weiſe Er: 
wähnung geſchieht, ſo haben wir hier neben der Kommunion unter 
einer einzigen Geſtalt auch eine Konſekration des Brotes ohne die des 
Weines vor uns. 3 Hat der Heiland ſelbſt gelegentlich die Feier 
der hl. Euchariſtie mit einer einzigen Geſtalt vollzogen und feinen 
Gläubigen nur dieſe einzige Geſtalt dargereicht, ſo kann ein ähnliches 
Vorgehen auch der Kirche nicht unter allen Umſtänden und für alle 
Fälle vollſtändig verwehrt ſein!). — Darauf kann im Anſchluß an 
die überwiegende Mehrzahl der Theologen folgendes erwidert werden. 
1° Es iſt unrichtig oder wenigſtens höchſt zweifelhaft, daß der Heiland 
damals jenen zwei Jüngern die hl. Euchariſtie gereicht hat. 2“ Selbſt 
zugegeben, daß wir es hier mit der Feier der hl. Euchariſtie zu tun 
hätten, bleibt es immer noch in hohem Grade ungewiß, ob in der 
vom Evangeliſten berichteten Feier und Begebenheit zur Konſekration 
des Brotes nicht auch ſofort die Konſekration des Kelches hinzukam. 
Denn Schweigen iſt bekanntlich nicht gleichbedeutend mit Verneinen. 
Dies gilt in unſerer Angelegenheit umſo mehr, weil man ſich in 
Paläſtina ein Mahl, und wäre es auch ein noch ſo ärmliches, ohne 


) Bei Gotti (Theologia scholastico-dogmatica, De Euch. ut sacrif. 
q. 1 dub. 2 n. 6) heißt es: Instant afferendo factum Christi Luc. XXIV., 
qui invitatus a duobus discipulis in castello Emaus legitur in solo 
pane consecrasse. Non ergo praeceperat, ut in duplici specie conse- 
craretur. Für die Annahme, daß man bei dem bekannten Vorgange wirk— 
lich an die hl. Euchariſtie zu denken habe, finden ſich bei Gotti folgende 
Gründe vorgeführt. Primo quia dicitur ibi, quod illi discipuli cogno- 
verunt eum in fractione panis, quod non videtur posse intelligi de 
fractione communi sed solum de illa, qua fregerat in ultima coena. 
Secundo quia Christus non benedixit panem, antequam sedisset, sed 
cum sedisset: ergo non fuit benedictio communis mensae, sed Eucha- 
ristiae consecratio. Tertio quia dicitur, quod aperti sunt oculi 
eorum; proprium autem est Eucharistiae oculos mentis aperire. 
(J. c. n. 7.) — Ahnlich Maldonat ad Luc. 24, 30. Vgl. auch R. Riezler, 
Das Evangelium nach Lukas S. 625. 
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einen Trunk Wein kaum vorzuftellen vermag. 39 Endlich iſt und 
bleibt es für alle Fälle höchſt gewagt, aus einem ganz vereinzelt da— 
ſtehenden Vorgehen des Heilandes, bezüglich der einſchlägigen Gewalt 
oder Vollmacht der Kirche und ihrer Amtsdiener ſichere oder auch 
nur wahrhaſt beachtenswerte Schlüſſe zu ziehen; der Heiland bediente 
ſich ja, wie die Theologen mit dem hl. Thomas ſich ausdrücken, 
nicht ſelten der Potestas excellentiae, worin ihm die Diener der 
Kirche nicht folgen können!). 

13. Nach unſerem Urteile ſind die hier beregten Beweismomente 
in der Beurteilung der einſchlägigen Fragen weder gänzlich zu mi: 
achten, noch beſonders hoch anzuſchlagen. — Zur Vervollſtändigung 
des ganzen Beweismaterials ſei noch auf den Umſtand hingewieſen, 
daß in der Apoſtelgeſchichte die Meßfeier ſamt der damit verbundenen 
Kommunion des Volkes regelmäßig als „Brotbrechen“ bezeichnet wird. 
Mag man auch mit Recht betonen, es handle ſich hier nur um die 
Benennung und nicht um die Sache ſelbſt, mit der Konſekration und 
dem Genuſſe der Brotsgeſtalt fer im apoſtoliſchen Zeitalter ohne 
Zweifel immer die Konſekration und der Genuß des Kelches verbunden 
geweſen; ſo bleibt immer noch Raum für die Gegenbemerkung: Wäre 
in der apoſtoliſchen Zeit die Konſekration der zweiten Geſtalt d. i. des 
Weines neben oder nach der Konſekration des Brotes als für die 
euchariſtiſche Opferfeier und für das euchariſtiſche Opfermahl durchaus 


») Bei Gotti ift hierüber folgendes zu leſen. Respondeo, circa 
Christi factum Luc. XXIV. . .. divisos esse auctores. Quidem enim 
autumant, benedictionem illam et fractionem panis non fuisse conse— 
erationem eucharisticam. . . Quia vero alii volunt, Christum in 
Emaus panem eucharisticum consecrasse ... ideo cum istis dicen- 
dum: vel quod Christus in utraque specie consecraverit, licet non 
legatur nisi de pane, quia in hoc eum primo cognoverunt: sicut nee 
legitur, quod verba protulerit, quod ipse et discipuli sumpserint, cum 


tamen haec omnia facta sint. — Vel quod, si in una tantum specie 
consecravit, id fecit ex suprema auctoritate, quam habebat utpote 
institutor. Huie opinioni favet Augustinus. I. c. n. 7. 8.) — Ahn⸗ 


lich, aber mit einem nicht unbedeutſamen Beiſatze ſagt Pasqualigo: Re- 
spondeo, non esse certum, quod Christus consecraverit; non est cer- 
tum, an consecraverit in una tantum specie. Quidquid tamen sit, dato, 
quod consecraverit, id fecit suprema auectoritate, quam habebat ut 
institutor sacrifieii. Et non est usus sacrificio instituto pro Ecelesia 
in ultima cena, sed alio speciali sacrifieio tune sibi bene viso. 
(. c. q. 44. n. 15.) 
16 * 


241 f Franz Schmid, 


unerläßlich angeſehen worden, fo hätte ſich im Volksmunde wohl kaum 
eine fo einſeitige und fo leicht mißverſtändliche Redeweiſe oder Be— 
nennung des ganzen Geheimniſſes einbürgern können. Zugleich wollen 
wir noch auf eine andere recht bedeutſame Erſcheinung aufmerkſam 
machen. Es iſt unſeres Wiſſens bis jetzt keinem Theologen beige— 
fallen, rückſichtlich des beſprochenen Vorganges von Emaus zwiſchen 
Kommunion und Opferfeier in der Weiſe zu unterſcheiden, als ob 
der Heiland bei jener Gelegenheit durch die Konſekration des Brotes 
ohne jene des Kelches zwar die Kommunion ſpenden aber in keiner 
Weiſe opfern wollte. So fern liegt den Theologen aller Richtungen 
jedes gewaltſame Auseinanderreißen des Konſekrationsaktes und des 
Opferaktes!). — Am Schluſſe der ganzen Einſchaltung ſtellen wir 
die Frage: Dürften nicht die ſoeben beſprochenen Beweismomente auf 
die Ausgeſtaltung der oben vorgeführten und zugunſten der Zuläſſig— 
keit einer vereinzelt daſtehenden Konſekration ausgenützten Mic: 
Rubriken irgendwelchen Einfluß geübt haben? 

14. 6 In der Frage, ob jene Meßfeier, bei der, 
ſei es abſichtlich oder aus Verſehen, uur eine Geſtalt gültig 
konſekriert wird, den Opfercharakter verliere oder 
beibehalte, nehmen die Rubriken, nach ihrem ſtrengen 
und tatſächlichen Wortlaute genommen, eine vermit— 
telnde Stellung ein. — Zur näheren Erklärung der Sache 
diene folgendes. Rückſichtlich der beregten Frage iſt an und für ſich 
eine dreifache Anſicht möglich. Die erſte Anſicht ſagt: Unter der 
fraglichen Vorausſetzung kann in Wahrheit und tatſächlich von dem 
euchariſtiſchen Opfer des Neuen Bundes in keiner Weiſe die Rede 
ſein“). — Die zweite Anſicht, die der früheren ſchnurſtracks entgegen— 

) In dieſer Hinſicht ſind die oben angeführten Worte Pasqualigos 
höchſt beachtenswert: Dato, quod (Christus in Emaus) consecraverit, id 
fecit ex suprema sua auctoritate, quam habebat ut institutor sacri- 
fieii. Et non est usus sacrificio instituto pro ecclesia in ultima 
coena, sed alio speciali sacrificio tune sibi bene viso. 

*) Pasqualigo glaubt zur genaueren Erklärung dieſer Anſicht oder 
der ganzen Sache folgendes beifügen zu ſollen: Hae duae consecrationes 
non possunt esse partes ita essentiales, ut si tantum una ponatur, 
nihil existat de sacrificio, sicut nihil existit de sacramento, si 
ponatur aut tantum materia aut etiam sola forma. Sed difficultas 
est, an sint de essentia sacrificii tamquam partes, quae tamen habent 
suam partialem essentiam una independenter ab alia, non secus ac 
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geſetzt iſt, läßt ſich folgendermaßen wiedergeben: Gleichwie die 
hl. Euchariſtie ſowohl unter beiden Geſtalten zugleich betrachtet als 
auch unter der einen oder der andern Geſtalt genommen ein wahres 
Sakrament und näherhin in gewiſſem Sinn das volle Altarsſakra— 
ment darſtellt; ſo iſt und bleibt die Meßfeier, in der nur eine Geſtalt 
konſekriert wird, ein volles und wahres Opfer, oder einfach und ohne 
jede Beſchränkung das von Chriſtus angeordnete Opfer des Neuen 
Bundes. — Die dritte Anſicht liegt zwiſchen den zwei früheren in 
der Mitte und ſagt: Wird nur die eine oder die andere Geſtalt giltig 
konſekriert, ſo haben wir bloß ein unvollſtändiges d. h. ein mehr oder 
weniger verſtümmeltes aber im Grunde immer noch ein wahres und 
näherhin der Hauptſache nach das von Chriſtus eingeſetzte Opfer des 
Neuen Bundes vor uns!). 

15. Die dritte Anſicht wollen wir noch etwas einläßlicher er- 
klären. Man könnte verſucht fein, die Kommunion unter einer einzigen 
Geſtalt im Vergleich zur Kommunion unter beiden Geſtalten für ein 
mehr oder weniger unvollſtändiges oder verkürztes und verſtümmeltes 
Sakrament auszugeben. Und in der Tat werden jene Theologen, die 
der Kommunion unter beiden Geſtalten im Vergleich zur Kommunion 
unter der einen Brotsgeſtalt eine erhöhte Gnadeuwirkung zuerkennen, 
dieſe oder ähnliche Redeweiſen ſchwerlich als ganz unzutreffend ver— 
werfen können. Merkwürdiger Weiſe begegnet uns die Bezeichnung 
‚sacramentum imperfeetum‘ in den oben angeführten Rubriken 
des Missale Romanum mehr als einmal. Von der Tragweite 
dieſer Benennung im Sinn der Rubriken wird unten noch die Rede 
ſein. Die Ausdrucksweiſe ‚sacramentum imperfectum‘ d. i. ver⸗ 
ſtümmelte, unvollſtändige, verkürzte Kommunion, hat jedenfalls, ſoweit 
ſie nicht einzig der Kommunion des zelebrierenden Prieſters, ſondern 
corpus et anima: ita tamen, ut simul concurrant ad constituendum 
unum sacrificium, sicut constituitur una natura humana per corpus 


et aniınam. (I. c. d. 44. n. 2) — Dicendum est: ad essentiam sacri- 
ficii Missae, prout est tale sacrificium, requiri consecrationem utrius- 
ane speciei .. . quia non inquiritur modo, an ratio sacritieii salvari 


possit in unica tantum specie, sed an essentia specifica hujus sacri- 
firii requirat necessario consecrationem utriusque speciei. Nam certum 
est, quod in consecratione unius speciei reperiatur ratio sacrificii 
saltem inadaequate. (l. c. n. 6.) 

) Dieſe Anſicht hat bei Pasqualigo neben den zwei anderen wirk— 
lich Erwähnung gefunden. (J. c. n. 3.) Sonſt fanden wir ſie nicht vorgeführt. 
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der einfachen und insbeſondere der gewöhnlichen Laien-Kommunion 
gelten ſoll, einen üblen Klang. Was nun das Opfer als ſolches 
im Unterſchiede zur Kommunion betrifft, muß es offen zugeſtanden 
und eigens betont werden, daß der Beſtand des euchariſtiſchen Opfers 
durch den Wegfall der einen oder der anderen Konſekration jedenfalls 
weit empfindlicher geſchädiget wird, als die Kommunion durch den 
Wegfall des Kelches ſelbſt im Sinne jener, die dem Genuſſe des 
Kelches eine beſondere Gnadeuwirkung zuſchreiben. — Nach allge⸗ 
meiner Lehre wird das Opfer des Neuen Bundes auch durch 
den völligen Ausfall der Kommunion des zelebrierenden Prieſters, 
oder wenn von dem Prieſter nur eine der beiden Geſtalten genoſſen 
würde, nicht unerheblich geſchädiget. Auch hier iſt wieder zu betonen, 
daß die diesbezüglichen Schädigungen zweifelsohne weit geringer an- 
zuſchlagen ſind als die Schädigung durch den Wegfall einer der zwei 
zuſammengehörigen Konſekrationen. Auf Grund des Geſagten können 
wir die hier beſprochene Anſicht in folgenden Satz zuſammenfaſſen. 
Der Ausfall oder die Ungültigkeit der einen oder der anderen Kon— 
ſekration iſt zwar eine höchſt empfindliche Schädigung des euchariſtiſchen 
Opfers, aber eine weſentliche Schädigung oder förmliche Aufhebung 
desſelben bewirkt er nicht. 

16. Wie ſteht es nun mit dem Werte der drei vorgeführten 
Anſichten? — Soviel wir ſehen, hat heutzutage eigentlich nur mehr 
die erſte und allerſtrengſte Anſicht offene Vertreter !). Allein die 
Gründe, die für dieſe Anſicht vorgebracht werden, ſind unſeres Er— 
achtens nicht durchſchlagend. Es iſt hier nicht der Platz, auf eine 
Prüfung der einſchlägigen Gründe und Gegengründe einzugehen?“. 
Nur eine Tatſache, die für die gegenwärtige Unterſuchung von Ne: 
deutung iſt, wollen wir hervorheben. Viele und teilweiſe gerade die 
hervorragendſten Vertreter der erſten Anſicht geſtehen mehr oder weniger 

1) Zu Pasqualigos Zeiten ſtand die Sache anders. Er ſchreibt: 
Prima sententia asserit, essentiam sacrificii posse salvari in conse- 
eratione unius tantum speciei, ita ut consecratio utriusque speciei 
spectet tantum ad integritatem sacrificii (l. e. n. 3); und er führt 
ſofort ſieben Vertreter dieſer Anſicht namentlich auf. Saſſe (J. c.) nennt 
diesbezüglich bloß drei Auktoren. Die Zahl derſelben ließe ſich leicht um 
vieles vermehren. 

) Wir haben dieſe Frage ſchon früher in dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1892 
S. 98 einläßlich beſprochen. Was Saſſe (J. c.) erwidert, hat uns nicht 
ganz befriedigt. (Vgl. oben n. 7.) 
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offen zu, daß im Grunde auch in der Konſekratiou einer einzigen 
Geſtalt der Hauptſache nach alle zu einem wahren Opfer erforder: 
lichen Momente ſich vorfinden; daß ſomit Chriſtus, wenn es ihm jo 
gefallen hätte, ganz gut der Konſekration des Brotes oder jener des 
Weines für ſich allein genommen den vollen und wahren Charakter 
des euchariſtiſchen Opfers gerade ſo leicht hätte geben, beziehungsweiſe 
belaſſen können, wie er tatſächlich dem Genuſſe einer einzigen gültig 
konſekrierten Geſtalt den Charakter eines wahren und vollen Sakra— 
mentes gewahrt wiſſen wollte!). Damit haben ſich die Vertreter der 
ſtrengſten Anſicht offenbar den Gegnern gegenüber die ihnen obliegende 
Beweislaſt bedeutend erſchwert. 

17. Rückſichtlich der zwei anderen Anſichten ſei vor allem be— 
merkt, daß dieſelben keineswegs ſo weit auseinander liegen, als man 
auf den erſten Blick glauben möchte. Beide kommen in dem Satze 
überein: Durch den Ausfall oder die Ungültigkeit der einen oder der 
anderen von den zwei vorgeſchriebenen Konſekrationen wird das eigent- 
liche oder das innerſte Weſen des euchariſtiſchen Opfers nicht aufge⸗ 
hoben. Daß durch den bejagten Ausfall der Vollbeſtand (integritas) 
des von Chriſtus angeordneten Opfers mehr oder weniger geſchädigt 
werde, dürften auch die Vertreter der oben an zweiter Stelle vorge— 
legten Anſicht ſchwerlich in allem Ernſte ganz in Abrede ſtellen. 
Daher ſehen wir in dieſer Streitfrage bei Pasqnaligo?) und bei 
anderen Theologen, die dieſelbe erörtern, eigentlich nicht drei, ſondern 
bloß zwei Anſichten vorgeführt. Das unterſcheidende Merkmal zwiſchen 
der zweiten und der dritten Anſicht kann nur darin geſucht werden, 
daß die dritte Anſicht die durch den Ausfall der einen oder der anderen 
Konſekration verurſachte Schädigung des Opfers ausdrücklich hervor— 
hebt und allem Anſcheine nach ſtark wertet, während die zweite An— 
ſicht dieſe Schädigung, als ſelbſtverſtändlich oder ziemlich geringfügig, 
unerwähnt läßt. 

18. All dieſe Erklärungen vorausgeſetzt, ſagen wir: Die Mer: 
Rubriken begünſtigen, nach ihrem tatſächlichen und 
ſtrengen Wortlaute genommen, offenbar die dritte 
d. i. die vermittelnde Anſicht. — Die Rubriken nennen 
nämlich eine Meßfeier, in der eine der beiden Konſekrationen aus— 


2) Vgl. Pasqualigo 1. c.; Saſſe J. c. 

2) Die oben (n. 14) angeführte Stelle Pasqualigos, gibt, wie leicht 
erſichtlich iſt, eigentlich nicht die zweite, ſondern vielmehr die letzte der von 
uns genauer gekennzeichneten Anſichten. 
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fällt, beziehungsweiſe ungültig iſt, zweimal ‚sacramentum imper- 
fectum“ und einmal ‚sacrificium imperfectum‘'\. ‚Sacrifieium 
imperfectum‘ heißt in genauer Übertragung doch wohl 
nicht ‚ein ungültiges Opfer‘, ſondern ein un vollkommenes d. i. 
unvollſtändiges Opfer“. — Was die Ausdrucksweiſe ‚sacra- 
mentum imperfectum‘ betrifft, jo möchten wir in dem Zat- 
gefüge ‚ne sacramentum maneat imperfectum“ den Sinn der: 
ſelben unter Berückſichtigung des Zuſammenhanges anftatt durch ‚un: 
vollſtändiges Sakrament“ oder ‚unvollſtändige Kommunion“, durch ‚un— 
vollſtändiges Opfer“ oder, auf mehr unbeſtimmte Weiſe, durch ‚un: 
vollſtändiges Altarsgeheimnis' wiedergeben. Einerſeits erſcheinen nämlich 
in den vorliegenden Punkten der Rubriken die zwei Ausdrücke „sacri— 
ficium imperfectum‘ und ‚sacramentum imperfectum' als 
durchaus parallel. Audererſeits geht es, wie oben bemerkt wurde, 
nicht wohl an, die Kommunion unter einer einzigen Geſtalt ſchlechthin 
als ‚unvollſtändige Kommunion“ und im gleichen Sinne, als ‚un: 
vollſtändiges Sakrament! zu bezeichnen. Tatſächlich reden die ent: 
ſprechenden Punkte der Rubriken auch nicht von der Kommunion als 
ſolcher und insbeſondere nicht von der Laien-Kommunion oder von 
der Kommunion außerhalb der Meßfeier. Will man alſo den frag— 
lichen Ausdruck durchwegs von der Kommunion und nicht von der 
ganzen Meſſfeier verſtanden wiſſen, fo muß man ihn doch jedenfalls 
auf die Kommunion des zelebrierenden Prieſters einſchränken, die nach 
allgemeiner Lehre einen integriereuden Beſtandteil des euchariſtiſchen 
Opfers bildet. — Bemerkenswert iſt auch, daß die Rubriken, wo ſie 
von der oben näher beſprochenen Ergänzungs-Konſekration reden, für 
dieſelbe nur ein entſprechendes Gebot?), und nicht die Wahrung des 
Opfercharakters oder der Vollſtändigkeit des Sakramentes geltend 
machen, obgleich ſie übrigens den Begriff und die Ausdrucksweiſe 
‚de necessitate sacramenti“ im Gegenſathe zu dem Begriffe ‚de 
necessitate praecepti‘ ganz gut kennen. 


1) Vgl. tit. III n. 5. 6.: tit. IV n. 8. 

) Die betreffende Stelle lautet alſo: Praçceptum de perfectione 
sacramenti majoris ponderis est. quam quod a jejunis sumatur— 
(tit. III n. 5.) 
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Von Johann Stufler S. J. 


Wer ſich einmal ernſtlich mit der Frage beſchäftigt hat, wie es 
denn möglich ſei, daß ſo viele Seelen, die mit einer Todſünde be— 
haftet aus dieſem Leben ſcheiden, auf ewig in der Sünde verſtockt 
bleiben, der wird gewiß eingeſtehen müſſen, daß dieſe Frage dem 
menſchlichen Geiſte ſehr große Schwierigkeiten bietet. Denn gar viele 
von jenen, welche im Stande der Sünde verſchieden und ſomit nach 
kirchlicher Lehre zur ewigen Verdammnis verurteilt ſind, waren in 
ihrem Leben durchaus nicht grundſätzlich ſchlecht und verdorben. Sie 
ſuͤndigten vielfach nur aus Leidenſchaft und Verblendung, oder von 
der Macht der Gewohnheit beſiegt; aber ſie wollten keineswegs Gott 
zu ihrem ewigen Feinde machen, ſondern hatten vielmehr den habi— 
mellen Willen, ſich vor ihrem Hinſcheiden noch mit Gott aus zu— 
ſöhnen. Doch der Tod überraſchte ſie, ehe ſie noch Zeit fanden, ihr 
Vorhaben auszuführen. Mauche von ihnen bereuten wahrſcheinlich 
im Augenblick des Todes ihre Sünden, aber nicht aus reiner Liebe 
zu Gott, ſondern aus dem Motiv der Selbſtliebe, um den Onalen 
der Hölle zu entgehen und die ewige Seligkeit zu erlangen; ihre 
Reue war nur eine unvollkommene (attritio), die aus ſich allein, 
ohne Empfang des Bußſakramentes oder der letzten Olung keine 
ſündentilgende Kraft beſitzt. Dieſe alle nun — und wie viele mag 
es deren geben? — ſollen, da ſie der ewigen Verdammnis anheim— 
fallen, im Jenſeits auf einmal ſo grundſchlecht werden, daß ſie nicht 
bloß keine wirkſame Reue über ihre Sünden mehr haben, ſondern 
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ſogar Gott und alles, was auf Gott Bezug hat mit dem intenſivpſten 
Haſſe verfolgen. Woher kommt denn dieſe plötzliche Umwandlung 
ihres Willens zum Schlimmeren? Soll etwa der Tod aus ſich die 
Wirkung haben, daß er in der Seele auf einmal jede gute Willeus— 
richtung austilgt, und die nur aus menſchlicher Schwachheit und Ge— 
brechlichkeit begangenen Sünden in Gotteshaß und Sünden wider 
den heiligen Geiſt verwandelt? Oder iſt eine derartige Veränderung 
zum Schlechten und zum Satanismus auf Gottes poſitive Anord— 
nung zurückzuführen? Das ſind Fragen, die gewiß das Intereſſe 
jedes Theologen, ja jedes denkenden Menſchen beanſpruchen müſſen. 

Wer die Werke der vor- und nachtridentiniſchen großen Theo— 
logen bis zum Beginne des 17. Jahrhunderts lieſt, wird bemerken, 
daß dieſelben dieſer Frage nicht aus dem Wege gegangen ſind. Sie 
haben eine Löfung verſucht; aber ſchon die große Zahl der aufge— 
ſtellten Hypotheſen zeigt uns, daß eine Einigung und endgültige 
Schlichtung der Kontroverſe nicht gelungen iſt. Ja, man darf ge— 
troſt noch mehr behaupten: wer die von den Theologen zur Löſung 
dieſer Schwierigkeit eingeſchlagenen Wege vorurteilsfrei an dem Maß— 
ſtabe der chriſtlichen Offenbarung und der vom Glauben erleuchteten 
Vernunft prüft, wird zu der Überzeugung gelangen, daß kein ein— 
ziger derſelben wahrhaft befriedigt. In neuerer Zeit iſt die Behand— 
lung der Frage ziemlich allgemein vernachläſſigt worden und ſeit 
Suarez iſt beinahe völlige Stagnation eingetreten. Die neueren 
Dogmatiker treten faſt ohne Ausnahme entweder auf die Seite des 
heiligen Thomas oder des Suarez und wiederholen nur die gleichſam 
ſtereotpp gewordenen Argumente, Einwürfe und Löſungen dieſer beiden 
großen Meiſter. Erſt in unſeren Tagen iſt die Frage wieder akut ge— 
worden. Prof. Schell tritt in ſeiner „Katholiſchen Dogmatik“!) der 
traditionellen Lehre nicht ohne Schärfe entgegen und beſchuldigt ſie 
des Nigorismus, des Phariſäismus, ja ſogar des Sanatis nus. 
Wenn wir auch dieſe ſchweren Vorwürfe gegen die großen Theologen 
der Vergangenheit für übertrieben, ja zum größten Teil für unwahr 
halten, ſo wollen wir doch nicht in Abrede ſtellen, daß es Schells 
Verdienſt iſt, die Unzulänglichkeit der bisher verſuchten Löſungen dar— 
getan und die Geiſter zu neuen Forſchungen angeregt zu haben. 
Auch Schell verſucht eine Löſung der Frage, aber er ſchlägt einen 

) Schell, Kath. Dogmatik (1889-93). II. Bd., S. 258 ff. III. Bd. 
Zweiter Teil. S. 721 ff. 879 ff. 


Die Verſtocktheit der Verdammten. 251 
der alten Schule diametral entgegengeſetzten Weg ein, wobei er in 
eine ſehr bedenkliche Stellung gegenüber der kirchlichen Lehre ſelbſt 
gerät. Soll nun das Fruchtloſe aller bisherigen Bemühungen uns 
entmutigen, der Frage unſere Aufmerkſamkeit zuzu wenden? Sollten 
wir uns damit begnügen, dieſelbe einfach als undurchdringliches 
Geheimnis zu erklären? Erſt in jüngſter Zeit wurde die Behaup— 
tung aufgeſtellt, daß eine vollſtändig zufriedenſtellende Antwort auf 
dieſe Frage wohl für immer ausgeſchloſſen ſei!). Aber mit einem 
bloßen Hinweis auf ein unerklärliches Geheimnis iſt die Schwierig⸗ 
keit keineswegs beſeitigt und der Drang der Vernunft nach Einſicht 
in die bewirkenden Faktoren der Verſtocktheit nicht befriedigt. Immer 
kehrt der bange Zweifel wieder: Wie iſt es mit Gottes Heiligkeit 
und Gerechtigkeit vereinbar, eine Seele, die nur eine Todſünde, und 
dieſe vielleicht nur aus Schwachheit begangen hat, in einen Zuſtand 
zu verſetzen, wo ſie zu allem Guten unfähig und zu ewigem, unver— 
ſöhnlichem Gotteshaſſe verurteilt iſt? Dieſe Frage erheiſcht dringend 
eine Löſung. Es handelt ſich um eine Lehre, die von eminenter 
Wichtigkeit für die Apologie der chriſtlichen Sittenlehre und für das 


) Peſch, Theolog. Zeitfragen, 2. Folge, S. 120 f. Die betreffende 
Stelle lautet: ‚Die Verſtocktheit iſt alſo die Erklärung (wenn auch nicht 
die vollſtändige der ewigen Verdammung; aber ſie bietet auch gerade die 
größte Schwierigkeit: denn die Kirche lehrt nicht etwa, daß von den Tod⸗ 
jündern nur einige, die auch nach dem Tode noch verſtockt ſein wollen, 
ewig verdammt werden, während ſolchen, die nicht ſo hartnäckig ſind, die 
Gelegenheit zur Buße geboten wird. Nein, ſie lehrt, daß jeder, der un⸗ 
bußfertig in einer Todſünde ſtirbt, nach dem Tode ewig verſtockt bleiben 
wird. Hier möchte nun die Vernunft, wenn es möglich iſt, einigen Auf— 
ſchluß darüber haben, was beim Tode den Übergang von der Fähigkeit der 
Bekehrung zur abſoluten Verſtocktheit bewirkt. Wollte freilich jemand eine 
ſolche Erklärung fordern, die jedes Dunkel, welches über dieſem Gegenſtande 
lagert, vollſtändig zerſtreute, ſo wäre das eine törichte Forderung. Unſere 
Scele und unſer Seelenleben hienieden ſind uns ſchon in mancher Be— 
ziehung ein unlösbares Rätſel. Wir können die Pſychologie nicht wie mathe: 
matiſche Formeln klar machen. Ein ziemlich großer dunkler Reſt bleibt 
immer. Dieſer dunkle Reſt wächſt aber noch gewaltig, wenn es ſich um 
das ganz anders geartete Leben der Seele im Jenſeits handelt. Mit den 
wenigen ſicheren Daten, die Glaube und Vernunft uns bieten, müſſen wir 
die allerſchwierigſten Probleme zu löſen ſuchen. Kein Wunder, wenn eine 
völlig zufriedenſtellende Antwort ausgeſchloſſen iſt'. 
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praktiſche Leben ſelbſt iſt. Und darum genügt es nicht, die Tatſache 
der ewigen Unbußfertigkeit bloß aus den Offenbarnngsquellen nach— 
zuweiſen, ſondern es iſt Aufgabe des katholiſchen Theologen, nach 
einer genügenden, mit Glaube und Vernunft im Einklange ſtehenden 
Löſung zu forſchen. Unſeres Erachteus iſt eine ſolche auch möglich, 
wenn man ſich nur von gewiſſen, bereits traditionell gewordenen, 
aber durch kein hinreichendes Argument geſchützten Anſichten losmacht 
und jene Prinzipien allein feſthält und erwägt, welche uns durch die 
Offenbarung verbürgt ſind. Im folgenden wollen wir eine der— 
artige Löſung verſuchen: ob ſie befriedigt oder nicht — darüber 
mögen audere entſcheiden. Jedenfalls darf die Größe der Schwierig— 
keit und das Vergebliche aller bisherigen Anſtrengungen kein Grund 
ſein, jede weitere Forſchung aufzugeben. 

Wir ſagten oben, die von den Theologen bisher eingeſchlagenen 
Wege zur Löſung unſerer Frage hätten ohne Ausnahme zu keinem be 
friedigenden Reſultate geführt. Um dieſe Behauptung zu beweiten, 
wäre es notwendig, die verſchiedenen Hypotheſen, welche zur Erklärung 
der Verſtocktheit in alter und neuer Zeit aufgeſtellt wurden, genau 
auseinander zu ſetzen, ihre Argumente zu entkräften und das Unzu 
längliche derſelben aufzudecken. Dieſes Unternehmen aber würde uns 
zu weit führen und über den einer Abhandlung geſteckten Rahmen 
um vieles hinausgehen. Darum bebalten wir uns dieſen Nachweis 
für eine ſpätere Schrift vor. Hier wollen wir die einzelnen Theorien 
nur ſoweit in Betracht ziehen und widerlegen, als es für den Be— 
weis unſerer Theſe notwendig tft. Deu Hauptbeweis derſelben ent 
nehmen wir der heiligen Schrift und der Tradition der Väter. Ten 
gleichwie wir über die übernatürliche Beſtimmung des Menſchen, die 
Anſchauung Gottes und die ewige Seligkeit nur durch die Offenu— 
barung ſichere Kunde haben, jo kann uns auch nur dieſelbe Offeu— 
barung, nicht aber bloße philoſophiſche Spekulation in das ſchauer— 
liche Los der Verdammten und deren Seelenleben einen Einblick ge— 
währen. Gerade dadurch, daß man deu poſitiven, in Schrift und 
Tradition niedergelegten Daten zu wenig Beachtung ſcheukte, geriet 
man auf Abwege. Haben wir aber einmal an der Hand der geoffen— 
barten Wahrheiten nachgewieſen, wie die Verſtocktheit der Verdanimten 
zu erklären iſt, dann iſt es auch nicht mehr ſchwer zu zeigen, daß 
Glaube und Vernunft in keinem feindlichen Gegenſatze zu einander 
ſtehen, ſondern daß im Gegenteil zwiſchen ihnen volle Harmonie 
herrſcht. Wir werden demnach zuerſt zu unterſuchen haben, was in 
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dieſer Frage katholiſche Glaubenslehre, was allgemeine Lehre der 
Theologen, was nur Schulmeinung iſt; nur ſo gewinnen wir ein 
ſicheres Fundament, auf dem wir weiterbauen können. 

Beginnen wir mit der Begriffsbeſtimmung der Verſtocktheit, ob- 
stinatio. Das lateiniſche Wort obstinatio bezeichnet im allge— 
meinen ſoviel als Beharrlichkeit und Feſtigkeit ſowohl im Guten als 
auch im Böſen. In der Kirchenſprache und Theologie wird das— 
ſelbe jedoch nur im Sinne von Beharrung im Böſen, Hartuäckigkeit 
oder auch im Sinne von bloßer Unbußfertigkeit gebraucht, mag nun 
dieſelbe im Willen allein oder auch in anderen Umſtänden ihren 
Grund haben. Die Theologen unterſcheiden eine doppelte Verſtockt— 
heit: eine vollkommene und eine un vollkommene. Letztere 
iſt nur möglich bei Sündern, die ſich noch im Prüfungsſtande be— 
finden und beſteht in einer fo feſten Anhäuglichkeit des Willeus an 
ein ſündhaftes Gut, daß eine Bekehrung äußerſt ſchwer und faſt unr 
durch außerordentliches Eingreifen der Gnade Gottes möglich iſt. Ein 
alſo verhärteter Sünder iſt taub gegen alle Mahnungen und inneren 
Einſprechungen, unempfindlich gegen Strafe und Belohnnng. Indes 
iſt er, ſolange er in dieſem ſterblichen Leibe weilt, von der Gnade 
Gottes noch nicht völlig ausgeſchloſſen; er empfängt noch immer, 
wenn auch uur entfernt hinreichende Gnade zur Bekehrung, und 
darum gibt es in ihm manchmal noch wenigſtens ſchwache Regungen 
zum Guten. Die vollkommene Verſtocktheit dagegen findet ſich 
nur in der Hölle; ſie beſteht in einer gänzlichen Unfähigkeit der 
Verdammten, ihre Sünden in fruchtbringender, d. h. Verzeihung 
wirkender Weiſe zu bereuen. 

Es iſt aber bei jeder Verſtocktheit ein doppeltes Moment wohl 
zu unterſcheiden. Die Verſtocktheit erſtreckt ſich nämlich ſowohl auf 
die bereits begangenen, als auch auf die noch zu begehenden Sünden. 
In erſterer Hinſicht bewirkt ſie, daß der Verſtockte die begangenen 
Sünden gar nicht mehr oder nur ſehr ſchwer wirkſam bereuen kann, 
in letzterer Hinſicht bedeutet ſie das Unvermögen, in Zukunft ſich 
von Sünden frei zu erhalten. Dieſe beiden Momente müſſen auch 
bei der vollkommenen Verſtocktheit der Verdammten ſcharf auseinander 
gehalten und zur größeren Klarheit getrennt behandelt werden. 

Was lehrt nun die katholiſche Kirche über die 
Verſtocktheit der Verdammten bezüglich der vor der 
Lerdammung begangenen Sünden? Die Tatſache dieſer 
Verſtocktheit wird von den Theologen einſtimmig als Glauben s— 
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ſatz bezeichnet. So ſagt der heilige Thomas!): „Nach dem 
katholiſchen Glauben iſt feſt daran zu halten, daß der Wille 
der guten Engel im Guten gefeſtigt und der Wille der Teufel im 
Böſen verhärtet iſt.“ Die gegenteilige Anſicht des Origenes ſei 
Häreſie. Schärfer beſtimmt Suarez) die katholiſche Glaubenslehre. 
Er unterſcheidet wie wir, eine doppelte Verſtocktheit der Verdammten: 
eine, die ſich auf die während der Prüfungszeit begangenen, und eine, 
die ſich auf die im Zuſtande der Verdammung zu begehenden Sünden 
bezieht. Von der erſteren nun lehrt er: „Es it katholiſche 
Lehre, daß die Verdammten in jenen Sünden, derentwegen ſie ver— 
dammt find, fo verhärtet find, daß fie in Ewigkeit nie deren Ver⸗ 
zeihung erlangen werden, noch auch erlangen können“. Und an einer 
andern Stelle ſchreibt er: ‚Es iſt katholiſche Wahrheit, daß 
die Verdammten zur ewigen Strafe verurteilt ſind und daher nie 
wahre Buße tun werden, wodurch ſie Verzeihung erlangen können, 
und daß fie in dieſem Sinne in der Sünde verhärtet find‘. 
Dieſe Lehre iſt die unmittelbare Folgerung aus dem Dogma von der 
Ewigkeit der Höllenſtrafe. Denn, wie Suarez weiter bemerkt?), ,wenn 
die Verdammten jemals ihre Sünden wahrhaft bereuten, würden 
ſie gewiß Verzeihung derſelben erlangen, da es ein feſtſtehendes Geſetz 
der göttlichen Barmherzigkeit iſt, daß ſie den wahrhaft Reumütigen 
Verzeihung gewährt. Wenn daher die Verdammten niemals Nach— 
laſſung ihrer Sünden erhalten, werden ſie auch niemals wahre 
Buße tun. Und daraus folgt daun weiter, daß ſie auch nicht im— 
ſtande ſind, Buße zu tun; deun beſäßen ſie hiezu die Fähigkeit, ſo 
könnten ſie auch gerettet werden. Dann könnte es geſchehen, daß 
einer von ihnen wirklich Buße tut und gerettet wird. Das aber 
ſteht im Widerſpruche mit dem katholiſchen Glauben“. 

Das erſte Moment der Verſtocktheit, das in der Unfähigkeit, 
für die begangenen Sünden wahre Buße zu tun beſteht, ſchließt 
aber wieder zwei Elemente in ſich, nämlich die ewige Fortdauer der 
Schuld, des reatus eulpae, und den ewigen Mangel jener Dis— 
poſition, welche zu wahrer, ſündentilgender Buße notwendig iſt. 
Fragen wir nach den Urſachen dieſer beiden Elemente, ſo iſt klar, 
daß die ewige Fortdauer der Schuld keine poſitive, ſondern nur eine 
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negative oder privative Urſache fordert. Denn der habituelle reatus 
culpae beſteht nur in dem durch die früheren Sünden verurſachten 
Verluſt der heiligmachenden Gnade oder im Mangel der rechten, 
übernatürlichen Hinordnung zu Gott. Zum Fortbeſtande eines Ver⸗ 
luſtes oder Mangels bedarf es aber keiner poſitiven Tätigkeit. Die 
Verdammten werden demnach ewig im Stande der 
Schuld und von der Gnade der Rechtfertigung ent- 
blößt ſein, weil Gott ihnen dieſe Gnade nicht mehr 
verleiht. Aber auch das andere Element, nämlich der Mangel 
an der zur Sündennachlaſſung erforderlichen Dispoſition erheiſcht 
nicht notwendig eine poſitive Urſache. Denn, wenn auch die Un— 
fähigkeit, dieſe Dispoſition zu haben, durch etwas Poſitives, z. B. 
durch einen im Willen der Verdammten durch göttlichen Einfluß 
ewig hervorgebrachten Akt des Haſſes Gottes erzeugt werden könnte, 
ſo iſt eine ſolche Urſache doch nicht notwendig, ſondern es genügt 
ebenfalls eine negative Urſache, deren Einfluß darin beſteht, daß ſie 
den Verdammten das zur Buße erforderliche Mittel vorenthält. 

Worin beſteht nun nach kirchlicher Lehre die Urſache da— 
von, daß die Verdammten in Ewigkeit nicht mehr die zur Sünden— 
nachlaſſung notwendige Dispoſition haben werden? Die Kirche 
hat darüber keine poſitive Euntſcheidung gegeben; 
aber es iſt allgemeine Lehre der Theologen, daß die— 
ſelbe im gerechten Willen Gottes beſtehe, den Ver— 
dammten jede übernatürliche Gnadenhilfe zu ver⸗ 
ſagen. Der Beweis des Satzes ergibt ſich unmittelbar aus der 
katholiſchen Lehre von der Notwendigkeit der Gnade zu jedem über— 
natürlich guten Werke. Denn in der gegenwärtigen übernatürlichen 
Ordnung kann die ſchwere Sünde nicht nachgelaſſen werden außer 
durch Eingießung der übernatürlichen Gnade der Rechtfertigung. Daher 
kann auch nur jene Buße Nachlaſſung der Sünde erlangen, welche 
ſelbſt aus dem übernatürlichen Prinzip der aktuellen Gnade hervor— 
geht, weil nur eine übernatürliche Dispoſition zu einem übernatür— 
lichen Terminus in gebührendem Verhältnis ſteht. Nun aber ver— 
leiht Gott nach der allgemeinen Lehre der Theologen!) und der hei— 
ligen Väter den vernünftigen Geſchöpfen die aktuelle Gnade des Bei— 
ſtandes nur, ſolange fie ſich im Prüfungs- und Vorbereitungsſtaude 
befinden. Folglich empfangen die Verdammten von Gott keine ak— 

1) Suarez, de angelis, 1. c n. 10. Die Ausſprüche der Väter über 
dieſen Punkt werden wir ſpäter anführen. 
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tuellen Gnaden mehr und find deswegen unfähig, ihre Sünden io 
zu bereuen, daß ſie Verzeihung derfelben verdienen. 

Nach dem Geſagten iſt alſo katholiſche Glaubens wahr— 
heit nur das eine: Die Verdammten werden in Ewig— 
keit keine wahre, verdieuſtliche, d. h. übernatürliche 
Buße tun. Aus dieſer Wahrheit folgt dann mit logiſcher Not— 
wendigkeit, daß ſie zu einer ſolchen Buße unfähig ſind. Der Grund 
dieſer Unfähigkeit iſt, nach allgemeiner Lehre der Theologen, die völlige 
Entziehung der Gnade von feiten Gottes. 

Außer der Verſtocktheit in Bezug auf die während der Prüfungs: 
zeit begangenen Sünden iſt, wie wir oben erwähnten, bei den Ver— 
dammten noch zu unterſcheiden eine Verhärtung ihres Willeus in 
Bezug auf die zukünftigen, erſt im Stande der Verdammung zu be— 
gehenden Sünden. Wer nämlich ſo beſchaffen iſt, daß er die be: 
gangenen Sünden nicht mehr bereuen kann, wird auch nicht imſtande 
ſein, in Zukunft ein gottgefälliges Leben zu führen und jede Sünde 
zu meiden. Daher nun die Frage: Sind die Verdammten ſo 
im Böſen verhärtet, daß ſie kein gutes Werk mehr 
verrichten können? Über dieſe Frage hat die Kirche gleich⸗ 
falls keine dogmatiſche Eutſcheidung gegeben; ebeuſowenig 
läßt ſich eine beſtimmte Antwort aus einem Dogma mit Sicherheit 
ableiten. Die Theologen aber ſind geteilter Meinung. Skotus mit 
ſeiner Schule und Durandus behaupten, es ſei den Verdammten 
die Fähigkeit, hie und da einen moraliſch guten Akt zu ſetzen, nicht 
abzuſprechen; doch fügen fie hinzu, es ſei ſehr unwahrſcheinlich, daß 
ſie dieſe Fähigkeit jemals betätigen werden. Dagegen halten alle 
übrigen Scholaſtiker die negative Anſicht für die wahre und lehren: 
1) Die Verdammten ſündigen bei jedem freien Akte; 2) fie ſündigen 
beſtändig und ohne Unterbrechung. In der Beurteilung dieſer Sünden 
ſpalten ſie ſich wieder in zwei Richtungen. Bei weitem die größere 
Mehrzahl behauptet, die Sünden der Verdammten ſeien formelle, im— 
putierbare Sünden, weil dieſelben hinlänglich frei ſeien, nicht ſündigen 
zu müſſen, oder wenigſtens zu keinem beſtimmten ſündhaften Akte ge— 
nötigt ſeien, indem ſie die Wahl hätten, ſtatt dieſes ſchlechten Aktes 
einen anderen zu ſetzen. Dagegen vertreten einige Theologen, wie 
Pennotus und Horantius') die Meinung, die böſen Akte der 
1) Vgl. Tournely, Cursus theologieus (Editio Colon. 1752) tom. V. 
tr. de angelis, q. 10 a. 3 conel. 3, der dieſe Frage in extenso behandelt 
und die einſchlägige Literatur genau verzeichnet hat. 
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Verdammten ſeien nur materielle Sünden, weil zur formellen Sünde 
die Wahlfreiheit zwiſchen Gut und Bös notwendig ſei, die Ver— 
dammten aber keinen guten Akt zu ſetzen vermöchten. Die Ver— 
ſchiedenheit dieſer Anſichten der Theologen iſt zurückzuführen auf die Ver— 
ſchiedenheit der Hypotheſen, mit welchen ſie die Verſtocktheit der Ver— 
dammten zu erklären ſuchen. Demgemäß werden auch wir unſer Ur— 
teil über dieſen Punkt erſt abgeben, nachdem wir unſere eigene Anſicht 
dargelegt und begründet haben. 

Gehen wir nach der Darlegung der kirchlichen Lehre auf die 
nähere Erörterung der beiden oben genannten Momente der Verſtockt— 
heit über. Es könnte jemand leicht zu der Anſicht gelangen, daß 
das erſte Moment der Verſtocktheit, nämlich die Unfähigkeit 
der Verdammten für ihre Sünden verdienſtliche Buße zu tun, ſchon 
hinlänglich erklärt ſei, indem man die Entziehung der Gnade Gottes 
als einzigen und letzten Grund angibt. Das wäre aber eine große 
Täuſchung. Es iſt nämlich damit noch gar nicht erklärt, wie ſich der 
Wille der Verdamniten ſelbſt zu dieſen Sünden verhält, noch auch 
warum Gott ſeine Gnade entzieht. Und doch müſſen dieſe Fragen 
beantwortet werden. Denn gerade hier iſt der Angelpunkt, um den 
ih die ganze Kontroverſe dreht. Sind dieſe Fragen richtig beant— 
wortet, dann ergibt ſich alles andere von ſelbſt mit logiſcher Not— 
wendigkeit. 

Warum alſo entzieht Gott den Verdammten ſeine Gnaden. 
Die Autwort kann verſchieden lauten. Gott kann nämlich den Ver— 
dammten ſeine Gnadenhilfe deswegen verſagen, weil ſie ſelbſt freiwillig in 
alle Ewigkeit verſtockt bleiben wollen und grundſätzlich jede Gnade, 
jede Annäherung an Gott zurückweiſen; oder er kann es deswegen 
tun, weil jede Mitwirkung mit der Gnade unmöglich geworden iſt, 
indem ihr Wille fo unbeugfan und unveränderlich an der Sünde 
ſeſthält, daß ſie die natürliche Freiheit, die einmal während der 
Prüfungszeit getroffene Wahl zurückzunehmen, für immer verloren 
haben; oder endlich deswegen, weil er überhaupt beſchloſſen hat, jenen, 
die mit einer Todſünde behaftet ſterben, keine Gnade mehr zu ge— 
währen, auch wenn ſie im Falle der Gnadengewährung an ſich noch 
einer Bekehrung und Beſſerung fähig wären. Im erſten und zweiten 
Falle geht die Verſtocktheit der Verdammten dem Willensdekrete Gottes, 
ſie von ſeiner Gnade auszuſchließen, voraus, wie die Urſache der 
Wirkung; im dritten Falle aber iſt umgekehrt der göttliche Beſchluß 
der Gnadenentziehung die Urſache der Unfähigkeit, Buße zu tun. 
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Welche von dieſen drei Meinungen verdient den Vorzug? Es möchte 
auf den erſten Anblick faſt ſcheinen, als ob die beiden erſten Mei— 
nungen der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit mehr Rechnung 
trügen, als die letztere, weil nach ihnen nicht Gott als Urheber der 
Verſtocktheit und aller ſündhaften Folgen derſelben anzuſehen iſt, 
während nach der dritten Meinung Gott es iſt, der durch ſeine An— 
ordnung jede Bekehrung unmöglich macht und dadurch die Sünde 
verewigt. Gleichwohl behaupten wir mit aller Entſchiedenheit, daß 
nur die dritte Anſicht der Lehre der heiligen Schrift und der Tra— 
dition der Väter entſpricht. 

Wir ſtellen demgemäß die Theſe auf: Gott entzieht ſeine 
Gnade den Verdammten nicht deswegen, weil dieſe 
ſich nicht mehr bekehren wollen und jede gnadenvolle 
Annäherung an Gott grundſätzlich für immer ablehnen. 
Die hier bekämpfte Anſicht iſt vertreten durch Schell!). Nach ihm 
kann nämlich Gott unbeſchadet ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit nie— 
mand verdammen, außer jenem, der ſchon in dieſem Leben ſich durch die 
Sünde gegen den heiligen Geiſt, die Sünde mit aufgehobener Hand', 
grundſätzlich von Gott losgeſagt hat. Die Verſtocktheit beginnt alſo 
ſchon in dieſem Leben durch ‚Gotteshaß, Glaubensfeindſchaft, ſittliche 
Unbußfertigkeit, Verzweiflung oder Vermeſſenheit?) und entwickelt ſich 
im Jenſeits zur abſoluten Verhärtung kraft der pſychiſchen Wirkung, 
welche der Tod als Verſetzung aus dieſer Welt der Halbheit und 
Inkonſequenz in die Welt der nackten und enthüllten Wahrheit hat, 
und die darin beſteht, daß ‚jede Willensrichtung und ſittliche Ge— 
ſinnung in ihrer Art ſich ausreife und ſich fo offenbare“ (III. 2, 
S. 7360. „Die innere Energie und Tendenz der Selbſtbeſtimmung 
allein iſt es, welche im Jenſeits zur ewigen und unheilbaren Sünde 
wird“; ‚Seitens Gottes aber bleibt die Vereitwilligkeit, jeder Sünde 
unter der Bedingungder Buße Vergebung zu gewähren (AaO. S. AR). 
Nach dieſer Anſicht iſt es alſo nicht Gott, der den Verdammten 
durch Entziehung ſeiner Gnade die fruchtbringende Bekehrung unmög— 
lich macht, ſondern der Verdammte ſelbſt iſt es, der kraft der aus 
dieſem Leben mitgebrachten Willensrichtung von Gott und ſeiner 
Gnade nichts mehr wiſſen will. Er könnte zwar ſo gut, wie er ſich 

) Dogmatik, III. Bd., 2. Teil, 721 ff. 

) Dogmatik, III. Bd., 1. Teil, 390. Dort gibt Sch. eine genauere 
Erklärung der Sünde gegen den hl. Geiſt. 
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gegen Gott entſcheidet, auch das Gegenteil wählen, da er frei iſt, 
und dann müßte ihm Gott „kraft der Bereitwilligkeit, jeder Sünde 
unter der Bedingung der Buße Vergebung zu gewähren‘, feine 
Sünden nachlaſſen und ihn, wenn auch erſt nach langer und ſchmerz— 
licher Läuterung ins Himmelreich aufnehmen. Und dieſe Fähigkeit, 
ſich zu bekehren, muß nach Schells Theorie dem Verdammten die 
ganze Ewigkeit hindurch verbleiben, da er ja in ſeiner Verhärtung 
frei verharrt; es wäre demnach eine Erlöſung aus der Hölle in ſich 
möglich, auch wenn ſie in Wirklichkeit nie ſtattfinden würde. Denn 
wenn auch nach Schell „im grellen Licht des Jenſeits die Richtung, 
welche der Menſch bei ſeinem Hingang vor Gottes Gericht in ſeinem 
Innern mit ſich bringt, deutlich offenbar und in ihrer ganzen Trag— 
weite ausgereift wird‘ (AaO. S. 752), jo tut dieſes Licht doch der 
Freiheit gar keinen Eintrag; denn „wer in der Todſünde ſtirbt, bleibt 
dem Gnadenleben auf ewig verſchloſſen — nicht kraft äußerer An- 
ordnung, ſondern kraft ſeiner freien und inneren Willensbeſchaffen— 
heit, welche er aus dem Diesſeits mit ſich bringt“ (S. 741). Man 
ſieht, Schell leugnet das, was Suarez!) in Übereiuſtimmung mit 
allen Theologen als unmittelbare logiſche Konſequenz aus dem Dogma 
von der Ewigkeit der Hölle bezeichnet, — die Unfähigkeit der Ver— 
dammten, Buſte zu tun. 

Dem gegenüber behaupten wir: Nach der klaren Lehre der hei— 
ligen Schrift und der Väter haben die Verdammten jede Fähigkeit, 
über ihre in der Prüfungszeit begangenen Sünden wahre Buße zu 
mu, verloren nicht kraft ihres freien Willens, ſondern kraft gött— 
licher Anordnung, derzufolge mit dem Tode die Zeit der Gnade auf— 
hört. Wer hier auf Erden verſäumte, durch gute Werke ſich das 
ewige Yeben zu verdienen, kann im andern Leben, auch wenn er 
wollte, das Verſäumte nicht mehr nachholen. 

Tiefe Wahrheit hat der Herr muzweidentig ausgeſprochen in 
dem Gleichnis von den zehn Jungfranen?). Es iſt zwar in 
demſelben zunächſt nicht die Rede vom beſonderen Gericht, das un— 
mittelbar anf den Tod folgt, ſondern vom allgemeinen Gericht am 
Ende der Welt; aber gleichwohl können die einzelnen Züge des 
Gleichniſſes, ſoweit fie für uns von Belang find, auf das beſondere 
Gericht übertragen werden. Denn auch Schell gibt zu, daß hinſicht— 


) De angelis, l. 8 e. 7 n. 5. 
) Matth. 25, 1—13. 
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lich des Loſes der Einzelperſonen zwiſchen beiden Gerichten kein 
Unterſchied beſtehe. Die fünf törichten Jungfrauen hatten es ver— 
ſäumt, ihre Lampen mit Ol zu verſehen. Mag man nun unter 
dem El verſtehen, was man will; jedenfalls hatten ſie ſich während 
ihres Lebens einer ſtrafbaren Nachläſſigkeit ſchuldig gemacht, derent— 
wegen ſie vom himmliſchen Hochzeitsmahle ausgeſchloſſen wurden. 
Der Tod wird im Gleichnis dargeſtellt als Zeit des Schlafes. Da— 
mit iſt ſchon der Gedanke nahegelegt, daß nur das irdiſche Leben die 
Zeit der Arbeit iſt, während mit dem Augenblicke des Todes jedes 
fruchtbringende Wirken für das jenſeitige Leben aufhört. Doch wollen 
wir dieſe naheliegende Folgerung nicht weiter urgieren. Bei der An— 
kunft des himmliſchen Bräutigams merkten die törichten Jungfrauen 
mit Schrecken, daß ſie kein Ol in ihren Lampen hatten. Was taten 
ſie nun? Sie wünſchen auf einmal, Ol zu bekommen, und wenden 
ſich an die klugen Jungfrauen mit der Bitte, ihnen von ihrem Über: 
fluſſe mitzuteilen. Doch diefe weifen fie an die Krämer und die 
törichten Jungfrauen gehen wirklich fort, um ſich Ol zu kaufen. Sie 
wollen alſo um jeden Preis Ol haben und am Hochzeitsmahle teil 
nehmen. Aber es war zu ſpät; der Bräntigam kam und die klugen 
Jungfrauen traten mit ihm in den Hochzeitsſaal ein, und die Türe 
ward von innen verſchloſſen. Als die törichten Jungfrauen zurückkamen, 
klopften fie an die Türe und riefen: ‚Herr, Herr, mache uns auf.‘ 
Doch der Bräutigam weiſt fie ab mit den Worten: „Ich kenne euch nicht.“ 

Wäre nun Schells Theorie von der freiwilligen Verſtocktheit 
der Verdammten die richtige, dann hätte Jeſus das Benehmen der 
törichten Jungfrauen ganz anders ſchildern müſſen. Wie ſie auf 
Erden freiwillig der Nachläſſigkeit ſich hingegeben und den Ein— 
tritt ins himmliſche Hochzeitsmahl verſchmäht haben, ſo werden ſie 
auch bei der Ankunft des Bräutigams kraft der aus dem Diesſeits 
mitgebrachten Willensrichtung in ihrer Nachläſſigkeit verharren und 
vom Eintritt ins Hochzeitsmahl nichts wiſſen wollen. Ja, ihr Trob 
wird im Jenſeits noch größer und entſchiedener fein, da dort ‚jede 
Willensrichtung und ſittliche Geſinnung in ihrer Art ſich ausreift.“ 
Sie werden alſo nicht an die Türe klopfen und rufen: Herr, Herr, 
mache uns auf!“, ſondern im Gegenteile auf die liebevolle Einladung 
des Bräutigams mit einem entſchiedenen Non serviam‘ antworten. 
Nicht der Bräutigam wird es ſein, der ihnen die Türe verſchließt, 
er hält fie im Gegenteil immer offen, da ja „Zvonſeiten Gottes die 
Bereitwilligkeit bleibt, jeder Sünde unter der Bedingung der Buße 
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Vergebung zu gewähren“, ſondern ſie ſind es, die durch die offene 
Türe nicht eintreten wollen; denn, wie Schell die Geſinnung der 
Verdammten ſchildert, ‚die Preisgabe der eigenen Selbſtändigkeit“ 

und dieſe iſt mit dem Eintritte ins Himmelreich notwendig verbunden 
— ‚it ihnen unerträglicher als die ärgſte Höllenpein“ (AaO. S. 756). 
Schells Anſicht läßt ſich alſo mit den Worten des Erlöſers nicht in 
Einklang bringen. — Der Heiland fügt dem Gleichniſſe noch die 
Mahnung bei: „Wachet alſo, weil ihr weder den Tag noch die 
Stunde wiſſet.“ Dieſe Mahnung, die auch bei vielen andern Parabeln 
wiederkehrt (Matth. 24, 44; Mark. 13, 35; 37; Luk. 12, 40; 
21, 36), hätte unſeres Erachtens keinen Sinn, wenn das auf Erden 
Verſäumte im Jenſeits noch gut gemacht werden könnte. 

Der Gedanke, daß mit dem Tode die Zeit der Gnade und 
Barmherzigkeit abgelaufen iſt, wird anch in anderen Gleichnisreden 
des Herrn wenigſtens angedeutet; jo in der Parabel vom reichen 
Praſſer und dem armen Lazarus (Luk. 10, 22 ff.), beſonders aber 
in der von der verſchloſſeuen Türe (Luk. 13, 25 — 30) und vom 
unfruchtbaren Feigenbaume (Luk. 13, 6— 9). In demſelben Sinne 
erklären viele Exegeten die Worte des Herrn bei Joh. 9, 4, wo der 
Herr zu ſeinen Jüngern ſpricht: „Ich muß wirken die Werke des— 
jenigen, der mich geſandt hat, ſo lange es Tag iſt; es kommt die 
Nacht, da niemand wirken kann.“ Unter dem Tage iſt, wie der Zu— 
ſammenhang lehrt, das irdiſche Leben, unter der Nacht die Zeit nach 
dem Tode gemeint. Der natürliche Sinn der Rede iſt alſo: Ich 
muß während meines irdiſchen Lebens den Willen deſſen tun, der 
mich geſandt hat, durch Predigt und Wunderwirken; denn es kommt 
der Tod, nach welchem niemand mehr die ihm für dieſes Leben an: 
gewieſene Aufgabe erfüllen und das leiſten kann, was er nach dem 
Willen des himmliſchen Vaters auf Erden hätte tun ſollen. Gavin 
will Chriſtus hier nicht bloß davon reden, daß „der ins Jenſeits 
Weggenommene nicht mehr für die diesſeitige Welt eine eingreifende 
Urſächlichkeit entwickeln kann', wie Schell dieſe Stelle erklärt 
AT. S. 733); ſouſt würde er mit ſeinen Worten vor allem ſich 
ſelbſt jede eingreifende Urſächlichkeit für dieſe Welt nach ſeinem Tode 
abſprechen, während er doch Matth. 28, 20 ſeinen Jüngern die 
troſtliche Verheißung gibt: „Siehe, ich bin bei ench alle Tage bis 
ans Ende der Welt.“ 

Hören wir nun, wie die heiligen Väter ſich über denſelben 
Gegen ſtand äußern. So oſt fie die Gläubigen auffordern, in dieſem 
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Leben Buße zu tun, geben ſie als Grund niemals den an, daft jene, 
die auf Erden verſtockt waren, im Jenſeits ſich nicht mehr bekehren 
wollen, ſondern ſie betonen mit großem Nachdruck, daß es nach 
dem Tode nicht mehr möglich iſt, wahre, fruchtreiche Buße 
zu tun, nicht als ob die vom Leibe getrennte Seele ihre natürliche 
Freiheit verlöre, ſondern weil Gott nur der während des irdiſchen 
Lebens gewirkten Buße Erhörung und Verzeihung verheißen hat. S 
ſchreibt der heilige Cyprian!): ‚Dann (am Tage des Gerichtes 
wird die Strafempfindung ohne die Frucht der Buße, vergebens 
das Weinen, wirkungslos das Flehen ſein. Dann 
werden zu ſpät an die ewige Strafe glauben, die an das ewige 
Leben nicht glauben wollten. Jetzt alſo, ſolange es möglich iſt, ſeid 
auf eure Sicherheit und euer Leben bedacht .. .. Iſt einmal der 
Schritt ins Jenſeits geſchehen, dann gibt es keine Gelegenheit 
zur Buße mehr, keine Wirkung der Genugtuung. 
Denſelben Gedanken ſprechen Hieronymus und Auguſtin in 
ihren Kommentaren zur Parabel von den zehn Jungfranen aus. 
Der erſtere ſchreibt: „Die klugen Jungfrauen gaben zwar den törichten 
den Rat, nicht ohne Ol in ihren Lampen dem Bräutigam entgegen: 
zueilen; aber weil die Zeit des Einkaufes ſchon verfloſſen und beim 
Herannahen des Gerichtstages die Buße nicht mehr möglich 
war, . . . . können ſie keine neuen Werke mehr ver 
richten, ſondern müſſen über die vergangenen Rechenſchaft ablegen 

Nach dem Gerichtstage gibt es keine Gelegenheit mehr zu 
guten Werken und zur Erlangung der Gerechtigkeit“?). Der heilige 
Auguſtin“) aber bemerkt zu derſelben Stelle: ‚Auch jene Törichten 
kamen; aber kauften ſie wohl noch Ol und fanden ſie noch Ver— 
käufer? Deshalb ward ihnen die Türe verſchloſſen; ſie begannen 
an die Türe zu klopfen, aber zu ſpät. Es ſteht zwar geſchrieben 
und iſt unfehlbar wahr: „Klopfet an, und es wird euch aufgetan 
werden“ (Matth. 7, 7). Aber das gilt nur jetzt, ſolange 
die Zeit der Barmherzigkeit währt, nicht, wenn die 
Zeit des Gerichtes gekommen iſt. Jene beiden Zeiten dürfen 
nicht miteinander verwechſelt werden .. .. Gebt iſt die Zeit 
der Barmherzigkeit, darum tue Buße. Willſt du aber zur 
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Zeit des Gerichtes noch Buße tun, dann wirſt du unter jenen Jung— 
frauen fein, denen die Türe verſchloſſen ward .... Haben dieſe 
nicht Reue darüber empfunden, daß ſie kein Ol mit ſich genommen 
hatten? Aber was nützte ihnen die zu ſpäte Reue, da die wahre 
Weisheit fie verlachte?“ Ebenſo lehrt der heilige Fulgentius!): 
Deshalb iſt die Seele des Menſchen ein mit Vernunft begabtes 
geiſtiges Weſen, damit ſie wohl unterſcheide und erkenne, die Zeit, 
wo man Werke verrichten kann, für welche man den von der gött— 
lichen Gerechtigkeit beſtimmten Lohn empfangen wird, und die Zeit 
der Vergeltung, wo es nicht mehr möglich iſt, ſeine 
Werke zu ändern und Verzeihung ſeiner Sünden mit 
Erfolg zu erbitten.“ Der heilige Gregor der Große?) 
aber findet den Grund, warum die Heiligen für ihre Feinde beten, 
darin, daß dieſe jetzt noch erfolgreiche Buße wirken und ſich bekehren 
können. ‚Aber ſie werden nicht für dieſelben beten, ſobald es un— 
möglich iſt, von der Ungerechtigkeit zum Wege der Gerrechtigkeit 
zurückzukehren.“ 

Genau dieſelben Gedanken kehren auch bei den griechiſchen 
Vätern und Kirchenſchriftſtellern wieder. So iſt nach Juſt ins) 
nach dem Tode alle Buße unnütz, weil Gott dieſelbe nicht mehr an— 
nimmt. ‚Über die Art und Weiſe, wie die Verdammten gepeinigt 
werden, vernehmet, was die Schrift ſagt: „Ihr Wurm wird nicht 
ſterben und ihr Feuer nicht erlöſchen“. Dann werden ſie Reue 
empfinden, wenn es nichts mehr nützt.“ Und in feinem 
Dialoge mit Tryphon“) ermahnt er die Juden: „Ihr werdet nur 
noch eine kurze Friſt haben, unſere Religion anzunehmen. Wenn 
einmal Chriſtus gekommen ſein wird, dann werdet ihr vergebliche 
Reue haben und umſonſt weinen; denn er wird euch 
nicht hören.“ Klemens von Alexandrien“) nennt die in 
der Hölle erpreßte Reue eine leere und vergebliche. Baſilins der 
Große“) lehrt ganz ausdrücklich, daß Gott nur in dieſem Leben 
den Menſchen zur Bekehrung feine hilfreiche Hand biete, im andern 

') De Fide c. 3 (Migme, P. L. 65 691). 

2) Dialog. l. 4 c. 44 (Migne P. L. 77 404). 

) Apol. I. e. 52 (Higne, P. G. 6 405). 

*) Dial. c. Tryph. c. 28 (Migne P. G. 6 536). 

*) Cohort. ad gentes c. 10 (Migne, P. G. 8 204. 

°) Sermo 8 unter den von Simeon Metaphraſtes geſammelten 
Migne P. G. 32 1236). 
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aber ein furchtbarer und unerbittlicher Richter ſei. „Dieſe Zeit (das 
jetzige Leben) iſt die Zeit der Bekehrung, jene (die nach dem Tode 
die Zeit der Vergeltung; dieſe die Zeit der Arbeit, jene die der Be— 
lohnung; dieſe die Zeit der Mühſale, jene die Zeit des Troſtes. 
Jett ſteht Gott denen hilfreich bei, die ſich von ihren böſen Wegen 
bekehren wollen; dann aber iſt er ein furchtbarer und nicht zu täu— 
ſchender Erforſcher der menſchlichen Werke, Worte und Gedanken. 
Jetzt können wir noch aus ſeinem Langmute Vorteile ziehen, daun 
aber werden wir ſeine Gerechtigkeit kennen lernen.“ Nach Gregor 
von Nazianz!) gibt es für jene, die in die Hölle kommen, kein 
Bekenntnis der Sünden und keine Beſſerung der Sitten mehr. Nur 
in dieſem Leben iſt nach Gottes Anordnung heilbringende Täiigkeit 
möglich, im andern Leben findet die Vergeltung für die hier voll— 
brachten Werke ſtatt. Hören wir noch den heiligen Chryſoſtomus?!: 
„So lange wir hier auf Erden ſind, winkt uns herrliche Hoffnung: 
wenn wir aber einmal dorthin (d. i. in die Hölle) gekommen ſind, 
dann ſind wir nicht mehr imſtande, uns zu bekehren, 
noch auch unſere Sünden zu tilgen.“ Und vom reichen 
Praſſer ſagt er“), derſelbe habe es nicht gewagt, ſeine Bitte dem 
Lazarus vorzutragen, ſondern er habe dieſelbe an den Stammvater 
Abraham gerichtet. ‚Aber auch ſo“, fährt er fort, ‚erreichte er nichts. 
Ein ſo großes Unglück iſt die Verſäum ung der rechten 
Zeit (Axampiaı, indem wir die von der Güte Gottes zur Erlan— 
gung des Heiles gewährte Zeit vernachläſſigen.“ 

Aus all den angeführten Stellen, die noch um viele vermehrt 
werden könnten, geht mit voller Evidenz hervor, daß die Väter eine 
ganz andere Auffaſſung von der eſchatologiſchen Bedeutung des Todes 
haben als Schell. Nach Sch. kann man nämlich nur hier auf 
Erden verdienſtliche Werke verrichten, ‚weil hier die Ordnungen der 
Tugend und des Glücks, des Sittlich-Guten und des Schickſals— 
Guten auseinanderliegen . ... Dieſe Welt iſt die Region 
des Scheines und des Zwieſpaltes, daher des Glaubens 
und des Verdienſtes; jene Welt iſt die Welt der offenbaren, 
nackten und enthüllten Wahrheit, und darum der Verdienſt— 
loſigkeit, der Vergeltung, weil das Gute als Gutes, das 
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Böſe als Böſes offenbar gemacht und empfunden wird. Hier 
muß man an die ſeligmachende Kraft des Guten glauben; darum 
iſt deſſen Pflege hier verdienſtlich; im Jenſeits wird das Gute als 
Gut im vollen Sinn, als Einheit von Sittlichkeit und Wirklichkeit, 
von idealer und realer Vollkommenheit empfunden und genoſſen; des— 
gleichen das Böſe in ſeiner Art“ Hal. S. 734). Darnach iſt 
alſo der Grund, warum die Verdammten über ihre begangenen 
Sünden keine verdienſtliche Buße mehr tun können, der, weil ſie das 
Böſe als Böſes erfahren und empfinden, und nicht bloß mehr als 
Böſes glauben; nur jene Abkehr vom Böſen wäre verdienſtlich, welche 
nicht durch die Evidenz der nackten und enthüllten Wahrheit gleich— 
ſam erzwungen wird. Dieſen Grund führen, wie wir geſehen haben, 
die heiligen Väter nie an, ſondern ſie erklären die Unfähigkeit der 
Verdammten, ihre Sünden erfolgreich zu berenen, daraus, daß die 
Zeit der Gnade und Barmherzigkeit vonſeiten Gottes für ſie ver— 
floſſen iſt. Sie ſetzen alſo voraus, daß eine Bekehrung der Ver— 
dammten noch möglich wäre, wenn ihnen Gott ſeine Gnade noch an— 
bieten wollte. 

Indes wenn Schells Verdienſttheorie die richtige wäre, ſo ver— 
mögen wir nicht einzuſehen, wie er von einer freiwilligen Verſtockt— 
heit im Jenſeits auch nur reden kann. Denn wenn in jener 
Welt der offenbaren und enthüllten Wahrheit das Gute als Gutes, 
das Böſe als Böſes offenbar gemacht und empfunden wird, wie 
können dann die Verdammten das Böſe noch lieben? Kann man 
denn das Böſe als Böſes lieben? Niemand liebt das Böſe um 
feiner ſelbſt willen, ſondern nur eines Gutes willen, das durch die 
böſe Handlung erreicht werden ſoll; jenes Gut aber iſt niemals ein 
wahres, ſondern nur ein Schein-Gut, das den Willen nicht 
dauernd befriedigen kann. Dies vorausgeſetzt, argumentieren wir alſo: 
Entweder erblicken die Verdammten in dem Wöfen, dem fie mit 
freiem Willen anhangen, ein wenn auch nur ſcheinbares Gut, oder 
nicht. Behauptet Sch. das erſtere, daun muß er auch zugeben, daß 
nicht bloß dieſe Welt, ſondern anch die jenſeitige eine Region des 
Scheines und Zwieſpaltes und eben darum auch des Verdienſtes ſei, 
und dann wirft er ſeine eigene Verdienſttheorie um; geſteht er aber 
das letztere zu, dann iſt eine freiwillige Verſtocktheit ſchlechterdings 
unmöglich, da niemand, und wäre er noch ſo hartnäckig und im 
Böſen verhärtet, das Böſe bloß deswegen liebt, weil es böſe iſt. 
Sch. findet den von der Schrift und Tradition ſo einmütig ausge— 
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ſprochenen Gedanken, daß Gott nach dem Tode nicht mehr ſeine 
Barmherzigkeit, ſondern nur noch ſeine ſtrenge Gerechtigkeit walten 
laſſe, für unvereinbar mit Gottes Vollkommenheit, und darum erſann 
er ſich eine neue Verdienſttheorie; aber es ergeht auch ihm, wie allen, 
die ſich mit Hintauſetzung der Offenbarung in rein aprioriſtiſche 
Spekulationen verlieren — er gerät mit ſich ſelbſt in unlösbaren 
Widerſpruch. 

Es iſt alſo klare Lehre der heiligen Schrift und der Väter, dal 
nicht der freie Wille der Verdammten kraft innerer Konſequenz und 
durch die Energie ſeiner Selbſtbeſtimmung eine endgültige Entſchei— 
dung im Augenblick des Todes herbeiführt, ſondern daß Gott es iſt, 
der in ſeinem gerechten Ratſchluß beſtimmt hat, nur bis zum Mo— 
ment des Todes den Sündern ſeine Gnade zu gewähren und ſie, 
falls ſie bis dahin die angebotene Guade nicht benützt haben, von 
ſeiner Barmherzigkeit und Güte für immer auszuſchließen und den 
ewigen Peinen der Hölle zu überantworten. 

Aber auch noch etwas anderes iſt in den Offenbarungsquellen 
deutlich ausgeſprochen, nämlich dies, daß die Verdammten an den 
hier auf Erden begangenen Sünden nicht feſthalten, ſondern im 
Gegenteil dieſelben bereuen und beweinen, aber vergeblich, weil ihnen 
das Mittel der fruchtbringenden Reue, die Gnade Gottes, fehlt. Und 
mit dieſer Lehre ſteht Schells Hppotheſe wiederum in direktem 
Gegenſatze. 

Sch. behauptet nämlich in folgerichtiger Durchführung ſeiner 
Verhärtungstheorie, daß zwar ‚das grelle Licht des Jeuſeits das Böſe 
in ſeiner ganzen Bitterkeit fühlen laſſen Aa. S. 753), und daß 
‚die Verdammten durch innere Leere und Enttäuſchung wohl fühlen 
und empfinden, was fie mit Gott, der Gottſchauung und Gottge— 
meinſchaft verloren haben“ (S. 889), aber gleichwohl hat „die Stel— 
lungnahme der Freiheit, welche in der Prüfungszeit nicht bloß mittel— 
bar, ſondern auch grundſätzlich und formell gegen Gott, die Wahr— 
heit und das Geſetz, wie ſie an ſich ſind, durch Selbſtbeſtimmung 
beliebt werden kann, die Fähigkeit des Widerſtandes gegenüber der 
offenbar gewordenen Wahrheit, weil fie die Tendenz zu dieſem Wider— 
jtand und zur Unbußfertigkeit für alle Fälle mit hinüberbrachte. Hier 
wirkt ſich alſo die Todſünde nach ihrer inneren Anlage mit der 
Konſequenz der Freiheit aus: Die Enttäuſchung läßt ſich zwar nicht 
abwehren, aber ſie erſchüttert den Feten Standpunkt nicht, den der 
freie Wille ein für allemal eingenommen hat — in dem Ungehorſam: 
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non serviam! Wie groß auch die Unſeligkeit ſein mag, welche 
die gottloſe Seele erführt; ſie hat ſich von altersher dahin ent— 
ſchieden: Die Preisgabe der eigenen Selbſtſtändigkeit ſei ein größeres 
Übel, unerträglicher als die ärgſte Hölleupein“ (S. 756). 

Entſpricht nun eine derartige Seelenverfaſſung dem Bilde, 
welches uns die heilige Schrift von der inneren Geſinnung der Ver— 
dammten entwirft? Mit nichten. Im 5. Kapitel der Weisheit ge— 
ſtattet uns die heilige Schrift einen Einblick in das Seelenleben der 
Gottloſen. In ihrem Leben haben ſie die Gebote des Herrn ver— 
achtet, die Tugend verſpottet, die Gerechten bedrückt, ihren tugend— 
haften Wandel als Torheit und Unſinn verlacht. Beim Gerichte 
werden ſie den von ihnen verfolgten Frommen gegenübergeſtellt. „Bei 
ſolchem Anblick werden ſie von ſchrecklicher Furcht verwirrt werden 
und ſich wundern ob des unverſehenen, unverhofften Heils (der Ge— 
rechten) und werden bei ſich reuevoll (nEeravoouvtes — anderer Ge— 
ſinnung werdend) ſagen und vor Angſt des Geiſtes ſeufzen: Dieſe 
ſind es, die wir einſt verlachten und mit ſchimpflichen Redeu ver— 
höhnten. Wir Toren hielten ihr Leben für Unſinn und ihr Ende 
für ſchimpflich. Siehe, wie ſie unter die Kinder Gottes gezählt ſind 
und ihr Los unter den Heiligen iſt! So ſind alſo wir abgeirrt 
vom Wege der Wahrheit, und das Licht der Gerechtigkeit leuchtete 
uns nicht, und die Sonne der Gerechtigkeit ging uns nicht auf! . .. 
Was half uns der Stolz? Was nützte uns des Reichtums Prah— 
lerei? All das ging vorüber, wie ein Schatten und wie ein dahin— 
laufender Bote ... So iſt die Sprache der Sünder in der Hölle“ 
(B. 2— 14). Nach Schell ändern die Verdammten ihr Geſinnung 
nie; ſie bleiben unerſchütterlich feſt auf dem Standpunkte, zu dem ſie 
ſich von altersher, in der Prüfungszeit eutſchieden haben — die 
heilige Schrift aber belehrt uns, daß bei den Verdammten in 
der Tat eine Geſinnungesänderung eintritt; ſie lieben nicht mehr, was 
ſie auf Erden geliebt und wonach ſie mit Verachtung aller göttlichen 
Gebote geſtrebt haben, ſobald ſie im Lichte des Jenſeits das Törichte 
und Unnütze ihres Strebens einſehen. Der Ausdruck paenitentiam 
agere, WEeTAvoeiv hat ſowohl im profanen als in kirchlichen 
Sprachgebrauch die Bedeutung: feine Geſinnung ändern, Reue em— 
pfinden. Was bereuen nun die Verdammten? Nichts anderes, als 
daß ſie auf Erden abgeirrt ſind vom Wege der Wahrheit und Ge— 
rechtigkeit, daß fie in ihrer freiwilligen und darum ſündhaften Ver— 
blendung das fromme Leben der Gerechten für Torheit hielten und 
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verlachten. Darum ſchelten ſie ſich jetzt Toren, darum rufen ſie 
aus: , Wir ſind abgeirrt.“ So kann doch wahrhaftig niemand ſprechen, 
der an ſeiner früheren Torheit und Verblendung noch immer ver— 
ſtockt feſthält, der die Preisgabe ſeiner eigenen Selbſtändigkeit und die 
innere demütige Unterwerfung unter die Auktorität Gottes für nner— 
träglicher erachtet als die ärgſte Höllenpein. 

Die Ausſprüche der heiligen Väter ſind in dieſer Hinſicht 
wiederum nur das Echo der heiligen Schrift. Auch ſie lehren, daß 
die Verdammten ihre Sünden in der Hölle bereuen und beweinen, 
aber vergeblich, weil die Zeit der Buße und Barmherzigkeit für ſie 
vorüber iſt. So haben wir oben den heiligen Cyprian, Auguſtin, 
Juſtin und Klemens von Alexandrien reden hören. Wir 
könnten den genannten Ausſprüchen noch viele andere hinzufügen, be— 
gnügen uns aber mit zweien. Der heilige Fulgentins ſchreibt 
in dem ſchon zitierten Werke de fide!): ‚Gott hat dem Menſchen 
nur dieſes irdiſche Leben als Zeit zur Erlangung des ewigen Lebens 
beſtimmt; nur in dieſem Leben wollte er, daß die Buße Erfolg habe. 
Deswegen aber iſt die Buße hier erfolgreich, weil der Menſch ſeine 
böſe Geſinnung ablegen und ein gutes Leben führen, ſeinen unge— 
rechten Willen aufgeben, ſeine Verdienſte und Werke ändern und in 
der Furcht Gottes das tun kann, was Gott wohlgefällig iſt. Wer 
aber während ſeines irdiſchen Lebens das nicht getan hat, der wird 
zwar im zukünftigen Leben über ſeine Sünden Reue empfinden, aber 
deren Verzeihung von Gott nicht erlangen. Denn wenn auch dort 
der Stachel der Reue nicht fehlt, ſo gibt es doch dort keine Beſſerung 
des Willens mehr.“ Der heilige Johannes Chryſoſtomus 
ſpricht denſelben Gedanken mit der ihm eigenen rhetoriſchen Kraft 
aus?): „So lange wir auf Erden find, tilgt die Reue alle Sünden— 
ſchuld, und hätten wir auch tauſendmal geſündigt. Sind wir aber 
ins Jenſeits hinübergegangen, nützt keine Reue mehr, und wäre ſie 
auch unermeßlich groß. Ob fie mit den Zähnen knirſchen, weinen 
und trauern und den Herrn beſchwören, nicht einer empfängt ein 
einziges Tröpflein Troſt. „Denn eine tiefe Kluft iſt zwiſchen uns 
und euch befeſtigt.“ Beſinnen wir uns demnach, ſolange wir hier 
verweilen, und dienen wir dem Herrn, wie wir ihm dienen müſſen. 
Denn in der Hölle erſt verzweifelt man an jeder Reue. Dort iſt 

1) De Fide c. 3 (Misme, P. L. 65 689). 

2) Ad Theodorum lapsum I e. 9 Migne, P. G. 47 287). 
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das Mittel nutzlos und wertlos, hier aber hat es große Kraft, ſelbſt 
im höchſten Greiſenalter.“ 

Wie wir aus den ſoeben zitierten Ausſprüchen der heiligen Väter 
ſehen, folgt daraus, daß die Gottloſen in der Hölle ihre Sünden 
bereuen und beweinen, keineswegs, daß ſie deswegen fromm und 
tugendhaft find. Denn ihre Rene iſt nicht eine freiwillige, ſondern 
durch die Evidenz der Wahrheit erzwungene; ſie geht nicht hervor aus 
Liebe zu Gott, weil ſie einer ſolchen Liebe, wie wir ſpäter zeigen 
werden, unfähig ſind, noch auch aus der Hoffnung, durch dieſelbe 
ihrer Strafe entgehen und die Seligkeit erlangen zu können, weil ſie 
klar erkennen, daß eine ſolche Hoffnung eitel iſt. Ihre Reue iſt 
vielmehr die Reue der Verzweiflung, eine Reue, wie ſie auch Judas 
empfand, als er den Herrn verraten hatte und das Abſchenliche ſeiner 
Tat ihm zum Bewußtſein kam; es iſt nicht eine Reue, die mit kind— 
licher Hingabe an Gottes heiligen und gerechten Willen die verhängte 
Strafe im Bewuſttſein der eigenen Schuld geduldig erträgt, ſondern 
eine Reue, wie ſie auch der verſtockte Verbrecher hat, wenn ihn die 
Strafe für ſeine Miſſetaten ereilt hat, eine Reue, die verbunden iſt 
mit Ingrimm, Wut und Haß gegen jenen, der die Straſe mit hei— 
liger Gerechtigkeit an ihnen vollzieht. Aber gleichwohl iſt mit einer 
ſolchen Reue eine freiwillige Anhänglichkeit an die Sünde unverein— 
bar. Denn wer ſeine Sünden deswegen bereut, weil ſie ihn des 
höchſten Gutes, der Gottgemeinſchaft, beraubt und Urſache feines 
ewigen Unglückes iſt, kann unmöglich ſich darüber freuen, daß er ge— 
ſündigt hat. | 

Ans dem Geſagten aber erſieht man zugleich wieder, daß die 
Hölle nur dann ewig ſein kann, wenn der Tod nicht bloß das Ende 
des verdienſtlichen Wirkens, ſondern das Ende der Gnaden— 
zeit überhaupt iſt. Denn würde Gott den Verdammten ſeine 
Gnade nicht entziehen, ſondern ſich bereit zeigen, unter der Bedin— 
gung der Buße Verzeihung zu gewähren, dann würde nicht ein ein— 
ziger gefallener Engel, nicht ein einziger Menſch in der Hölle bleiben. 
Nach Schrift und Tradition beweinen und verfluchen die Verdammten 
ihre Sünden als die Urſache ihres größten Unglücks; ſie haben das 
heftigſte Verlangen, aun himmlischen Hochzeitsmahle teilnehmen zu 
können, und wären, um dies zu erlangen, bereit, alles zu ertragen, 
die größten Opfer zu bringen. Wenn alſo Gott auch im jenſeitigen 
Leben noch immer zur Verzeihung geneigt wäre, und, ſoviel an ihm 
liegt, die Türe des Himmelreiches den Verdammten offen hielte unter 
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der Bedingung der inneren Unterwerfung und Buße, dann ſtünde 
die Hölle in einem Augenblicke leer. Eine Hölle, die nur durch den 
freien Willen ihrer Bewohner fortdauert, iſt ein Widerſpruch. Die 
Hölle hört auf Hölle, d. h. Ort der größten Qual zu ſein, ſobald 
die Verdammten dieſelbe erträglicher finden als die ſelige Gemein— 
ſchaft mit Gott, die ohne innere Unterwerfung undenkbar iſt. 

Schell glaubt, die Vollkommenheit Gottes fordere es, daß er in 
Ewigkeit bereit fein müſſe, den zerknirſchten und gedemütigten Sünder 
in Barmherzigkeit aufzunehmen; aber er bemerkt nicht, daß 
durch eine ſolche Forderung die unendliche Majeſtät und Allmacht 
Gott zu tiefſt herabgewürdigt wird. Denn wenn es der Sünder iſt, 
der durch ſeinen freien verſtockten Willen jede gnadenvolle Annäherung 
an Gott ewig unmöglich macht, dann kann ihn Gott ſelbſt durch 
das Aufgebot ſeiner Allmacht nicht mehr retten. Böte ihm Gott 
auch alle Schätze ſeiner Gnaden an, der Verdammte würde ſie zurück— 
weiſen, weil er infolge ſeiner grundſätzlichen Verſtocktheit nichts mehr 
von Gott wiſſen will. Aber auch ſelbſt die Strafen prallen wirkungs— 
los an dem eiſernen Willen des Gotteshaſſers ab. Denn wenn 
ſelbſt die größte Strafe, die Gott überhaupt verhängen kann, nämlich 
die Ausſchließung von der himmliſchen Seligkeit, nichts über ihn 
vermag, was ſollten dann andere Strafen erreichen? So ſteht 
alſo der allmächtige Gott ſeinen Geſchöpfen gegenüber ohnmächtig 
und hilflos da; die Bosheit derſelben iſt ebenſogroß wie ſeine All— 
macht, nämlich unendlich. Ihr Trotz bleibt ewig ungebrochen; und 
der unendliche Gott hat nicht einmal am Tage des Gerichtes die 
Genugtuung, daß die Verdammten eingeſtehen werden: Erravimus. 
Auſtatt im Bewußtſein ihrer Schuld zitternd und bebend vor Gottes 
Richterſtuhl zu erſcheinen, werden ſie Gott frech verhöhnen und ver— 
lachen. Gott iſt der Beſiegte, das Geſchöpf der Sieger. 

Indes iſt ein ſolcher Abgrund von Bosheit in einem Geſchöpfe 
geradezu ein Unding. Der fürs Wahre und Gute geſchaffene Geiſt 
kann nie ſo grundverdorben werden, daß in ihm auch nicht ein 
Fünkchen Gutes zurückbliebe; denn auf ewig trägt er das unver— 
wiſchbare Merkmal ſeines Urſprungs aus Gott, der abſoluten Güte, 
an ſich. Der Verdammte, wie er nach Schell gedacht werden muß, 
iſt dagegen durch und durch ſchlecht; er empfindet und fühlt das 
Böſe als Böſes und liebt es doch; er iſt ebeuſo ſchlecht als Gott 
mächtig iſt, da er ‚die Tendenz zur Unbußfertigkeit für alle 
Fälle ins Jeuſeits mit hinüberbrachte“ (S. 756). Hier hätten wir 
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alſo ein abſolut ſchlechtes Prinzip, das dem abſolut guten Prinzip 
gegenüberſteht, den verfeinerten Dualismus des Gnoſtizismus und 
Manichäismus. 

Aber ſelbſt, wenn wir Schell die Möglichkeit zugeben wollten, 
daß ein Geſchöpf ſo im Böſen verhärtet ſein könne, daß weder der 
Verluſt Gottes noch die ärgſte Strafe auf dasſelbe einen Eindruck 
machen, ſo müßten wir doch beſtreiten, daß in ſeiner Theorie von 
einer Hölle im wahren Sinne die Rede ſein könne. Deun die Hölle 
iſt nicht denkbar ohne die Strafe des Verluſtes. „Die Strafe des 
Verluſtes“, ſagt Schell ſelbſt, it der weſentliche Teil der Wer: 
dammnis; denn fie bedeutet die Zweckloſigkeit und Nuheloſigkeit des 
geſchöpflichen Daſeins, welche die Abweiſung des einzigen und wahren 
Zielgutes für den Geiſt mit ſich bringt, der in demſelben Maß für 
Gott angelegt iſt, wie er weſentlich die Befähigung für Wahrheit 
und Recht it (S. 888). „Die Strafe des Verluſtes iſt une n d— 
lich dem objektiven Verluſte nach, ſowie auch für die ſubjek— 
tive Wertempfindung, indem der verdammte Geiſt durch ſeine 
innere Leere und Euttäuſchung wohl empfindet und fühlt, was er 
mit Gott, der Gottſchauung und Gottgemeinſchaft verloren hat‘ 
S. 89). Nun iſt es aber, falls der Verdammte in ſeiner grund— 
ſäelichen Abwendung von Gott frei verharrt, unmöglich, daß er über 
den Verluſt Gottes Schmerz empfinde. Ein Beiſpiel ſoll dies er: 
klären. Ein Vater hat einen Sohn, den er von Herzen liebt und 
mit vielen Wohltaten überhäuft. Aber der Sohn iſt undankbar und 
vergilt die Liebe des Vaters mit Verachtung und Haß. Nun ſtellt 
ihm der Vater die Alternative: Entweder gibſt du deine feindſelige 
Geſinnung gegen mich auf, oder ich ſchließe dich von meinem Hauſe 
und meinem Umgauge aus. Der ungeratene Sohn wählt das 
Letztere. Wird nun dieſer Sohn, ſolange der Haß gegen den Vater 
in ſeinem Herzen anhält, darüber trauern, daß er nicht beim Vater 
iſt? Wird er eine Sehnſucht haben, den Vater wiederzuſehen und 
ſeinen Umgang zu genießen? Gewiß nicht; er wird höchſtens das 
ſchmerzlich empfinden, daß er mancher Annehmlichkeiten entbehren 
muß, die ihm das Vaterhaus bot; aus der Trennung vom gehaßten 
Vater wird er ſich nichts machen, ſondern im Gegenteil ſich eher 
freuen, daß er nicht mehr in deſſen Nähe weilen muß. Genau die 
nämlichen Geſinnungen müßten die Verdammten gegen Gott haben, 
wenn ſie freiwillig in ihrer Verſtocktheit und ihrem Gotteshaſſe ver— 
blieben. Die Beraubung der Gottgemeinſchaft würde ſie durchaus 
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nicht ſchmerzen, da niemand trauert, daß er nicht die Freundſchaft 
und den vertrauten Umgang deſſen genießt, den er haft. Denn der 
Haß trennt, nur die Liebe eint. Es wäre alſo in dieſer Voraus— 
ſetzung eine ſchmerzliche Empfindung der Strafe des Verluſtes 
ſchlechterdings unmöglich, und eben darum wäre die Hölle nicht mehr 
Hölle, weil ihr das fehlte, was ein weſentlicher Beſtandteil derſelben 
iſt. — Faſſen wir das Geſagte kurz in ſchulgerechter Form zu— 
ſammen. Die Strafe des Verluſtes macht nicht das eigentliche Weſen 
der Hölle aus, wenn ſie nicht vom Verdammten aufs ſchmerzlichſte 
empfunden wird. Sie wird aber von ihm nicht aufs ſchmerzlichſte 
empfunden, wenn er nicht das heftigſte Verlangen nach Gott und 
ſeiner beſeligenden Erkenutuis und Liebe hat. Ein ſolch heſtiges Ver— 
langen iſt nicht möglich, wenn der Verdammte Gott freiwillig haft 
und lieber die ärgſte Höllenpein ertragen als ſich Gott unterwerfen 
will. Folglich gibt es für den Fall der freiwilligen Verſtocktheit 
und grundſätzlichen Abwendung von Gott im Jenſeits keine eigent— 
liche Strafe des Verlnſtes mehr. 

Zum Schluſſe unſerer Ausführungen gegen Schell, wollen wir 
noch bemerken, daß ihm die Tatſache der ewigen Beharrung in der 
Todſünde ein unerklärliches Rätſel bleiben muß. Indem er von der 
Verſtocktheit der gefallenen Engel ſpricht (II. Bd. S. 258 f.), führt 
er aus, der Grund dieſer Verhärtung liege nicht im Inhalte 
ihrer Sünde, da kein endliches Gut den Willen innerlich befrie— 
digen und zur ewigſeligen Ruhe bringen kann; er liege auch nicht 
in der Natur des Willens, denn ‚der geichaffene Wille iſt als 
ſolcher veränderlich, des Fortſchritts fähig“, die Entziehung der 
göttlichen Guade erkläre die Unabänderlichkeit der dämoniſchen 
Sünde auch nicht, da der Wille doch natürlicher Reue fähig bleibe. 
Worin liegt alſo der Grund der Verhärtung? „Es bleibt alſo nur 
übrig, als Grund der jenſeitigen Verharrung im Böſen ein Ge— 
heimnis der göttlichen Gerechtigkeit, ein Geſetz der 
Vorſehung zur Herbeiführung eines endgiltigen Zuſtandes anzu— 
nehmen.“ Damit geſteht Schell ſelbſt ein, daß er das Faktum der 
ewigen Willensverhärtung gar nicht erklären kann; er ſieht ſich ge- 
zwungen, auf ein Geſetz der göttlichen Vorſehung zu rekurrieren. Aber 
damit iſt gar nichts geſagt; denn ſofort kehrt die Frage wieder: 
Nimmt dieſes Geſetz der göttlichen Vorſehung den Verdammten die 
Fähigkeit, ſich zu bekehren, oder nicht? Wenn erſteres, dann ſind 
ſie nicht verſtockt, weil ſie verſtockt ſein wollen, ſondern die Unbuß⸗ 
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fertigkeit iſt ihnen etwas von außen Angetanes, und gegen eine ſolche 
Auffaſſung wehrt ſich Schell mit aller Eutſchiedenheit. Wenn leuteree, 
dann bleibt die Frage ungelöſt, warum in alle Ewigkeit anch nicht 
ein einziger von den Verdammten ſeine Freiheit zum Guten gebraucht. 
Darum verſucht Schell im letzten Bande ſeiner Dogmatik eine andere 
Yolung. ‚Die Einſchränkung der Wahlfreiheit auf das Vöſe läßt 
ſich keineswegs auf poſitive Anordnung Gottes zurückführen“ (S. 740). 
„Nur die innere Energie und Tendenz der Selbſtbeſtimmung allein 
iſt es, welche im Jenſeits zur unheilbaren und ewigen Sünde wird. 

Es iſt aber dann auch anzuerkennen, daß der Fall der nicht 
vergebbaren, weil nicht bekehrbaren Sünde nicht erſt im Jenſeits, 
ſondern ſchon im Diesſeits vorliegen kann, da die Freiheit des 
Willeus es iſt, welche jeweils mit aller Energie in die Sünde ein— 
geht, ſich in ihr erſchöpft und aufgeht‘ (S. 748). Aber dieſe Worte 
enthalten einen neuen Widerſpruch. Denn wenn auch der Wille mit 
aller Energie, über die er verfügen kann, in die Sünde eingeht, ſo 
erſchöpft ſich doch ſeine Freiheit nicht in dieſem einen Akte, noch viel 
weniger geht ſie darin ewig auf. Denn der freie Wille bleibt immer 
Herr ſeiner ſelbſt. Er kann ſich, ſelbſt wenn er alle Energie zu 
einem Akte aufbietet, niemals die Fähigkeit nehmen, dieſen Akt zu 
widerrufen; ſonſt müßte man das Abſurdum behaupten, daß der 
Wille durch die Betätigung ſeiner Freiheit ſich ſelbſt die Freiheit 
rauben könne. — Aber auch angenommen, es konnte der Wille mit 
ſolcher Energie in die Sünde eingehen, daß er auf ewig von der 
Anhänglichkeit an dieſelbe nicht mehr abzubringen iſt, dann iſt noch 
immer nicht erklärt, warum gerade nur jene verſtockt bleiben, welche 
mit Sünden gegen den heiligen Geiſt aus dieſem vLeben ſcheiden. 
Denn dieſe Sünden haben nicht ihrer Natur nach die Eigenſchaft, 
daß ſie mit größerer Energie und Freiheit begangen werden, als 
andere Sünden. Die Energie, mit der man eine Sünde begeht, 
hängt überhaupt nicht vom Inhalte oder Objekt der Sünde ab. 
Man kann auch eine läßliche Sünde mit vollſter Überlegung und 
Freiheit begehen; und umgekehrt iſt eine Sünde gegen den heiligen 
Geiſt, ein Akt des grundſätzlichen Haſſes gegen Gott auch möglich 
bei einem geringeren Grade von Jutenſität und Energie. Warum 
alſo, ſo fragen wir wieder, haben nur die Sünden gegen den hei— 
ligen Geiſt das Eigentümliche, daß ſie allein im Jenſeits ewig fort— 
dauern, und daß der Wille trotz aller beſſeren Einſicht ſich nie ent— 
ſchließen kann, dieſelben aufzugeben? — Dieſes müßte, wenn es 
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überhaupt erklärt werden könnte, aus dem Inhalte, dem Objekte der 
Sünde allein abgeleitet werden; und tatſächlich kommt auch Schell, 
im Widerſpruche mit ſeinen eigenen Worten, anf dieſe Erklärung, 
indem er ſchreibt: ‚Der Grund der Nichtvergebbarkeit der Sünde 
kann nur in der inneren Natur der Sünde ſelbſt liegen, 
die das Leben ſelbſt als ſolches mit wahrer Selbſtbeſtimmung 
von ſich abweiſt oder in ſich zertritt und damit eine unendliche 
Schuld verwirkt“ (744). Hier iſt alſo mit klaren Worten die Größe 
der Schuld, ihr Inhalt und Objekt, das in Abweiſung und Zer— 
tretung des Lebens als ſolchen beſteht, die Unendlichkeit der Schuld 
und nicht die Energie, mit welcher die unendliche Schuld begangen 
wird, als Grund angegeben, warum dieſelbe eine Verewigung fordert. 
So iſt die Erklärung des Faktums der ewigen Verſtocktheit bei Schell 
eine beſtändige Kette von Widerſprüchen; kein Wunder, daß er am 
Ende nach allen vergeblichen Verſuchen, wiederum auf ein unerklär— 
liches Geheimnis zurückgreift: „Wenn es nun der menſchlichen Wiſſen— 
ſchaft nicht ganz möglich iſt, beiden Notwendigkeiten — einer un: 
endlich ernſten Entſcheidung und einer endgiltigen Vergeltung für die 
die Ewigkeit, ſowie der unvertilgbaren Anlage des Geiſtes für Wahr⸗ 
heit und Güte gerecht zu werden, ſo iſt dies ſehr begreiflich, wenn 
die Beſchränktheit des zeitlichen Standpunktes für die Erkenntnis und 
das Bedürfnis der ſittlichen Zucht in Betracht gezogen werden. — 
Die Löſung iſt Gottes Geheimnis, und zwar als des Weltvoll- 
enders (S. 887 f.). Mit anderen Worten: Schell verzweifelt 
an der Löſung der Frage, und zwar mit vollem Rechte; denn von 
jenem Standpunkte iſt eine Antwort darauf unmöglich. Wenn man 
die Verſtocktheit der Verdammten als freie Willenstat derſelben auf— 
faßt, dann gibt es nur eine Konſequenz: die Ewigkeit der Verſtockt⸗ 
heit und damit auch die Ewigkeit der Hölle zu leugnen. Hat Schell 
dieſe Konſequenz gezogen? In ſeiner Dogmatik hält er wenigſtens, 
wenn auch nicht ohne einiges Zögern, noch an der Ewigkeit der 
Höllenſtrafen feſt. So ſchreibt er von den gefallenen Engeln: ‚Cine 
Erlöſuug der böſen Geiſter findet nicht ſtatt“ (II. Bd. S. 257). 
Und von allen Verdammten überhaupt: ., Die Verdammnis iſt ewig, 
weil die Sünde als endgiltig und ewig beim Gerichte befunden wird. 
Die ewige Verbannung iſt die angemeſſene Strafe für die auf ewig 
vollzogene Gottentfremdung‘ (III. Bd. II. T. S. 879). Dagegen 
hat er in ſeinem einige Jahre ſpäter (1895) erſchienenen Werke: „Gott 
und Geiſt', die letzte Konſequenz ans feiner Verhärtungstheorie ges 
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zogen und die tatſächliche Ewigkeit der Höllenſtrafen ſchlechthin in 
Abrede geſtellt. Die Stelle lautet: „Die kirchliche Glaubenslehre 
kennt nur das Bekenntnis des ewigen Lebens als einer un be— 
dingten Gottestat. Der ewige Tod im Sinne der tatſäch lichen 
Verewigung von Sünde und Strafe iſt nur eine bedingte Wahr- 
heit. Das tatſächliche Eintreten der Bedingung in ihrem vollen 
Umfange iſt indes weder eine Offenbarungslehre noch ein kirchlicher 
Glaubensſatz. Vielmehr iſt auch die allgemeine Wiederherſtellung der 
ganzen Geiſterwelt durch volle Buße und Unterwerfung zu allen 
Zeiten als Lehre der Propheten, des Evangelinms und der Apoſtel 
Akt. 3, 21; insb. Paulus Rom. 9— 11. insb. 11, 32; 1 Kor. 
3,15; 15; 1 Petr. 4, 6; Jeſ. 26; Ezech. 16; Jonas 4, 1— 11) 
verteidigt und von der alexandriniſchen Schule und ſyſtematiſch von 
dem heiligen Kirchenlehrer Gregor von Nyſſa durchgeführt worden‘ 
Gott und Geiſt, I. Teil, S. 288). Damit hat Schell ſelbſt ſeinen 
Ausführungen über die Verſtocktheit der Verdammten das Urteil ge— 
ſprochen: eine Theorie, welche konſequent zur Leugnung einer Wahr— 
beit führt, die Jahrtauſende lang von der geſamten Kirche als Dogma 
gehalten wurde, kann nicht wahr ſein. 

Wir glauben, unſere Theſe hinlänglich bewieſen zu haben. Gott 
entzieht den Verdammten ſeine Gnade nicht deswegen, weil ſie die— 
ſelbe frei von ſich abweiſen, oder weil ſie im Augenblicke des Todes 
in einer ſolchen Verfaſſung gefunden werden, welche jede Mitwirkung 
mit der Gnade von ihrer Seite völlig ausſchließt. Vielmehr iſt es 
Gott, der nach dem Abſchluſſe der Prüfungszeit keine Gnade mehr 
geben will. Die Gottloſen werden, ſobald fie dieſe Welt des 
Scheines verlaſſen haben, ſofort das Törichte und Schimpfliche ihres 
Wandels mit voller Klarheit erkennen, und dieſe Erkenntnis hat die 
Wirkung, daß ſie ihre Sünden bereuen, beweinen und verfluchen, 
aber ohne Hoffnung auf Verzeihung, weil fie wiſſen, daß die Zeit 
der Gnade verfloſſen iſt. Das iſt das Bild, welches uns Schrift 
und Tradition von der Hölle entwerfen. 

Wir haben aber durch unſere bisherigen Ausführungen auch 
ſchon die andere, oben erwähnte Meinung widerlegt, welche der 
thomiſtiſchen Schule eigen iſt, daß nämlich die gefallenen Engel im 
Augenblicke der Sünde und die verdammten Menſchenſeelen im 
Augenblicke der Trennung vom Leibe die Freiheit verlieren, die 
einmal gewählte Willensrichtung wieder zu ändern. Nach dieſer An— 
ſicht verharren alfo die Verdammten gleichfalls, zwar nicht frei, ſondern 
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notwendig in ihrer Sünde und ihrem Ungehorſam gegen Gott, em— 
pfinden keine Reue, ſondern ſind jo geſinnt, daß fie, wen ſie jetzt 
wiederum die Wahl hätten, ſich für oder gegen Gott zu entſcheiden, 
lieber ſündigen als Gott beſitzen wollten!). Die thomiſtiſche Doktrin 
unterſcheidet ſich von der Schells darin, daß nach ihr die Verdammten 
die Wahlfreiheit zwiſchen Gut und Bös verloren haben, ſowie darin, 
daß nicht bloß jene der ewigen Verdammung anheimfallen, welche 
Sünden gegen den heiligen Geiſt begangen haben, ſondern alle, die 
mit irgendwelcher ſchweren Sünde aus dem Leben ſcheiden. 

Wie man aus dem bisher Geſagten erſieht, beſteht alſo die 
Verſtocktheit der Verdammten bezüglich der in der Prüfungszeit be— 
gangenen Sünden in der Unfähigkeit, durch wahre, wirkſame, d. h. 
übernatürliche Reue für ihre Sünden genugzutun und deren Ver 
zeihung zu erlangen, nicht aber in einer Hartnäckigkeit ihres Willens, 
infolge deren ſie den Affekt zu dieſen Sünden nicht mehr ablegen 
wollen. Eine ſolche Verhärtung des Willens wird zwar von Schell 
nud den Thomiſten behauptet, läßt ſich aber mit der Offenbarungs— 
lehre nicht vereinigen?). Der adäquate Grund dieſer Verſtocktheit iſt 

) So der hl. Thomas im Compend. theol. c. 175: „Si voluntas 
malorum obstinate firmatur in malo, semper appetent ut optimum, 
quod prius appetierunt. Non ergo dolebunt se peccusse: nullus e 
dolet se prosecutum esse, quod aestimat esse optinmum. Sed seien 
dum est, quod damnati ad ultimam miseriam ea, quae appetierant 
ut optima, habere post mortem non possunt: non enim ibi dabitur 
luxuriosis facultas luxuriandi, aut juvidis facultas offendendi et im— 
pediendi alios: et idem est de singulis vitiis. Cognoscent autem, s 
qui seeundum virtutem vixerunt, se obtinere, quod appetierant ut 
optimum. Dolebunt ergo mali, quia peccata commiserunt, non proptr 
hoc, quia peccata eis displiceant, quwia eliam tune mallent peccata 
Ulla commiltere, si facultas daretur, quam Deum hubere, sed propter 
hoc, quod illud, quod elegerunt, habere non possunt, et illud, quod 
respuerunt. possent habere. Sic igitur voluntas eorum perpetuo ma- 
nebit obstinata in malo, et tamen gravissime dolebunt de culpa com— 
missa et de gloria amissa; et hie dolor vocatur remorsus conscientiae, 
qui metaphorice in Scripturis vermis nominatur, secundum illud Isaiae 
ult. 24: „Vermis eorum non morietur“., 

) Unſeres Erachtens bemühen fic die Thomiften vergebens, ihre Lehre 
mit den klaren Worten der hl. Schrift und Väter in Einklang zu bringen. 
Vernehmen wir unter den neueren Anhängern dieſer Theorie Billot (Dis- 
quisitiones de natura et ratione peccati personalis. Romae 1891 
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der gerechte Wille Gottes, den Sündern nach Ablauf der Prüfungs- 
zeit keine Gnade mehr zu gewähren. 

Gehen wir nun zum andern Moment der Verſtocktheit über, 
zur Verſtocktheit inbezug auf die zukünftigen, erſt im Zuſtande der 
ewigen Verdammnis zu begehenden Sünden. Wie ſchon oben (S. 256) 


p. 91 s.). Er bemerkt zu der Stelle (Weish. 5, 2 ff.), aus welcher wir 
unſere Theſe bewieſen haben, folgendes: „Non ea poenitentia hie signatur, 
aua quis ab affectu peccati, adeoque a pravo fine ultimo retrahit vo- 
luntatem, quia iniqui in inferno non hoc refugiunt in peccatis quod 
prius appetiverunt, puta proprium suum ac privatum bonum tam— 
quam summum ac principale, sed aliquid aliud, videlieet poenam“. 
Und dann folgt eine Stelle aus dem hl. Thomas (in 1. IV. Sent. d. 50. 
q 2. a. 1.), wo der hl. Lehrer dasſelbe behauptet. Eine ſolche Erklärung 
widerſpricht dem Wortſinn der hl. Schrift. Denn im Buche der Weisheit 
heißt es nicht, daß die Gottloſen nur wegen der über fie verhängten Strafe 
Schmerz empfinden, ſondern daß ſie über ihre Sünden ſelbſt Reue haben. 
Das Wort poenitentiam agere — uetavoriv bedeutet nämlich, wie ſchon 
geſagt, ſoviel als ſeine Geſinnung aufgeben, feinen früheren Afſekt ändern, 
das mißbilligen, was man früher getan hat. Und daß dieſer Sinn der be— 
treffenden Stelle zugrunde liegt, erſieht man aus den Vorwürfen, welche 
ſich die Verdammten machen, indem ſie ſich Toren nennen, die vom wahren 
Wege abgeirrt ſind. Von der bloßen ſchmerzlichen Strafempfindung kann 
man den Ausdruck gar nicht gebrauchen. Billot fährt dann weiter fort: 
„Nee iterum opponas, quod timor vel odium poenae apud nos cor- 
rigit voluntatem. Nam ... etiam apud nos. hune effeetum non 
Semper nec necessario habet, ut patet in Antiocho 2 Machab. IX, et 
in aliis plurimis, quos videmus quandoque scienter in infernum de- 
seendere, et licet in timore horribili constitutos, tamen usque ad ex- 
tremum contra Deum insurgere hac blasphemia: non flectar, in quo 
auidem adumbrationem quandam lobstinationis damnatorum medias 
inter gehennae poenas nobis exhibent“. Dagegen erwidern wir: 1) Es 
iſt wie gezeigt wurde, in den Verdammten nicht bloß Widerſtreben des 
Willens gegen die Strafe, ſondern auch Reue über die Sünden vorhanden. 
2) Wir geben zu, daß nicht jedes Widerſtreben gegen die Strafe eine Ande— 
rung des Willens bewirkt; aber wenn jemand die Strafe abſolut und in 
jedem Falle perhorresziert, kann er die Sünde nicht mehr lieben, derent— 
wegen die Strafe beſtimmt iſt. Letzteres iſt bei den Verdammten der Fall, 
weil ſie den Verluſt Gottes für ihr größtes Unglück halten und zu jedem 
Opfer bereit wären, wenn ſie ſich dadurch den Himmel erkaufen könnten. 
Wer dies leugnet, kann die poena damni nicht mehr als das Weſen der 
Höllenſtrafe bezeichnen. 
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erwähnt wurde, ſind die meiſten Theologen der Anſicht, daß die Ver: 
dammten unfähig ſeien, einen, wenn auch nur der natürlichen Ord⸗ 
nung angehörenden moraliſch guten Akt zu ſetzen, ſowie daß ſie ohne 
Unterbrechung ſündigen. Sehen wir nun, wie ſich die Offenbarungs— 
quellen, Schrift und Tradition, zu dieſer Anſicht verhalten. 

In der heiligen Schrift erſcheint der Teufel als der große 
Widerſacher Gottes, der mit ingrimmigem Haſſe das Werk Gottes, die 
Heiligung und Erlöſung der gefallenen Menſchheit durch Chriſtus 
und ſeine Kirche zu verhindern ſucht, der den Menſchen auf alle 
mögliche Weiſe nachſtellt (Eph. 6, 11), der umhergeht, wie ein 
brüllender Löwe und ſucht, wen er verſchlingen könne (1 Petr. 5, 8, 
der Unkraut in den Acker des Herrn ſät (Matth. 13, 28), der die 
Menſchen zur Sünde verführt (J. Moſ. 3; Apg. 5, 3), ja gerade: 
zu als Fürſt und Herrſcher dieſer verkehrten und böſen Welt 
(Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11) und Gott dieſer Welt (2. Kor. 4,4). 
Dies alles zeugt von einer äußerſt feindſeligen Geſinnung des Teufels 
gegen Gott und alles, was auf Gott Bezug hat. Aber darüber, 
daß er in allen ſeinen Akten ſündige und ſo grundverdorben ſei, 
daß er niemals einen guten Akt ſetzen könne, berichtet uns die heilige 
Schrift nichts. Von den verdammten Menſchenſeelen aber ſchweigt 
ſie vollſtändig. 

Faſt ebenſo ſpärlich und unſicher ſind die Ausſprüche der hei— 
ligen Väter. Nur der einzige heilige Fulgentius!) redet voll 
ſtändig klar, indem er von den Verdammten ſagt, daß fie ihre Un 
gerechtigkeit ſo anklagen und verdammen werden, daß ſie niemals die 
Gerechtigkeit lieben und verlangen können. „Ihr Wille iſt nämlich 
ſo beſchaffen, daß er zwar die Pein ſeiner Schlechtigkeit fühlt, aber 
niemals das Gute lieben kann. Gleichwie jene, die mit Chriſtus 
herrſchen werden, keine Spur des ſchlechten Willens in ſich haben, ſo 
werden auch jene, die mit dem Teufel und ſeinen Engeln die Qual 
des ewigen Feuers leiden, niemals mehr eines guten Willens fähig 
ſein, gleichwie ſie auch in Ewigkeit keine Ruhe haben.“ 

Nichtsdeſtoweniger ſcheint die Offenbarung die Lehre der Theo— 
logen wenigſtens bezüglich der Unfähigkeit zu jedem guten Akte zu 
beftätigen. Denn könnte der Teufel, wie Suarez?) ausführt, ein 
natürlich ſittlich gutes Werk verrichten, dann müßte er auch imſtande 
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) De Fide c. 3 (Migne P. L. 65 689). 
) De angelis l. 8 c. 8 n. 7. 
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ſein, die Sittlichkeit an ſich zu lieben. Folglich könnte er jedes 
ſitlich gute Werk verrichten. Er wäre demnach imſtande, Gott 
zu loben und zu lieben und die Sünde zu haſſen, inſofern ſie 
eine Beleidigung Gottes iſt. Dieſes alles aber läßt ſich mit dem, 
was die heilige Schrift über die Geſinnung des Teufels gegen Gott 
ſagt, nicht gut vereinbaren. 

Die Scholaſtiker haben, um dieſe gänzliche Verſtocktheit der 
Verdammten zu erklären, verſchiedene Hypotheſen aufgeſtellt. Sie 
leiteten die Unfähigkeit derſelben, etwas Gutes zu tun, her entweder 
aus der Entziehung der göttlichen Gnade oder des allgemeinen Kou— 
kurſes Gottes zu jedem guten Akte, oder aus einem böſen, von Gott 
ſelbſt in ihnen bewirkten Habitus, oder daraus, daß Gott in ihnen 
beſtändig einen Akt des Haſſes Gottes hervorbringe, oder aus der 
Wucht der auf ihnen laſtenden Verdammnis, die es ihnen moraliſch 
unmöglich mache, etwas Gutes zu denken oder zu wollen, ob— 
wohl ſie die phyſiſche Freiheit dazu hätten. Alle dieſe Theorien 
halten wir — wir wiederholen es noch einmal — für unzureichend, 
manche derſelben ſogar für blasphemiſch. Doch wollen wir hier auf 
die Widerlegung der einzelnen nicht eingehen, ſondern nur unſere 
eigene Anſicht thetiſch auseinanderlegen und begründen. 

Wir ſtellen demgemäß zuerſt die Theſe auf: Es iſt den 
Verdammten phyſiſch unmöglich, Gott zu lieben. Unter 
phyſiſcher Unmöglichkeit verſtehen wir nicht den Mangel an phyſiſchen 
Kräften, noch auch einen phyſiſchen Zwang, der auf ihren freien 
Willen ausgeübt wird, denn die Willensfreiheit ſowie alle phyſiſchen 
Seelenkräfte bleiben in den Verdammten unverkürzt; ſondern wir 
verſtehen darunter den gänzlichen Mangel jedes Motives, das ſie zur 
Liebe Gottes bewegen könnte. Es iſt nämlich nicht bloß moraliſch, 
ſondern auch phyſiſch unmöglich, daß der Wille etwas begehre, in 
dem er in keiner Hinſicht ein Gut für ſich erblickt. Unſere Theſe 
hat alſo den Sinn: Die Verdammten erkennen in Gott nichts, was 
ihren Willen zur Liebe gegen ihn bewegen könnte. 

Die Theologen unterſcheiden eine dreifache Liebe: eine Liebe des 
Wohlwollens (amor benevolentiae), der Freundſchaft (amor 
amicitiae) und der Begierde (amor concupiscentiae). Die viebe 
des Wohlwollens iſt eine Zuneigung zu jemand ſeiner ſelbſt willen, 
vermöge deren wir ihm Gutes wünſchen und über ſein Gut uns 
freuen. Die Freundſchaftsliebe unterſcheidet ſich von der wohlwollenden 
dadurch, daß ſie eine Gegenſeitigkeit oder ein gegenſeitiges Wohlwollen 
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zwiſchen dem Liebenden und Geliebten einſchließt. Die begehrliche 
Liebe (auch die der Hoffnung genannt) iſt eine Zuneigung zu jemand 
des Nutzens wegen, den man von ihm erhofft. 

Nun iſt es ſofort klar, daß der Verdammte Gott nicht mit 
einem überlegten freien Akt lieben kann mit der Liebe der Begierde, 
da er weiß, daß er von Gott nichts Gutes mehr zu erwarten und 
zu hoffen hat. Ebenſowenig iſt in ihm eine Liebe der Freundſchaft 
möglich, da er wegen der Eutziehung der göttlichen Gnade ewig im 
Stande der Todſünde und deshalb ein Gegenſtand des Abſcheues für 
Gott den unendlich Heiligen ſein wird. Eine Schwierigkeit könnte 
nur ſein in Hinſicht auf die Liebe des Wohlwollens. Aber auch dieſe 
iſt dem Verdammten ſchlechthin unmöglich. Denn der Verluſt der 
ewigen Seligkeit bedeutet für den Verdammten nicht bloß den Aus— 
ſchluß vom höchſten Gute, ſondern von jeglichem Gute überhaupt. 
So lange nämlich der Menſch auf Erden weilt, kann er, angelockt 
von den vielfältigen ihn umgebenden Scheingütern feine Glückſeligkei 
auch in ſolchen Dingen ſuchen, in welchen eine Befriedigung ſeines 
Glückſeligkeitstriebes unmöglich iſt. Aber ſobald die Seele ins Ten: 
ſeits eingetreten und dieſer Welt des Scheines entrückt iſt, tritt eine 
völlige Enttäuſchung ein. Da erkennt ſie mit voller Klarheit, daß 
es für ſie nur ein einziges Gut gibt, welches ihre Glückſeligkeit aus 
macht; und dieſes eine Gut iſt Gott, der Inbegriff alles Guten. 
Alles, was nicht Gott iſt, hat dann in ihren Augen keinen Wert, 
keinen Reiz mehr. Darum erfaßt, wie wir geſehen haben, die Ver— 
dammten im erſten Angenblicke, wo ſie die Schwelle der Ewigkeit 
überſchreiten, eine heftige, naturnotwendige Reue über ihre Verirrungen. 
Sie fühlen ſich nun unglücklich, und zwar unausſprechlich unglücklich, 
weil ſie gar kein Gut mehr haben, das den Drang ihres nach Gluck 
dürſtenden Herzens wenn auch nur teilweiſe befriedigen könnte. Nun 
aber kann niemand ſein Unglück lieben. So notwendig das ver— 
nunftige Weſen ſich ſelbſt liebt, ebenſo notwendig flieht es das, was 
ihm in jeder Hinſicht als Übel erſcheint. Die Verdammnis aber iſt, 
wie geſagt, für den davon Betroffenen in jeglicher Hinſicht ein Übel, 
und in teiner Hinſicht ein Gut. Daraus folgt, daß der Verdammte 
feine Verdammung nie lieben und im fein ſchreckliches Los ſich nie 
mit Ergebung, noch viel weniger mit Freude fügen kann. Dieſes 
voransgefegt iſt es leicht zu beweiſen, daß der Verdammte auch nie 
eine Liebe des Wohlwollens gegen Gott haben kann. Denn dieſelbe 
beſteht darin, daß das vernünftige Weſen ſich freut über die Voll— 
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kommenheiten und Eigenſchaften Gottes, über alles, was entweder ein 
inneres oder äußeres Gut Gottes iſt. Nun iſt aber alles, was ein 
Gut Gottes iſt, für den Verdammten das höchſte Unglück und darum 
der Gegenſtand ſeiner Trauer, ſeines Schmerzes, ſeines Haſſes. Der 
Verdammte kann ſich nicht freuen über die Allwiſſenheit Gottes, weil 
vermöge derſelben Gott alle ſeine Miſſetaten und die verborgenſten 
böſen Gedanken jenes Herzens bekannt find; nicht über die Gerech— 
tigkeit Gottes, weil dieſe ihn den ewigen Strafen überliefert; nicht 
über die Weisheit Gottes, weil gerade ſie jene für den Verdammten 
ſo verhängnisvolle Ordnung feſtgeſtellt hat, infolge welcher nach Ab— 
lauf der Prüfungszeit eine Bekehrung unmöglich iſt; nicht über die 
Allmacht Gottes, da dieſelbe jedes Entrinnen ans der ſtrafenden Hand 
Gottes verhindert: nicht über die Barmherzigkeit und Güte Gottes, 
weil ſie ihm jetzt für immer verſchloſſen iſt zur Strafe dafür, daß 
er ſie in ſeinem Erdenleben mißbrauchte. 

Ebenſowenig kann der Verdammte ſich freuen über die äußeren 
Guter Gottes, die in der Offenbarung ſeiner inneren Vollkommen— 
heiten nach außen und in der Anerkennung derſelben durch die ver— 
nünftigen Geſchöpfe beſteht. Denn auch die Hölle mit ihren furcht— 
baren, ewigen Strafen iſt eine Manifeſtation der göttlichen Vollkommen— 
heiten, beſonders der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, und eben 
darum ein äußeres Gut Gottes. Die Verdammten waren ebenſogut 
wie die Seligen des Himmels von Gott zur Teilnahme an ſeinem 
Leben und feiner Seligkeit berufen und hatten zur Erreichung der— 
ſelben während ihrer Prüfungszeit hinreichende Gnaden erhalten. Aber 
ſie wollten Gott nicht dienen, verachteten ſeine Gebote und gaben 
ibm nicht die Ehre, die er mit Recht von ihnen verlangen konnte 
und mußte. Daher wurden ſie gerechter Weiſe verſtoßen und müſſen 
nun gegen ihren Willen in der Hölle ihren Schöpfer auf ewig ver— 
herrlichen und vom ſtrafenden Arme Gottes niedergeſchmettert einge— 
ſtehen, daß ſie böſe und töricht gehandelt haben, daß ſie allein die 
Schuld ihres Unglückes zu tragen haben und die über fie verhängten 
trafen verdient und gerecht ſeien. So dient die Hölle dazu, daß 
Gottes unendliche Majeſtät, Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit glänzend 
offenbar und auch von den Verworfenen notgezwungen anerkannt werde; 
dieſe Offenbarung und Anerkennung aber iſt ein äußeres Gut Gottes. 
Das iſt der Grund, warum die Seligen des Himmels, die von der 
reinſten Liebe zu Gott entflammt ſind, ſich über die Strafen der 
Verdammten freuen: nicht die Leiden der Verworfenen an ſich ge— 
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fallen ihnen, ſondern die Kundgebung der göttlichen Gerechtigkeit und 
Güte !). Aber der Verdammte kann über dieſe Offenbarung der 
Gerechtigkeit und Heiligkeit und über ſeine Verdammung ſich unmöglich 
freuen, weil ſie in keiner Hinſicht ein Gut, wohl aber in jeder Be 
ziehung ein Übel für ihn iſt; denn niemand kann das lieben, was 
er nur als ein Übel für ſich erkennt. 

Auch Schell ſtimmt im Weſentlichen mit unſeren Ausführungen 
überein; er ſchreibt nämlich von der Gottesliebe der Seligen des 
Himmels: „Es kann keine ımetgenmüßige Gottesliebe in der Voll— 
endung geben, weil es unmöglich iſt, daß eine heilige Seele auf den 
Beſitz Gottes innerlich verzichte, um nur an ſeiner Vollkommenheit, 
wie ſie an ſich iſt, nicht zugleich für den gottesbedürftigen Geiſt, ein 
reines Wohlgefallen zu haben, d. h. ſich zu erfreuen. Gott iſt eben 
das höchſte Gut für den wahrheitsbedürftigen Geiſt, weil und in— 
ſofern er es an ſich iſt. Wenn eine Seele auf den Beſit Gottes, 
d. h. deſſen unmittelbare Gegenwart in Erkenntnis und Gemüt ver— 
zichten wollte, würde ſie nicht bloß auf die ewige Seligkeit, ſondern 
zugleich auf die ewige vollendete und unverlierbare Heiligkeit ver— 
zichten. Man kann an der unendlichen Güte Gottes kein ſogenanntes 
uneigeunnütziges Wohlgefallen haben, ohne in demſelben Maß, als 
dieſes Wohlgefallen aus der Idee Gottes ſelbſt hervorgeht, die innigſte 
Wonne zu empfinden .. Die wahre Freundſchaftsliebe (amor bene- 
volentiae) iſt undenkbar ohne die Liebe des Verlangens nach Gon 
(amor concupiscentiae) (aaO. S. 591). 

Aber liegt nicht in unſeren Ausführungen über die Unmöglich— 
keit einer jeden freien Liebe zu Gott ein Widerſpruch? Wir ſagten 
ſoeben, der Verdammte liebe naturnotwendig ſeine Glückſeligkeit. Wenn 
dies, dann liebt er auch Gott, da nur Gott der OQnellborn der wahren 
Seligkeit iſt und als ſolcher vom Verdammten klar erkannt wird. 
Und doch wollen wir gerade aus dieſer notwendigen Gottesliebe den 
Beweis führen, daß der Verdammte Gott nicht lieben kann. Aber 
der Widerſpruch iſt nur ein ſcheinbarer. Denn jenes Verlangen nach 
Gott, das der verworfenen Seele untilgbar innewohnt, iſt nicht ein 
wirkſames, freies Streben nach dem Beſitze Gottes, weil ein ſolches 
nur möglich it, To lange noch die Hoffnung winkt, in den Beſis 
des geliebten Gutes zu gelangen, ſondern ein natürliches, ſpontanes 
Wohlgefallen, das im Willen von ſelbſt entſteht, ſo oft ihm ein Gut 
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vorgeſtellt wird, mag dasſelbe erreichbar ſein oder nicht. Dagegen 
iſt jene Liebe Gottes, von der wir behaupten, daß ſie in den Ver- 
dammten unmöglich ſei, ein wirkſames Streben, eine innere, freie 
und überlegte Hingabe des Willens an Gott. Der Verdammte ver— 
hält ſich alſo Gott gegenüber geradeſo, wie ein Kranker, der gewiß 
weiß, daß er nicht mehr geneſen werde. Ein ſolcher liebt zwar die 
Geſundheit mit einer natürlichen Liebe des Wohlgefallens, weil er in 
ihr ein wünſchenswertes Gut erblickt, aber nicht mehr mit einer wirk— 
ſamen Liebe, weil er von der Fruchtloſigkeit alles Strebens nach Er— 
langung der Geſundheit überzeugt iſt. 

Nach dem Geſagten iſt auch der Beweis der zweiten Theſe, die 
wir aufſtellen, nicht mehr ſchwer: Der Verdammte haßt Gott 
notwendig. Denn notwendig haſſen wir das, was uns in keiner 
Hinſicht als Gut, aber in jeder Beziehung als Übel erſcheint. Nun 
erkennt der Verdammte, wie wir gezeigt haben, in Gott kein Gut 
mehr, das Gegenſtand ſeiner Liebe ſein könnte, wohl aber ſieht er in 
ihm ſein größtes Übel. Gott iſt es nämlich, der ihn von der jo 
heiß geliebten Seligkeit für immer ausgeſchloſſen und den fürchter— 
lichſten, nie endenden Höllenqualen überliefert hat. Dieſe Qualen ver— 
mag er nie mit Gleichmut und Ergebung in Gottes heiligen und 
gerechten Willen zu ertragen; vielmehr bäumt ſich ſein ganzes Weſen 
dagegen auf und darum haßt er notwendig denjenigen, der Urſache 
derſelben iſt. Er weiß, daß er von Gott in Ewigkeit nichts Gutes 
mehr empfangen wird, ſondern nur noch Strafe; er ſieht in Gott 
nicht mehr einen liebevollen Vater, der den reuevoll zurückkehrenden 
verlorenen Sohn huldreih aufnimmt, ſondern nur noch einen un— 
erbittlichen Richter, der das ſündenbeladeue Geſchöpf ewig haßt, ver— 
flucht und von ſich zurückſtößt; er ſieht in ihm ſeinen grimmigſten 
Feind, der die volle Schale ſeines Zornes über ihn ausgießt und 
deſſen ſtrafendem Arme er nie mehr entfliehen kaun. Deswegen haßt 
er Gott mit einem ewigen, unverſöhnlichen, wenn auch ohumäch— 
tigen Haſſe. 

Dieſer notwendige Haß gegen Gott bewirkt, daß die Ver— 
dammten auchalles haſſen, was mit Gott ein Beziehung 
ſteht und ihnen als ein Gut Gottes erſcheint. Sie haſſen 
demnach die Heiligen des Himmels und ſind voll Neid gegen ſie; ſie 
baſſen die Kirche Gottes auf Erden, inſofern dieſelbe die Ehre Gottes 
und das Heil der Menſchen zu ihrem Endzwecke hat, ſie haſſen die 
Gerechten, weil fie in denſelben die geliebten Kinder Gottes erblicken, 
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fie haſſen alle Menſchen auf Erden, inſofern dieſelben das Ebenbild 
Gottes und von Gott zur ewigen Seligkeit berufen ſind. Deswegen 
ſind die Teufel ſo ſehr beſtrebt, den Menſchen zu ſchaden und ſie 
beſonders zur Sünde zu verleiten. Denn da die Sünde eine Be— 
leidigung Gottes und eine Beeinträchtigung der ihm gebührenden Ehre 
iſt, ſo erblicken die Teufel in derſelben gleichſam ihr Gut und ein 
Mittel, ſich an dem gehaßten Feinde zu rächen. Darum geht nach 
dem Ausſpruche des hl. Petrus (1 Petr. 5, 8) der Teufel umher 
wie ein brüllender Löwe und ſucht, wen er verſchlingen könne. 

Hier pflegte man in der Schule auch die Frage zu erörtern, ob 
der Teufel ſich freue, wenn es ihm gelungen iſt, einen Menſchen in 
ſein Netz zu ziehen und zur Sünde und ewigen Verdammnis zu 
bringen. Mauche Theologen gehen in dem Beſtreben, die Hölle möglichſt 
ſchauerlich zu machen, ſoweit, daß ſie behaupten, es ſei zwar für den 
Teufel das Gelingen ſeiner ſchlechten Pläne ein hinreichender Grund, 
eine, wenn auch nur ſündhafte und unreine Freude zu empfinden, 
aber Gott verhindere dieſe Frende, indem er zu dem betreffenden Akte 
ſeinen Konkurs entzöge!). Doch abgeſehen davon, daß die Entziehung 
des allgemeinen Konkurſes vonſeiten Gottes in ſich ſchon höchſt un 
wahrſcheinlich iſt, wäre es in dieſer Vorausſetzung geradezu unbe 
greiflich, warum der Teufel mit ſoviel Anſtrengung die Menſchen 
zum Böſen zu verleiten ſucht, da doch niemand ſich Mühe gibt, etwas 
zu unternehmen, über deſſen Gelingen er ſich nicht freuen kann. Auch 
iſt nicht zu befürchten, daß die Hölle deswegen etwas von ihren 
Schrecken verliere, da eine ſolche Freude keinen wahren Troſt gewährt, 
ſondern ſogar mit neuen Schmerzen verbunden iſt. Denn der Teufel 
vermag zwar die äußere Ehre Gottes zu mindern, aber er kann mit 
ſeinen Plänen Gott ſelbſt nicht ſchaden, indem Gott auch das von 
ihm verurſachte Böſe zum Guten und zu ſeiner größeren Ehre zu 
lenken vermag. Übrigens iſt eine derartige Freude bei den Teufeln 
nur ſolange möglich als es noch Menſchen im Prüfungsſtande gibt; 
nach dem letzten Gerichte hört ſie für immer auf. 

Aus dem Haſſe der Verdammten gegen Gott folgt von ſelbſt 
ein Doppeltes. Das erſte iſt, daß ſie ihre während der Prü— 
fungszeit begangenen Sünden nicht mehr mit einem 
überlegten, freien Akte bereuen. Wir haben früher an der 
Hand der Schrift und Tradition dargetan, daß die Verdammten die 
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Sünden, derentwegen ſie ſich die ewige Verdammnis zugezogen haben, 
bereuen und beweinen; aber dieſe Reue iſt keine freiwillige, ſondern 
entſteht notwendig aus dem unauslöſchlichen Verlangen nach der 
Glückſeligkeit und dem Beſitze Gottes. Sie bewirkt, daß der Ver— 
worfene ſich mit Ekel und Abſcheu von allem abwendet, was er einſt 
auf Erden ſo hochgeſchätzt und dem heiligſten Willen Gottes vorge— 
zogen hatte. Er möchte nun gerne alle Sünden ſeines ganzen Lebens 
ungeſchehen machen, wenn er es könnte. Das einzige Motiv dieſer 
notwendigen Reue iſt alſo die notwendige Liebe zu ſich ſelbſt, nicht 
aber die freie, überlegte Liebe zu Gott, deren er, wie gezeigt wurde, 
unfähig iſt, noch auch die Hoffnung, Verzeihung ſeiner Sünden und 
Befreiung aus ſeinen Qualen zu finden, da er klar erkennt, daß es 
für ihn keine Rettung mehr gibt. Eben dieſe Erkenntnis der Nus— 
loſigkeit aller Reue und der daraus entſpringende Haß gegen Gott 
iſt der Grund, daß in der Hölle keine freie, überlegte Reue über die 
im Prüfungsſtande begangenen Sünden und darum auch keine eigentliche 
Veſſerung des Willens mehr möglich iſt, da eine ſittliche Beſſerung 
nur durch freie Akte herbeigeführt werden kann. So dient alſo die 
Reue, welche die Verdammten über ihre Sünden notwendig empfinden, 
nicht zu ihrer ſittlichen Läuterung, ſondern zu ihrer größeren Qual, 
wie dies der hl. Fulgentius an der oben (S. 278) zitierten Stelle 
ausgeſprochen hat. 

Die zweite Folgerung iſt die, daß die Verdammten anch 
nicht mehr den freien überlegten Willen haben, ſich in 
Zukunft von allen Sünden frei zu halten. Denn ein 
ſolcher freier Willensentſchluß wäre nur möglich, wenn die Meidung der 
Sünde ihnen irgendwelche Erleichterung, irgendwelchen Troſt verſchaffen 
würde. Das iſt aber vollſtändig ausgeſchloſſen, weil, wie die hl. Väter 
einſtimmig mit Berufung auf die hl. Schrift lehren, die Zeit der 
Gnade und Barmherzigkeit für ſie unwiederbringlich verfloſſen iſt und 
alle frommen Wünſche an ihrem ſchrecklichen Loſe nichts mehr ändern. 
Darum können ſie ſich auch nicht mehr frei entſchließen, keine Sünde 
mehr zu begehen. Noch mehr; da ſie Gott notwendig haſſen, lieben 
ſie auch notwendig die Sünde, inſofern fie in ihr ein Mittel ſehen, 
ſich an Gott, ihrem unverſönlichen Feinde zu rächen, und empfinden 
eine Art Genugtunng darin, wenn ſie ſehen, daß Gott beleidigt wird. 
So iſt alſo in den Verdammten zugleich eine notwendige Reue über 
die Sunde und eine notwendige Liebe zu ihr; und es iſt darin durch— 
aus kein Widerſpruch. Denn die Sünden, welche ſie notwendig be— 


286 Johann Stufler, 


reuen, find die in der Prüfungszeit begangenen, welche 
allein Urſache ihrer Verdammnis find; die Sünden aber, die ſie not: 
wendig lieben, ſind jene, die ſie erſt dann begehen, nachdem ihre 
Verdammung bereits unabänderlich beſchloſſen iſt. 

Wenn alſo die Verdammten die Sünde notwendig lieben, ent— 
ſteht von ſelbſt die Frage, ob ſie immer und ohne alle Unterbrechung, 
in allen ihren Akten ſündigen. Die Scholaſtiker pflegten in ihrer 
Mehrheit die Frage zu bejahen; indes ſehen wir keinen zwingenden 
Grund für dieſe Anſicht. Denn wenn auch die Verdammten Gott 
notwendig haſſen, ſo oft ſie an ihn denken als ihren Feind, und 
wenn ſie auch die Sünde notwendig lieben, inſofern ſie ein Übel 
Gottes iſt, ſo läßt ſich doch nicht leicht ſtrenge beweiſen, daß ſie ohne 
Unterbrechung an Gott und die Sünde gerade unter dieſer Rückſicht 
denken müſſen. Gleichwohl dürfte es wahrſcheinlich ſein, daß ſie nur 
ſelten ohne einen ſchlechten Akt ſein werden. Wenn ſie aber nicht 
immer ſündigen müſſen, ſo folgt daraus noch nicht, daß ſie ſich frei 
der ſchlechten Akte enthalten, aus einem ſittlich guten Beweggrunde. 
Denn auch das Nichtſündigenwollen iſt bei ihnen nicht frei, ſondern 
nur dann möglich, weun fie von einem an ſich indifferenten Gedanken 
ſo in Anſpruch genommen werden, daß ſie darüber den Haß Gottes 
und die Liebe zur Sünde gleichſam vergeſſen. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich folgende, höchſt wichtige Wahr— 
heit: Die Verdammten ſündigen nicht frei, ſondern 
notwendig; und eben darum ſind ihre ſogen. Sünden 
keine eigentlichen, formellen Sünden, keine moraliſch 
ſchlechten, ihnen impntierbaren Akte, weil ihnen die 
Grundbediugung jeder Moralität, die Freiheit fehlt. Sie haben 
die. Wahlfreiheit zwiſchen Gut und Bös verloren. Es 
gibt alſo in der Hölle keinen eigentlichen Fortſchritt 
im moraliſch Böſen mehr. Wenn die Verdammten auch in 
alle Ewigkeit Gott haſſen und die Sünde lieben, ſo werden ſie doch 
dadurch nicht moraliſch ſchlechter, weil ſie zwar nicht phyſiſch, d. h. 
durch poſitive Tätigkeit Gottes, wohl aber pſychiſch zu dieſen an ſich 
ſchlechten Akten genötigt ſind. Gleichwohl aber haben ſie noch nicht 
alle Freiheit inbezug auf die genannten ſchlechten Akte verloren. Denn 
ſie können, wenn auch nicht immer, ſo doch in manchen Fällen 
zwiſchen dieſem und jenem böſen Akte wählen. Wir ſagen: Nicht 
in allen Fällen haben ſie die Wahlfreiheit zwiſchen dieſem und jenem 
Akte; denn jo oft ſie z. B. an Gott denken als die Urſache ihrer 
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einen, haſſen ſie ihn notwendig, und fo oft ſie nur an eine be— 
ſtimmte zu begehende Sünde denken, freuen ſie ſich darüber notwendig. 
Aber es kann auch der Fall eintreten, daß der Teufel die Möglich— 
keit hat, verſchiedene ſchlechte Akte zu ſetzen, und dann kann er frei 
wählen. Es ſteht ihm alſo frei, dieſen oder jenen Menſchen zur 
Sünde zu verſuchen, oder einen und denſelben Menſchen zu dieſer 
oder jener Sünde anzureizen, oder verſchiedene Pläne auszudenken, 
wie er zu ſeinem Ziele gelangen könne. Aber auch dann, wenn der 
Freiheit des Teufels noch ein Spielraum gewährt iſt, begeht er keine 
formelle, eigentliche, ſondern nur eine materielle Sünde, weil eine 
eigentliche Sünde nicht denkbar iſt, wenn die Freiheit zum Guten 
als ſolchen fehlt. 

Daraus erklärt ſich auch, warum die Verdammten troß ihrer 
an ſich ſchlechten Handlungen keine Vermehrung ihrer Strafe ver— 
dienen. Denn Verdienſt und Mißverdienſt find nur Eigenſchaften der 
moraliſch imputierbaren freien Akte. Nimmt man mit Schell an, 
daß die Verdammten ſchlechthin frei ſündigen, oder mit Suarez, daß 
ſie durch die Wucht der auf ihnen laſtenden Leiden zwar moraliſch 
unvermögend ſeien, nicht zu ſündigen, aber doch die phyſiſche Kraft 
dazu hätten, dann vermögen wir nicht einzuſehen, warum es in der 
Hölle kein weiteres Mißverdienſt mehr gebe. Die genannten Theo— 
logen!) berufen ſich darauf, daß mit dem Tode die Prüfungszeit ein 
Ende habe und Verdienſt und Mißverdienſt nur Eigenſchaften jener 
freien Handlungen ſeien, welche von den viatores, d. h. von jenen 
geſebt werden, die noch nicht am Endzuſtand angelangt ſind. Dieſer 
Grund gilt unſeres Erachtens wohl von den Seligen im Himmel. 
Denn zum Verdienſte im ſtrengen Sinne wird nicht bloß erfordert, daß 
die gute Handlung eine gewiſſe Gleichheit oder Proportion mit dem 
für ſie beſtimmten Lohne habe, ſondern auch, daß ihr von jenem, zu deſſen 
Ehre oder Nutzen ſie verrichtet wird, eine Belohnung zugeſichert werde. 
Da nun aber Gott nur den während der Prüfungszeit verrichteten 
guten Handlungen einen Lohn verheißen hat, ſo iſt es klar, daß die 
Heiligen des Himmels keinen weiteren Zuwachs an Glorie verdienen 
können. Aber derſelbe Grund gilt nicht vom Mißverdienſte. Wenn 
z. B. mir jemand ein Unrecht zufügt, iſt er ſtrafwürdig, mag ich ihm 
vorher eine Strafe angedroht haben oder nicht. Falls daher die Ver— 
dammten frei ſündigen, verdienen ſie Strafe. Man könnte höchſtens 
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ſagen, Gott erlaſſe ihnen die gebührende Strafe. Aber mit welchem 
Rechte wird dieſe Behauptung aufgeſtellt? Sollte Gott, der die in 
der Prüfungszeit begangenen Sünden ſo ſtrenge beſtraft, daß er ſelbſt 
wegen einer einzigen ungebüßten ſchweren Sünde ſein Geſchöpf auf 
ewig von ſich verſtößt, gleichgültig ſein gegen die im Jenſeits be— 
gangenen Sünden? Dies anzunehmen wäre Blasphemie. Wenn er 
aber die in der Hölle begangenen Sünden notwendig haßt und will, 
dar auch die Verdammten noch das Sittengeſetz beobachten, wie kann 
er dann jede Sanktion für dieſes Geſetz aufheben und den Ver— 
dammten geſtatten, daß ſie ihn ewig ungeſtraft haſſen dürfen? 
Warum beſtraft er den Teufel nicht, der aus reiner Bosheit ſo 
viele Menſchen zur Sünde verführt, während er den Argernisgebern 
auf Erden, die doch bei weitem nicht ſo boshaft ſind, ein ſo fürch— 
terliches Wehe zuruft (Matth. 18, 792 Fürwahr, die göttliche 
Heiligkeit und Gerechtigkeit kann unmöglich den Verdammten in der 
Hölle einen ſolchen Freibrief zum Sündigen ausſtellen. Andererſeits 
aber iſt es ſicher, daß die Sünden des Jenſeits keine Strafe mehr 
empfangen. Denn nur jene Sünden werden geſtraft, über welche 
man vor Gottes Nichterſtuhl Rechenſchaft ablegen muß, und das ſind 
nur die in der Prüfungszeit begangenen. Wenn es in der Hölle 
noch eine Freiheit zum Sündigen gibt, dann iſt unſeres Erachtens 
mit dem Tode der Endzuſtand noch nicht eingetreten. Denn derſelbe 
fordert ſeinem Begriffe nach, daß es in ihm keinen weiteren Fort— 
ſchritt im Guten und Böſen mehr geben kann. Das iſt die Anſicht 
des hl. Thomas: „Post ultimum terminum non relinquitur 
aliquis motus sive profeetus in bonum vel in malum'“. 
Und in der Tat, wenn die Verdammten noch ſo viel Freiheit haben, 
daß ſie die Sünde auch frei unterlaſſen können, dann kann auch der 
Fall eintreten, daß jener, der in der Prüfungszeit mehr Sünden be— 
gangen hat, im Jenſeits weniger ſündigt, als jener, der ſich auf 
Erden weniger Sünden ſchuldig gemacht hat. Und doch wird der 
erſte in alle Ewigkeit mehr gepeinigt werden als der zweite, obwohl 
dieſer moraliſch viel ſchlechter iſt. Das ſcheint mit der Gerechtigkeit 
Gottes unvereinbar zu ſein. Das Unvermögen der gegneriſchen An— 
ſicht, jeden Zuwachs an Mißverdienſt und Strafe bei den Verdammten 
zu erklären, dürfte wenigſtens eine indirekte Beſtätigung unſerer An— 
ſicht ſein. 
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Faſſen wir nunmehr das Endreſultat unſerer ganzen Unterſuchung 
noch einmal kurz zuſammen. Der Tod iſt für den Menſchen das 
Ende der Prüfungszeit und entſcheidet unwiderruflich über das Los 
der ganzen Ewigkeit. Wer mit einer ungebüßten Todſünde ſtirbt, 
verfällt unrettbar der ewigen Verdammnis; feine Sünde wird ihm 
nie mehr nachgelaſſen; er iſt unfähig, jemals eine übernatürliche, 
Verzeihung bewirkende Reue zu erwecken. Er bleibt demnach auf ewig 
in der Sünde verſtockt. Der Grund dieſer Verſtocktheit iſt nicht der 
freie Wille des Verdammten, inſofern er ſich ein für allemal frei 
gegen Gott entſcheidet, ſondern vielmehr Gott ſelbſt, nicht durch eine 
poſitive Handlung, ſondern durch Entziehung ſeiner übernatürlichen 
Gnade. Der Verdammte iſt vielmehr von einem freiwilligen und 
hartnäckigen Feſthalten an der in dieſem Leben gewählten Willens: 
richtung jo weit entfernt, daß er vom erſten Moment feiner Ver— 
werfung an ſeine auf Erden begangenen Sünden notwendig bereut 
und das heftigſte Verlangen nach dem Beſitz Gottes in ſich empfindet. 
Da er aber klar erkennt, daß dieſes Verlangen nie geſtillt werden 
kann, erfaßt ihn völlige Verzweiflung und dieſe Verzweiflung iſt die 
fürchterlichſte Pein der Hölle. Aus der Unmöglichkeit, jemals ein 
Ende feiner Qualen zu finden, einerſeits und dem Bewußtſein, Gott 
ewig zu ſeinem Feinde zu haben, andererſeits entſteht in ihm not— 
wendig ein unverſöhnlicher Haß gegen Gott und alles, was er als 
ein Gut Gottes erkennt, gegen die Heiligen des Himmels, gegen die 
Gerechten auf Erden, gegen alle Menſchen, ſowie die Liebe zur Sünde, 
inſofern ihm dieſe als Mittel erſcheint, ſeine Rachſucht gegen Gott 
zu befriedigen und ihm die äußere Ehre zu rauben. Da er aber 
Gott notwendig haßt und die Sünde notwendig liebt, ſo ſind dieſe 
Akte ihm nicht imputierbar. Infolgedeſſen wird er von Gott für alle 
ſchlechten Handlungen, die er in der Verdammung begeht, nicht mehr 
geſtraft. Das iſt, unſerer Überzeugung nach, der Seelenzuſtand des 
Verworfenen; in der Tat, ein grauenvoller Zuſtand, aber bei weitem 
nicht jo grauenvoll, wie ihn die meiſten Scholaſtiker mit Suarez und 
insbeſondere Schell darſtellen. Suarez und ſeine Anhänger haben 
dadurch gefehlt, daß ſie in den Verdammten zwar eine Unfähigkeit 
zum Guten anerkannten, aber keine ſolche, welche die ſittlichen Freiheit 
ausſchließt, und darum konnten ſie nicht genügend erklären, warum Gott 
die Sünden der Verdammten in der Hölle nicht mehr ſtraft. Schell 
dagegen leugnet dieſe Unfähigkeit zum Guten, und darum iſt er im 
Gegenſatze mit der überlieferten katholiſchen Lehre gezwungen, zu be— 
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haupten, daß nur die grundſätzliche, vollbewußte und direkte Abwendung 
von Gott, die Sünde gegen den hl. Geiſt, die ewige Strafe nach ſich 
ziehe, weil nur bei dieſer ihrer Natur nach jede Bekehrung ausge: 
ſchloſſen ſei. Von der thomiſtiſchen Doktrin dagegen unterſcheidet ſich 
unſere Anſicht dadurch, daß nach erſterer die Engel nach der erſten 
freien Willensentſcheidung und die Menſchenſeele im Augenblicke des 
Todes nicht mehr imſtande find, die getroffene freie Wahl zurückzu⸗ 
nehmen, während nach unſerer Anſicht die natürliche Freiheit der Ver— 
dammten keine Einbuße erleidet und die Notwendigkeit, Gott zu haſſen 
und die Sünde zu lieben, nur eine aus der Erkenntnis der Unab— 
änderlichkeit ihres ſchrecklichen Loſes ſich von ſelbſt ergebende pſycho— 
logiſche Folge iſt. 

Das Fundament, auf welchem unſere Erklärung von der Ver— 
ſtocktheit der Verdammten ſich aufbaut, iſt, wie ſich aus dem bisher 
Geſagten von ſelbſt ergibt, die Wahrheit: Gott entzieht den Ver— 
dammten jede Gnade und macht ihnen dadurch jede wirkſame Be— 
kehrung unmöglich. Steht dieſer Satz feſt, dann folgt alles übrige 
mit logiſcher oder pſychologiſcher Notwendigkeit. Darum haben wir 
es für nötig erachtet, dieſen Satz ausführlicher aus der hl. Schrift 
und Tradition zu beweiſen. Aber auch für die Vernunft bietet dieſe 
Wahrheit keine beſonderen Schwierigkeiten. Das vernünftige Geſchöpf 
kann nicht auf ewig zwiſchen dem Guten und Böſen ſchwanken: es 
muß einmal ein Zeitpunkt eintreten, wo die Guten als Lohn ihrer 
Treue gegen Gott die ewige Seligkeit erlaugen und ſo im Gnten be— 
feſtigt werden, daß ein Abfall von demſelben unmöglich iſt; ebenſo 
muß es für die Böſen einen Zeitpunkt geben, bis zu welchem ſie 
Gelegenheit haben, von ihren böſen Wegen zurückzukehren, nach welchem 
aber eine Bekehrung nicht mehr ftattfinden kann. Dieſen Zeitpunkt 
muß Gott beſtimmen, weil ſonſt das Eintreffen des Endzuſtandes in 
Ewigkeit vereitelt werden könnte. Freilich iſt das Los, das den uns 
bußfertigen Sünder trifft, ein ſchauerliches, indem er gezwungen iſt, 
auf ewig jenen zu haſſen, in deſſen Liebe er ſeine Beſeligung hätte 
finden können und ſollen; es iſt aber auch die Sünde, die Em— 
pörung des Geſchöpfes gegen ſeinen höchſten Herrn und beſten Vater 
etwas ſo Schauerliches, daß wir deren Größe und Schwere hier auf 
Erden niemals vollſtändig zu erfaſſen vermögen. Das Herbeiführen 
eines ſolchen Endzuſtandes widerſtreitet nicht der Heiligkeit Gottes, da 
die ſchlechten Handlungen der Verdammten keine eigentlichen formellen 
ſondern nur materielle Sünden ſind, und Gott auch dieſe materiellen 
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Sünden weder phyſiſch in ihnen verurſacht, noch durch eine poſitive 
Tätigkeit fie dazu nötigt, noch auch an ſich und direkt intendiert, 
ſondern dieſelben nur zuläßt. Eine ſolche Zulaſſung aber ſteht nicht 
im Gegenſatze zur Heiligkeit Gottes, da Gott vermöge jener Eigen 
ſchaft nur jene ſchlechten Handlungen notwendig haßt, die im freien 
Willen der Geſchöpfe ihren Grund haben. 

Nach dem Geſagten kann jedermann leicht beurteilen, was von 
den folgenden Ausführungen Schells über dieſen Gegenſtand zu halten 
iſt. Die Einſchränkung der Wahlfreiheit auf das Böſe 
läßt ſich keineswegs auf poſitive Anordnung Gottes zurück⸗ 
führen .. Nicht der Wille des Sünders, ſondern jene Einrich- 
tung Gottes wäre es, die aus Sündern Satane macht — mittelbar 
oder unmittelbar, jedenfalls ſicher und gewiß, die anſtatt einer oder 
einiger Sünden die Geſamtheit aller Sünden mit grund ſätz⸗ 
licher Gottesfeindſchaft in der Seele herſtellt. Wie kann man dem 
heiligen und gerechten Gott eine ſolche Einrichtung zutrauen? Auch 
wenn man es tut, um einen heilſamen Schrecken einzuflößen, bleibt 
es eine Blasphemie und macht Gottes Einrichtung zur Urſache des 
Sittlich⸗Böſen und des Satanismus bei allen denen, die nicht in 
grundſätzlichem Ungehorſame ſterben; zur Urſache der widernatürlichſten 
Vergewaltigung des freien Willens und der eigentlichen Vernichtung 
des freien Geiſtes. Die Anordnungen Gottes ſind der Natur der 
Geſchöpfe nicht äußerlich und gewaltſam angetan, ſondern in ihr be— 
gründet und durch fie vermittelt. Wenn die Anordnung einer Prü— 
fungszeit und die Beſtimmung des Erdenlebens zur verdienſtvollen 
Vorbereitung auf die Zielvollendung im Jenſeits nur durch eine ſolche 
Einſchränkung, bezw. Vernichtung der Freiheit (zum Guten) möglich 
wäre, dann wäre ſie eben unmöglich; denn eher iſt eine endloſe Fort— 
entwicklung denkbar, als eine Anordnung Gottes, nach welcher die 
Wahlfähigkeit des freien Geiſtes durch den Tod, nicht durch die innere 
Energie und Konſequenz der Selbſtbeſtimmung aufgehoben würde“ 
(aa C. S. 740 f.). Dagegen bemerken wir nur folgendes: 1) Iſt 
die Wahlfreiheit der Verdammten auf das Böſe beſchränkt, dann gibt 
es in der Hölle keine grundſätzliche Gottesfeindſchaft, da grund— 
ſätzliche Bosheit nur da möglich iſt, wo mit voller Freiheit und Über⸗ 
legung geſündigt wird, nicht aber wo jemand zum Haſſe Gottes ge— 
nötigt iſt und ſogar bereit wäre, Gott zu lieben, wenn dieſe Liebe 
ihm Erlöſung brächte. 2) Wir machen Gottes Einrichtung keines— 
wegs zur Urſache des Sittlich-Böſen, da der Gotteshaß der Ver— 
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dammten wegen Mangel an Freiheit nicht imputierbar und darum nicht 
ſubjektiv ſittlich⸗bös iſt. 3) Die Einſchränkung der Wahlfreiheit auf 
das Böſe iſt in unſerer Anſicht überhaupt nicht auf eine pofitive 
Anordnung Gottes zurückzuführen, da Gott, indem er den Tod als 
Ende der Prüfungszeit beſtimmte, dabei weder direkt noch indirekt die 
Beſchränkung der Wahlfreiheit intendierte, ſondern dieſelbe nur als 
pſychologiſch notwendige Folge des Ausſchluſſes von der ewigen Selig— 
keit zuließ. 4) Die Anordnung Gottes, vermöge deren nur das irdiſche 
Leben als Prüfungszeit gilt, iſt der Natur der vernünftigen Geſchöpfe 
nicht völlig äußerlich und gewaltſam angetan, indem gerade dieſe 
Natur die Herbeiführung eines ſolchen Endzuſtandes fordert, wie wir 
ſoeben gezeigt haben, und der Augenblick des Todes jedenfalls der 
geeignetſte Zeitpunkt für die Grenze des verdienſtlichen Wirkens iſt. 
5) Die von Schell als Blasphemie gebrandmarkte Anſicht iſt die klare 
Lehre der hl. Schrift und Väter. 6) Die Wahlfähigkeit des freien 
Geiſtes kann durch die innere Energie und Konſequenz der Selbſt— 
beſtimmung nicht aufgehoben werden. 

So lange alſo keine anderen als die von Schell vorgebrachten 
Gründe gegen uns ins Feld geführt werden, halten wir unſere Ans 
ſicht aufrecht. Übrigens wiederholen wir noch einmal zum Schluſſe, 
daß wir uns keineswegs anmaſſen wollen zu behaupten, die vor: 
liegende Löſung der Frage ſei eine abſolnt ſichere; wir wollten viel⸗ 
mehr mit dieſer Abhandlung nur einen neuen Weg zeigen, auf welchem 
vielleicht eine endgültige Löſung des ſchwierigen und dunkeln Problems 
zu erhoffen iſt. 


Sehen und Lehre Zeſu in der neueſten Literatur. 
Von Ceopold Fonck 8. J. 


1. Wer auch nur oberflächlich die neueſte Literatur verfolgt, 
wird ſich der Wahrnehmung nicht verſchließen können, daß die Perſon, 
das Leben und die Lehre Jeſu auf allen Seiten eine ganz beſondere 
Berückſichtigung gefunden hat. ‚Was dünkt euch von Chriſtus?“ iſt 
immer wieder die Frage, die an jeden denkenden Menſchen herantritt 
und gebieteriſch Antwort erheiſcht. 

Freilich, die Antworten auf dieſe Frage lauten gar ſehr ver⸗ 
ſchieden. Wir wollen in einem kurzen Überblick einige derſelben aus 
der neueſten Zeit in drei Gruppen betrachten. 


I. 


2. Beginnen wir mit den Veröffentlichungen von gläubiger 
Seite. Es ſind ausſchließlich katholiſche Werke, die uns hier begegnen. 
Wenige Bemerkungen über einzelne derſelben mögen hier genügen. Die 
gemeinſame Antwort, die ſie uns über Chriſtus geben, iſt die Antwort 
des Petrus: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“. 

Die erſte Stelle unter denſelben gebührt ohne Zweifel dem 
Prachtwerk „Das Leben Jeſu“, das Philipp Schumacher und 
Joſeph Schlecht im Verlage der Leogeſellſchaft zu Wien vor wenigen 
Monaten herausgegeben haben. In die Arbeit an dieſem „Leben 
Jeſu“ haben ſich der Tiroler Kunſtmaler Philipp Schumacher und der 
Freiſinger Lyzealprofeſſor Joſeph Schlecht fo geteilt, daß der Haupt⸗ 
teil dem Künſtler zufiel, zu deſſen Bildern der Verfaſſer des Textes 
eine kurze und ſchlichte Erklärung bietet. 
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Das Werk iſt daher in erſter Linie ein Kunſtwerk, und es verdient 
dieſen Namen im vollſten Sinne des Wortes. In originellen, wohl durch⸗ 
dachten und fein ausgeführten Gemälden werden uns die Hauptmomente 
des ganzen Lebens unſeres Erlöſers vorgeführt. Durch geſchickte Aus⸗ 
nützung des Raumes haben auf den 48 Seiten 68 Szenen Platz 
gefunden, die jedesmal durch mannigfaltigen und ſinnreichen, dem dar⸗ 
geſtellten Gegenſtand entſprechenden Pflanzen- und Blumenſchmuck um⸗ 
rahmt werden. Die Auswahl der Szenen läßt kaum etwas zu wünſchen 
übrig. Namentlich iſt anzuerkennen, daß der Maler, trotz des mo- 
dernen Zuges, der durch fein Werk geht, ganz in Übereinſtimmung 
mit den alten kirchlichen Meiſtern den Wundern Jeſu die ihnen ge⸗ 
bührende Stelle zugewieſen hat. 

Die Ausführung zeugt von tiefer Anffaſſung und liebevoller 
Durchdringung des Stoffes und hoher künſtleriſcher Schaffenskraft. 
Die Gruppierung der Perſonen, die Geſtaltung der einzelnen Teile, 
der landſchaftliche Hintergrund, die zarte und mannigfaltige Farben⸗ 
gebung machen aus manchen von dieſen Schöpfungen wahre Pracht⸗ 
ſtücke. Dabei hat ſich der Künſtler nirgends auch nur den geringſten 
Zug erlaubt, der ein zartes Auge verletzen könnte. Sicherlich iſt das 
kein geringes Lob im Hinblicke au jo manche Erzeugniſſe der heu⸗ 
tigen „Modernen“. 


Daß der Maler bei ſeinem Werke dieſer modernen Kunſt auch ſeinen 
Tribut gezahlt hat, macht ſich bei dem einen oder anderen Bilde in neben⸗ 
ſächlichen Dingen nicht immer zum Vorteil des Ganzen geltend. Der rea⸗ 
liſtiſche Zug läßt hie und da z. B. die Jünger des Herrn zu wenig edel 
erſcheinen. Auch die Hauptfigur des Heilandes iſt nicht überall gleichmäßig 
und gleich befriedigend gelungen. Der Farbenton bei einigen Bildern dürſte 
auch manchen weniger gefallen. 

Von kleineren Ungenauigkeiten ſeien nur erwähnt, daß der Feigen⸗ 
kaktus, den man bei der Samaritanerin und bei der Berufung des Mat— 
thäus dargeſtellt ſieht, nur durch Anachronismus in das Leben Jeſu hinein⸗ 
kommen kann, da er erſt ſeit etwa drei Jahrhunderten aus der neuen Welt 
nach Paläſtina verpflanzt wurde. Die Olbäume unmittelbar am Seeufer 
bei der Berufung der erſten Jünger ſind auch ein botaniſches Kurioſum, 
und die Ufer des Jordan zeigen bei der Taufſtelle des Heilandes eine ganz 
andere Vegetation. Statt der undefinierbaren Bäumchen in der Landſchaft 
der Bergpredigt außer dem alten Olbaum und vor dem Häuslein von 
Nazareth würden z. B. der prächtige und für die Landſchaft ſo charakte⸗ 
riſtiſche Johannesbrotbaum und beim See Genneſaret auch die Dattelpalme 
viel beſſer paſſen, während letztere für die Gegend am Fuß des großen 
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Hermon mindeſtens zweifelhaft iſt. Auch die Schlüſſelblumen, die mit dem 
Petruskreuz und den vollen Fiſchernetzen das Bild der Schlüſſelübergabe ſo. 
ſinnig umrahmen, ſind der Flora des eigentlichen Paläſtina völlig fremd. 

Dem Werte des Kunſtwerkes können dergleichen kleine Mängel 
ſelbſtverſtändlich keinen weſentlichen Eintrag tun. Gehoben wird ber: 
ſelbe in ganz vorzüglicher Weiſe durch den ſehr anſprechenden be- 
gleitenden Text. Mit vollem Recht hat Profeſſor Schlecht ſich enge 
an die Worte des Evangeliums angeſchloſſen und mit denſelben aus⸗ 
gewählte Perlen aus der kirchlichen und religiöſen Dichtung verwoben. 
So wird dieſes ‚Leben Jeſu“ zu einem katholiſchen Prachtwerke, das 
in jeder Familie den Großen wie den Kleinen Freude und e 
und Belehrung gewähren und reichſten Nutzen ſtiften wird. 5 

Die Ausſtattung des Werkes, der Druck und die getreue Wieder⸗ 
gabe der Bilder in den Farben des Originals auf feinſtem Papier 
ſind muſtergültig, und in Anbetracht des Gebotenen muß der Preis 
von 24 K als ſehr mäßig bezeichnet werden. 

Auf die proteſtantiſche Ausgabe dieſes Kunſtwerkes, zu welcher der 
Potsdamer Hofprediger Johannes Keßler den Text geliefert hat, kommen 
wir weiter unten zu ſprechen. 


3. Von anderer Art, doch auch ein wahres „Hausbuch für das 
katholiſche Volk“ iſt das Werk von Dr. Nikolaus Heim ‚Unfer 
Herr Jeſus von Nazareth, der Menſchenſohn (Zweite Auflage, Köln, 
Bachem). Es ſollte eine Feſtgabe zur Erlöſerfeier anläßlich der Jahr— 
hundertwende ſein, beſitzt aber dauernden Wert, auch nachdem dieſe 
Wende längſt vorüber iſt. E 

Der Haupttitel läßt eine ausführliche Lebeusbeſchreibung des 
Erlöſers erwarten. Dem entſpricht jedoch das Werk nicht. Was es 
bietet, jagt vielmehr der Untertitel: ‚Yand, Volk und Verwandtſchaft 
Chriſti, nach Bibel, Geſchichte und Tradition‘. Es will hauptſäch— 
lich über jene Verhältniſſe Aufſchluß geben, die für das konkrete 
Bild des Lebens Jeſu von der größten Bedeutung ſind. Darin liegt 
ſein bleibender Wert, daß es dieſe notwendigen und grundlegenden 
Kenntniſſe in volkstümlicher und im allgemeinen zuverläſſiger Weiſe 
und vom gläubigen, katholiſchen Standpunkte ans vermittelt. Durch 
ſeinen reichen und mannigfaltigen Inhalt wird es nach vielen Seiten 
hin die Erzählungen des Evangeliums der Anſchauung des Volkes 
näher bringen können. 

Nach einem hiſtoriſchen Überblick behandelt der Verfaſſer im erſten 
Teile ‚Paläſtinas Zuſtände in den Tagen Chriſti und ſeiner Verwandten“ 


296 Leopold Fonck, 


und dann im zweiten Teil den Gottmenſchen und die Seinen, indem er 
aus Bibel, Geſchichte und Tradition die Nachrichten über die heilige Familie, 
die Verwandten und Freunde derſelben und die Jünger des Herrn zu 
einem überſichtlichen Geſamtbilde vereinigt. In Kürze werden dabei auch 
die Hauptgeheimniſſe des öffentlichen Lebens Jeſu geſchildert, während die 
Kindheit und Jugend des Herrn eine etwas eingehendere Behandlung finden. 

Wollten wir hier auf einzelnes eingehen, ſo würden manche Punkte 
zu Bemerkungen und Berichtigungen Anlaß geben. Namentlich iſt dies bei 
den Noten, Anmerkungen und Zitaten der Fall, die jedem Teile zu näherer 
Beleuchtung beigefügt ſind. Doch wollen wir lieber darauf verzichten, zu⸗ 
mal der Verfaſſer uns fo wie jo ſchon zu den „Hyperkritikern“ rechnet, glück⸗ 
licherweiſe in der Geſellſchaft von Scheeben. Statt deſſen wollen wir uns 
vielmehr darüber freuen, daß auch in dieſem ſchönen, mit vielen und zum 
Teil recht guten Bildern geſchmückten Volksbuche die Frage über Chriſtus 
eine wahrhaft katholiſche Antwort findet. 


4. Ein wiſſenſchaſtliches und doch zugleich für weitere Kreiſe 
leicht verſtändliches Leben Jeſu in ſranzöſiſcher Sprache iſt im ver⸗ 
floſſenen Jahre in dreizehnter verbeſſerter Auflage erſchienen. Es iſt 
das zweibändige Werk des hochwürdigen Abbe C. Fouard: La 
Vie de N. S. Jésus- Christ (Paris, Lecoffre), das den erſten Teil 
feines großen Werkes „Origines de l' Eglise“ bildet. Leider iſt 
dasſelbe in Oſterreich und Deutſchland viel zu wenig gekannt und ge⸗ 
ſchätzt. Die hohe Zahl von dreizehn Auflagen in 22 Jahren beweiſt zur 
Genüge, wie ſehr es ſich in Frankreich allgemeiner Beliebtheit erfreut. 

Dieſe Tatſache wird für jeden leicht begreiflich, der ſich mit dem 
Buche etwas näher beſchäftigt hat. Es iſt weder eine trockene, rein 
verſtandesmäßige Darſtellung und Erklärung der evangeliſchen Ge: 
ſchichte, noch auch eine bloß auf das Herz berechnete affektvolle 
Schilderung. Vielmehr iſt es dem Verfaſſer in glücklicher Weiſe ge⸗ 
lungen, ſein gründliches, auf eine gute Kenntnis der alten Exegeten, 
ſowie der franzöſiſchen, engliſchen und deutſchen Literatur geſtütztes 
Wiſſen in eine Form zu kleiden, die bei der Gediegenheit und Fülle 
des Inhaltes durch ſchönen Ausdruck und warme Empfindung gleich⸗ 
mäßig für Belehrung und Anregung auf Verſtand und Herz zu 
wirken geeignet iſt. Den Heiland beſſer kennen und lieben lehren, 
bezeichnet er als einzigen Zweck ſeines Buches, und er hat denſelben 
ſicher in hohem Maſie erreicht. Unter allen franzöſiſchen Büchern 
über das Leben Jeſu dürfte ſeinem Werke wohl die erſte Stelle gebühren. 

Zu bedauern iſt, daß die ſeit 1880 erſchienene Literatur in den 
neuen Auflagen nicht berückſichtigt wurde. Es iſt freilich ſchwer, dem ein⸗ 
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-mal fertigen und gut gelungenen Guß etwas neues beizufügen. Aber 
eine wiſſenſchaftliche Behandlung aller in das Leben Jeſu einſchlägiger 
Fragen kann nun einmal nicht auf dem Standpunkt ſtehen bleiben, der 
vor 25 Jahren den Anforderungen entſprechen mochte. Und ſelbſt in dieſer 
Beziehung muß man es bedauern, daß der Verfaſſer hinſichtlich der lite⸗ 
rariſchen Hilfsmittel ſich nicht noch ſtrenger an die wiſſenſchaftlichen Normen 
gehalten hat. So begnügt er ſich z. B. bei Bisping mit dem Kommentar 
zu Matthäus, bei Meyer mit der Ausgabe von 1858, bei Haſe mit dem 
‚Leben Jeſu“ von 1835, das nur eine dürftige Skizze der ‚Geſchichte Jeſu“ 
enthält; Grimm, Knabenbauer, Schanz, Schegg (Kommentar) werden 
ebenſowenig berückſichtigt, wie Schleiermacher, Schenkel, Keim, B. Weiß, 
Edersheim u. a. 


5. Ein beſonderes Kapitel aus dem Leben Jeſu behandelt Jakob 
Margreth in ſeiner Schrift: „Das Gebetsleben Jeſu Chriſti des 
Sohnes Gottes“ (Münſter, Aſchendorff 1902). Es iſt ein Gebiet, 
auf welchem ſich der Dogmatiker und der Exeget die Hand reichen 
müſſen, um den Stoff allſeitig und vollſtändig zu behandeln. M. ſucht 
daher mit Recht die Ergebniſſe beider Wiſſenſchaften zu benutzen, um 
dieſe wünſchenswerte Vollſtändigkeit zu erreichen. Seine gründliche 
philoſophiſche und theologiſche Vorbereitung machte ihn dazu in be⸗ 
ſonderer Weiſe geeignet. 


Nach einer kurzen Erörterung der „Quellen für die Lehre vom Gebete 
Chriſti“ (1. Die hl. Schrift; 2. Die Väter: 3. Die Theologen) bringt der 
einzige Hauptteil die Darlegungen über das Gebet Jeſu Chriſti in 17 Pa⸗ 
ragraphen, die ohne Unterabteilungen aneinander gereiht ſind. Für die 
Überſicht würde es förderlich geweſen fein, wenn die tatſächlich in der Ord⸗ 
nung der einzelnen Paragraphen befolgte Gliederung auch äußerlich durch 
Hervorhebung der gemeinſamen Abſchnitte zum Ausdruck gekommen wäre. 

In ſeinen Ausführungen iſt M. mit Recht bemüht, zunächſt der 
Wiſſenſchaft zu dienen, die ſich mit dem ſo erhabenen, anziehenden und lehr⸗ 
reichen Gegenſtand bisher faſt nur gelegentlich und nebenbei beſchäftigt hat. 
Eben durch ſolche wiſſenſchaftliche Monographien wird ſicherlich dieſer Haupt⸗ 
zweck am beſten erreicht und die Kenntnis des Heilandes wirkſam gefördert. 
Dem Berechtigten, das in dem Zuge unſerer Zeit zum Spezialiſieren liegt, 
wird dadurch auch auch auf dem Gebiete des Lebens Jeſu Rechnung 
getragen. 

Andererſeits iſt aber der Gegenſtand dieſer Monographie auch für 
das praktiſche Leben recht anregend und fruchtbar; denn ,das Gebetsleben 
Jeſu Chriſti iſt die beſte Schule des Gebetes. Deshalb will der Verfaſſer 
nicht bei der Wiſſenſchaft allein ſtehen bleiben, ſondern auch den praktiſchen 
Zweck der heiligen Wiſſenſchaft im Auge behalten, die nicht bloß den Ver- 
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ſtand erleuchten, ſondern auch den Willen entflammen fol. Man hat ge: 
meint, daß die exegetiſchen Teile ſeiner Schrift ‚etwas unter einem ſelbſt 
an der Ausdrucksweiſe bemerkbaren allzu großen Einfluß der Keppler'ſchen 
Schriften leiden‘. Wir möchten das weniger bedauerlich finden, zumal wir 
es dem hochwürdigſten Biſchof von Rottenburg zum beſonderen Verdienſte 
aurechnen, auf die Berückſichtigung der praktiſchen Zwecke ſeitens der exe⸗ 
getiſchen Wiſſenſchaft mit Nachdruck hingewieſen und in ſeinen Schriften 
den Weg dazu gezeigt zu haben. 

Eine gewiſſe unnötige Breite wird man bei einer Erſtlingsſchrift 
leicht entſchuldbar finden. Für die Zitation der Autoren dürfte es ſich 
empfehlen, allgemein auch den Vornamen wenigſtens bei der erſten und bei 
ſeltenen Anführungen beizuſetzen und im Zuſammenhang des Textes un- 
ſchöne Abkürzungen, wie z. B. Jo für Johannes u. a., zu vermeiden!). 


6. Als letztes Werk in dieſer erſten Gruppe ſei hier ein recht 
altes Buch genannt, das im verfloſſenen Jahre in vorzüglicher kritiſcher 
Weiſe vom Direktor des Kempener Gymnaſiums Dr. Michael Joſeph. 
Pohl herausgegeben wurde, nämlich die Orationes et Medita- 
tiones de Vita Christi des Thomas Hemerken von Kempen (Frei: 
burg, Herder). Es iſt ein in Deutſchland faſt ganz verſchollenes 
Werk des ehrwürdigen Verfaſſers der Nachfolge Chriſti, über welches 
der gelehrte und verdiente Herausgeber in dieſer Zeitſchrift ſchon früher 
ausführlich gehandelt hat (XX. 1896, 551-565). 

Das gauz im Geiſte der Nachfolge Chriſti geſchriebene, vou 
innigſter Liebe zum göttlichen Erlöſer durchwehte Werklein wird vielen 
ein trauter Begleiter ſein und jeden in der Liebe ſeines Heilandes beſtärken. 


— 


1) Im Zuſammenhang mit dieſer Schrift möge hier unſere Erklärung 
der „Parabeln des Herrn im Evangelium‘ wenigſtens kurz erwähnt werden. 
Wenn ‚ein katholiſcher Gelehrter“ in der Münchener Allgemeinen Zeitung‘ 
meint, unjer Buch würde ohne Jülichers „‚Gleichnisreden Jeſu“ ‚mohl über⸗ 
haupt nicht erſchienen“ jein, fo wird man billig über dieſen ſcharfen Blick 
in die Welt der Possibilia ſtaunen; wenn derſelbe aber als einziges Ver⸗ 
dienst des Buches hervorhebt, daß in ihm Jülichers Werk „nebſt verſchie⸗ 
dener anderer proteſtantiſcher Literatur fleißig ausgeſchlachtet, ebenſo fleißig 
aber auch ob ſeines rationaliſtiſchen Standpunktes mit Fußtritten bedacht 
wird“, jo müſſen wir das Urteil über die Gerechtigkeit dieſes Spruches 
kompetenteren Richtern überlaſſen. Freilich hat Schell gejagt: „Satan be 
deutet: Fiat justitia, pereat mundus“ — Übrigens iſt der Münchener 
Gelehrte mit ſeinen Mutmaßungen über die „Literariſche Rundichau‘ auf 
dem Holzwege, da es ſich um die ‚Theologiſche Rundſchau“ handelt. 
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II. 


7. Gleich einem froſtigen Nordoſt nach milden Frühlingstagen 
weht es einem entgegen, wenn man ſich von dem gläubigen und gott- 
innigen Thomas von Kempen zur neueſten außerkirchlichen Literatur 
über Leben und Lehre Jeſu wendet. 

Als gemeinſame Merkmale dieſer neueſten Schriften wird man 
insbeſondere die folgenden Punkte hervorheben können. Zunächſt iſt 
man mehr oder minder einig in der Leugnung der ganzen übernatür— 
lichen Ordnung und Offenbarung im katholiſchen Sinne und verwirft 
mit ſeltenen Ausnahmen ebenſowohl die Gottheit Chriſti und die 
Realität der Erlöſung, als die Wirklichkeit ſeiner Wunder und die 
göttliche Stiftung der Kirche. Desgleichen iſt man über die göttliche 
Inſpiration der hl. Schrift im Sinne der katholiſchen Kirche längſt 
zur Tagesordnung übergegangen. 

Trobdem ſind die Bemühungen um den heiligen Text im Ver— 
gleich zu früheren Perioden nicht nur keineswegs zurückgegaugen, 
ſondern eher noch im Wachſen begriffen. Dabei ſucht man hinſichtlich 
der Textesgeſtalt mit größerer Genauigkeit als früher vorzugehen, 
indem man namentlich betreffs der Berichte über das Leben Jeſu 
durch exakte textkritiſche Forſchungen und ſorgfältige Unterſuchung aller 
kritiſchen Momente zu einem geſicherten Urteil über die Beſchaffenheit 
des Textes zu gelangen ſich bemüht. Es wäre Einſeitigkeit, wollte 
man die Fortſchritte verkennen, welche durch derartige textkritiſche Be— 
handlung des Textes erreicht ſind. Ebenſo ſehr muß man aber die 
Einſeitigkeit mancher Kritiker bedauern, welche das Hauptgewicht auf 
rein innere Gründe legen und ſich dabei faſt ganz von ihren vorge— 
faßten Meinungen und ſubjektiven Auffaſſungen leiten laſſen. 

Hinſichtlich des Inhaltes der Berichte bemüht man ſich ſodann 
mehr als früher, zum Teil unter Zuhilfenahme der kritiſchen Text— 
und Quellenſcheidung, aus den Erzählungen über das Leben des 
Herrn den geſchichtlichen, rein natürlichen Kern von der ungeſchicht— 
lichen, weil übernatürlichen und wunderbaren Schale zu trennen, und 
ſo auch die evangeliſchen Berichte trotz ihres wunderbaren Charakters 
als geichichtliche Ouellen zu würdigen und zu verwerten. Harnack 
ſieht eben darin den „großen Fortſchritt, den die geſchichtliche Wiſſen— 
ſchaft im letzten Menſchenalter gemacht hat, daß fie jene Erzählungen 
verſtändnisvoller und wohlwollender zu beurteilen gelernt hat! (Weſen. 
des Chriſtentums S. 16). 
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Freilich, näher beſehen zeigt ſich dieſer ‚große Fortſchritt“ hin⸗ 
ſichtlich des Inhaltes vor allem in einem gewiſſen Eklektizismus, der 
ſich in der Behandlung des Übernatürlichen im Leben Jeſu gerade 
bei den neueſten Kritikern vielfach geltend macht. Bei einigen dieſer 
übernatürlichen Elemente iſt man wieder auf dem Standpunkte des 
Paulus angelangt und bringt ſeine urvernünftigen Natürlichkeitserklä⸗ 
rungen anſtandslos wieder vor, gegen welche die voraufgehende Generation 
auch unter den Kritikern mit vollem Recht entſchieden Einſprache er⸗ 
hob. Bei anderen hält man es lieber mit Strauß und geht mythiſchen 
Motiven nach, während wieder bei anderen bewußte Erdichtung und 
Tendenz nach Baurs Grundſätzen bevorzugt wird oder auch die 
pſychiſche und moraliſche Erklärungsweiſe Schenkels oder Schleier: 
machers ‚höhere natürliche Menſchenkraft mit der in ihr waltenden 
höheren Gotteskraft“. Trotzdem wird der Standpunkt eines Paulus, 
Strauß, Baur als längſt überwundene und ‚man kann fait ſagen 
allgemein aufgegebene“ Poſition betrachtet. Der Kreislauf, in welchem 
ſich dieſe Wiſſeuſchaft bewegt, zeigt nur wiederum, wie vergeblich ſie 
ſich abmüht, unter Preisgabe der gläubigen Grundſätze den heiligen 
Berichten gerecht zu werden. 


8. Ein weiteres charakteriſtiſches Merkmal bei manchen der 
neueſten einſchlägigen Schriften beſteht darin, daß ſie mehr oder 
weniger offen zur Verdächtigung des ſittlichen Charakters Jeſu und 
ſeiner Jünger übergehen. Bernhard Weiß, ein Neſtor der neu⸗ 
teſtamentlichen Exegeten, bemerkt darüber mit Recht, nachdem er her⸗ 
vorgehoben, wie ſeitens der neueſten Kritik ‚die altrationaliſtiſche Na⸗ 
türlichkeitserklärung wieder oft mit einer ſtaunenswerten Naivetät, nur 
noch mit viel raffinierterer Künſtlichkeit geübt wird“: „Es tft aber 
klar, daß, wie die Wege des Heidelberger D. Paulus immer wieder 
zum Wolfenbütteler Fragmentiſten zurückführten, ſo die ſeiner modernen 
Nachfolger zu Renan. Die Natürlichkeitserklärung kann nicht durch⸗ 
geführt werden ohne Verdächtigung des ſittlichen Charakters Jeſu 
oder der erſten Zeugen. Hat jener dem nicht vorgebeugt, daß die 
einfachſten Hergänge in einer ganz fremdartigen Beleuchtung aufge⸗ 
faßt wurden, ſo kann er es nur in unbegreiflicher Kurzſichtigkeit nicht 
gemerkt, oder aus unlauteren Motiven nicht gewollt haben. Hat er 
aber das Seinige getan, auch den leiſeſten Schein des Wunderſpuks 
zu entfernen, ſo geht derſelbe Verdacht nur von ihm auf die Jünger 
über“ (Leben Jeſu“ J, 184 f.). 
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Tatſächlich wird daher auch der Heiland dieſen Kritikern zu 
einem veligiöjen Schwärmer, der „nicht als ein Myſtiker von ſeinen 
Idralen zu träumen ſich begnügte, ſondern mit ihnen lebte, arbeitete, 
ſie auch ſchon wie mit Händen greifbar vor ſich ſah“, und mit ſeinen 
Schwärmereien ſich ſelbſt und andere in Irrtum führte (A. Jülicher, 
Gleichnisreden Jeſu II, 8 f.). Konſequent voranſchreitend gelangen 
ſie ſchließlich auf dem Nivean von Renan und Reimarus an, und 
auch die inkonſequente Halbheit der vermittelnden Kritiker kann dieſes 
Reſultat nicht hindern. 

Um ſo widerlicher berührt deshalb der ſalbungsvolle Ton, den 
die meiſten dieſer neueſten Kritiker anſchlagen. Die kalte Weiſe der 
alten Rationaliſten hatte das Herz völlig unbefriedigt gelaſſen, das 
doch auch beim Leben Jeſu gebieteriſch ſeine Forderungen erhebt. Da 
der ſtolze Gelehrtendünkel dieſen Forderungen durch die einzige ver— 
nünftige Weiſe der gläubigen Annahme der chriſtlichen Offenbarung 
mit ihren Dogmen vom Gottmenſchen und ſeinem Erlöſungstod nicht 
mehr entſprechen will, ſucht man ein Erſatzmittel dafür zu bieten in 
frommen Stimmungen und Gefühlen, mit welchen man ohne Dogmen 
Chriſtus innerlich zu erfahren und zu erleben beſtrebt iſt. Schleier— 
macher hat der neueren Kritik dazu den Weg gezeigt, indem er das 
Gefühl ‚ſchlechthiniger“ Abhängigkeit von Gott als Weſen der Religion 
erklärte und den Glauben nicht auf äußerer Beweisführung, ſondern 
auf innerer Erfahrung beruhen ließ. Auf dieſem Wege find die An— 
hänger der Ritſchlſchen Richtung, die heutzutage den Ton angeben, 
eifrig bemüht, in ihren Worten und Schriften über Chriſtus die 
bei der völligen Negation jedes Dogmas angelaugte Wiſſenſchaft doch 
mit recht ſalbungsvollen Phraſen zu umhüllen und durch den ‚Ein— 
ſchlag warmer perſönlicher Frömmigkeit“ auf die Stimmungen und 
Gefühle der Hörer und Leſer zu wirken, um das Herz nicht ganz 
leer ausgehen zu laſſen. Sie haben dabei noch die Freude, daß man 
ſelbſt katholiſcherſeits in dieſen oft nur halbverſtandenen ſalbungsvollen 
Worten den ‚echten Ton einer tiefreligiöſen Seele“ zu erkennen glaubt 
und die Leugner aller poſitiven chriſtlichen Offenbarung als die wahren 
‚Zeelenleiter‘ der irregeführten akademiſchen Jugend feiert. 

9. Betrachten wir nun einzelne der neueſten Schriften dieſer 
zweiten Gruppe etwas näher, und zwar, um der Kürze halber nur 
den am meiſten charakteriſtiſchen Zug hervorzuheben, in ihrem Ver— 
hältnis zu dem Übernatürlichen und Wunderbaren im veben des Herrn. 
Wir ſinden zunächſt ein neues vollſtändiges „Leben Nein‘ von Oskar 
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Holtzmann (Tübingen 1901) und eine neue Auflage des Lebens 
Jeſu von Bernhard Weiß (4. Aufl., Stuttgart und Berlin 1902). 


Der erſtgenannte Gießener Profeſſor hatte ſchon früher eine kürzere 
Beſchreibung der Geſchichte Jeſu geboten in Bernhard Stades Geſchichte 
des Volkes Iſrael, Band II, 2: ‚Das Ende des jüdiſchen Staatsweſens und 
die Entſtehung des Chriſtentums' (Berlin 1888, S. 560 —625). Hinſichtlich 
des Übernatürlichen und Wunderbaren im Leben Chriſti hatte er es ſich 
aber bei dieſer erſten Darſtellung recht leicht gemacht: Es gab für ihn nur 
‚Ipätere Wundererzählungen“, für welche eine Hauptquelle in den Worten 
des Heilandes an die Boten des Johannes zu ſuchen wäre: ‚Sehet hin und 
meldet dem Johannes, was ihr geſehen und gehört habt, daß Blinde ſehen, 
Lahme gehen, Ausſätzige rein werden, Taube hören, Tote erweckt werden, 
Armen Freudenbotſchaft zuteil wird, und ſelig iſt, wer ſich an mir nicht 
ärgert‘. „Daß dieſes Wort eine Hauptquelle für die ſpäteren Wunder- 
erzählungen wurde, ſo gut wie das andere, da ſich Chriſtus als rechten 
Arzt für die Kranken bezeichnet, und wie die Rede vom Dämonenaustreiben, 
iſt ebenſo klar wie daß auch dieſes Wort urſprünglich in allen ſeinen Teilen 
nur von der wunderſamen Wirkung der Predigt Jeſu handelt', weil Chriſtus 
nur von geiſtig Blinden, geiſtig Lahmen, geiſtig Ausſätzigen, Tauben und 
Toten reden wollte (S. 586). Mit dieſer ebenſo klaren, wie wunderſam 
einfachen Erklärung ſah ſich der Verfaſſer damals der Mühe enthoben, auch 
nur ein einziges der Wunder Jeſu in ſeinen geſchichtlichen Ausführungen 
zu erwähnen. 

Doch der große Fortſchritt der geſchichtlichen Wiſſenſchaft hat auch H. 
nicht ſtille ſtehen laſſen, und ſelbſt die wunderbaren Heilungen, welche ſich 
1891 bei der Ausſtellung des hl. Rockes in Trier ereigneten, und deren 
Tatſächlichkeit H. nicht leugnen kann, ſcheinen ſein Urteil hinſichtlich der 
Wunder Jeſu etwas weniger radikal geſtimmt zu haben, da er ſich mehr⸗ 
mals auf die vom hochw. Biſchof Felix Korum veröffentlichten Wunder 
beruft (Leben Jeſu S. 149 f. 153). Freilich wird auf beide Klaſſen von 
wunderbaren Heilungen dieſelbe , wiſſenſchaftliche' Erklärung angewendet: fie 
find durch ‚Suggeftion‘ zuſtande gekommen; ‚dag iſt ein Name für eine 
gerade auf religiös erregtem Gebiete ſehr häufig erkennbare Erjcheinung‘ 
(S. 149). In Trier war ‚die geiſtige Macht der katholiſchen Kirche wirkſam“ 
(S. 150, bei Chriſtus der machtvolle geiſtige Eindruck feiner imponierenden 
Perſönlichkeit. ‚Eine ſolche Perſönlichkeit in ihrer ruhigen, ſelbſtgewiſſen 
Art iſt vor allem dazu geeignet, auch bei anderen durch den geiſtigen Ein- 
druck auf körperliche Zuſtände einzuwirken. Dieſe ſichere Feſtigkeit und 
der thatkräfſtige Wille zu helfen können nach immer wieder gemachter Er⸗ 
fahrung manchmal auf kurze Zeit, manchmal endgiltig heilend auch auf 
den Körper des anderen einwirken“ (S. 149). Dieſe Erklärung, über deren 
faft allzugroße Einfachheit ſich H. zuweilen ſelber verwundert (vgl. S. 155), 
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bewirkt dann auch hinſichtlich der Worte Jeſu an die Boten des Johannes 
die erfreuliche Sinnesänderung, daß es für H. jetzt ‚am nächſten liegt, bei 
der wörtlichen Auslegung ſtehen zu bleiben‘ (S. 170), nach welcher folge- 
richtig die Kraft der Suggeſtion auch Tote zu erwecken vermag. Da H. 
aber dieſe Konſequenz nicht zugeben will, ſo möchte er wenigſtens für den 
Hinweis auf die Totenerweckungen die bildliche Erklärung retten durch den 
Ausſpruch Chriſti vom verlorenen Sohne: „Dein Bruder war tot und iſt wieder 
lebendig geworden (Lc 15,32); in den Erzählungen über die Auferweckung 
von Toten durch den Heiland ſieht er entweder Scheintote oder ſagenhafte 
Berichte (S. 213 f.). Auch alles übrige, wozu die Suggeſtion nicht aus⸗ 
reicht, gehört in das Gebiet der vergrößernden, ausſchmückenden Sage, wie 
die Naturwunder, wenn nicht etwa eine natürliche Erklärung nach Art des 
alten Paulus oder eine allegoriſche nach dem noch älteren Woolſton gerade 
bei der Hand iſt. So iſt es beim Seeſturm ‚nur verwunderlich, daß der 
See (bei dem machtvollen Zuruf Jeſu) thatſächlich ruhiger wurde. Aber 
ſo etwas kann doch zuſammentreffen (S. 209), und die Erzählung vom 
Meerwandeln ‚ift nicht geſchichtlich; dagegen iſt fie ganz verſtändlich, ſobald 
man fie allegoriſch deutet‘ (S. 225). So gelangt der eklektiſch prüfende 
Kritiker allüberall zu einer ganz „nüchternen Vernünftigkeit“; nur ſchade, 
daß er bei dem wichtigſten aller Wunder, nämlich bei der Auferſtehung 
Eprifti, das Werturteil überſehen hat, welches ſchon Tertullian über 
eine mit ſeiner ‚höchſt wahrſcheinlichen“ Erklärung identiſche Meinung ans» 
deutete: „Hic est, quem clam discentes subripuernt, ut resurrexisse 
dicatur, vel hortulanus detrazxit, ne lactucae swae frequentia com- 
meantium laederentur‘ (de spectaculis c. 30). Trotzdem wird dieſem 
Leben Jeſu“ das Lob geſpendet, es ſei ‚eine klare Zuſammenſtellung gerade 
auch der neueren Anjchauungen‘ (O. Schmiedel, Die Hauptprobleme der 
Leben Jeſu⸗Forſchung S. 42); es ſoll ‚durch feine, auch von einem wohl⸗ 
thuenden Einſchlage warmer perſönlicher Frömmigkeit durchzogene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tüchtigkeit“ ſich auszeichnen und wird ‚allen gelehrten und prak⸗ 
tiſchen Theologen und insbeſondere auch allen Theologie⸗ 
Studierenden dringend zu ernſtem Studium‘ empfohlen (D. W. Weif⸗ 
fenbach in Theol. Literaturztg. XXVII. 1902, 351. 357. Die Worte 
find von W. geſperrt)! 


10. Anſcheinend von einem viel gläubigeren Standpunkt aus 
betrachtet der Berliner Profeſſor Bernhard Weiß das Leben Jeſu 
und feine Wunder. Im Gegenſatz zu den Anſchauungen der meiſten 
modernen Kritiker hält derſelbe an der Möglichkeit des Wunders im 
allgemeinen, an der Geſchichtlichkeit des Johannesevangeliums, an der 
Glaubwürdigkeit der meiſten Wunderberichte feſt. Trotzdem müſſen wir 
auch ſeinen Standpunkt als gänzlich unbefriedigend abweiſen. Denn 
trotz aller ſchönen Worte leugnet auch er die wahre Gottheit Chriſti 
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und ſucht eine ‚rein menſchliche“ Auffaſſung des Heilandes mit ſeinem 
halben Glauben zu vereinigen. Er lehnt die Allmachtswunder als 
Taten Jeſu ab und will nur ſogenannte „‚Vorſehungswunder“ zulaſſen, 
die in dem glücklichen Zuſammentreffen der verſchiedenen natürlichen 
Umſtände beſtehen und tatſächlich keine Wunder ſind. Wo ſich der 
Text gegen dieſe Auffaſſung ſträubt, nimmt er zu ſpäteren Umbil— 
dungen oder zur Allegorie ſeine Zuflucht. 

Mit Bezug auf die Heilungswunder, meint er, ‚wird man zugeben 
müſſen, daß Jeſus eine körperliche Heilgabe beſaß, deren Wirkung ſich durch 
dieſe Berührungen vermittelte. Der letzte Grund derſelben kann nur in 
der Einzigartigkeit ſeiner Perſon gefunden werden und, da dieſe zunächſt 
in ſeiner vollkommenen Sündenreinheit beſtand, in feiner auf einer unbe 
dingten Herrſchaft des Geiſtes über den Körper beruhenden Kräftigkeit 
ſeines leiblichen Organismus, welche ihn befähigte, die demſelben ein⸗ 
wohnenden Geſundheitskräfte durch körperliche Berührung auf andere zu 
übertragen‘ (Leben Jeſu“ I, 454 f.). Auch die Teufelaustreibungen ſind 
nur eine durch Jeſus vermittelte Gotteshilfe in der Kraft des Geiſtes (ebd. 
I, 436-448), und „recht betrachtet iſt das Wunder der Totenerweckung 
ſeinem Weſen nach durchaus kein anderes als jedes Heilwunder, welches 
durch eine unmittelbare (aber durch Jeſu Gebet vermittelte) Gotteswirkung 
erfolgt‘ (I, 540 f.). 

Für die Naturwunder paßt die gleiche Vermittlungstheorie wenigſtenz 
in der Regel; ein von Jeſus ſelbſt gewirktes Allmachtswunder bleibt dabei 
ganz ausgeſchloſſen. Aber ſelbſt zur Vermeidung eines durch ihn ver⸗ 
mittelten und auf feine Bitte von Gott gewirkten derartigen Wunder 
findet W. gewöhnlich einen Ausweg. So braucht man z. B. betreffs des 
Weinwunders von Kana ‚nicht ſich und Andere mit der Vorſtellung einer 
„Subſtanzverwandlung“ zu ängſtigen, oder darauf zu dringen, daß hier 
ebenſolcher Wein entſtanden war, wie er ſonſt durch menſchliche Kunſt aus 
der Frucht des Weinſtockes gewonnen wird, da Waſſer, welches durch eine 
wunderbare Gotteswirkung den Geſchmack und die Wirkung von Wein an⸗ 
genommen hat, eben für die populäre Anſchauung Wein geworden ift‘ (I, 353, 
obwohl doch die Subſtanz des Waſſers bleibt, und nur die Akzidenzien des 
Weines in dieſer wäſſerigen Subſtanz vorhanden find. Aber auch ein jolche: 
göttliches Allmachtswunder wird durch die ‚Iſolirtheit, in welcher es unter 
den ſo andersartigen Wundern der evangeliſchen Geſchichte daſtebt, und die 
Unverhältnismäßigkeit eines ſo einzigartigen Wunders zu dem von den 
Evangeliſten allein angedeuteten Erfolge einer Glaubensſtärkung der Jünger 
etwas verdächtig. Deshalb erſcheint es nicht unwahrſcheilich, daß dieſes 
einzigartige Wunder auf die Rechnung einer ſpäteren Umbildung zu ſetzen 
iſt. Nur ‚dabei muß es freilich bleiben, daß in dem Hergange ſelbſt etwas 
lag, was ſchon damals den Jüngern den Eindruck des Wunderbaren machte, 
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und damit den Anknüpfungspunkt für jene Umbildung in der Erinnerung 
darbot, von der ſich dann freilich nicht mehr im Einzelnen nachrechnen läßt, 
welche Züge der vorliegenden Erzählung ihr angehören. Dies könnte aber 
nur darin beſtanden haben, daß Jeſu, der in unbedingtem Gottvertrauen 
die Hilfe zugeſagt hatte, nur Zeit und Stunde dem Vater vorbehaltend, 
als er ſich an den Kreis ſeiner Begleiter um Abhilfe wandte, die ſelbſt zu⸗ 
nächſt keinen Ausweg dazu ſahen, zuletzt doch in menſchlich unvorherge— 
ſehener, wenn auch natürlich vermittelter Weiſe die Abhilfe der entſtandenen 
Verlegenheit ſich darbot'. Aus einem ſolchen „Vorſehungswunder“ wäre 
dann durch ſpätere Umbildung das „Allmachtswunder' geworden J. 354 f.). 

Beim wunderbaren Fiſchzug beſteht eigentlich das Wunderbare nach 
W. darin, daß Jeſus weiß, „Gottes Segen werde am Morgen einen reichen 
Fang beſcheeren, obwohl man ſich die Nacht durch vergeblich müde gearbeitet“ 
J, 419). Noch weniger bleibt von einem Wunder übrig bei der Brotver— 
mehrung. Ein ſchöpferiſches Gotteswunder iſt nicht wahrſcheinlich; denn 
‚in Brot iſt eben kein Naturprodukt, das ftatt durch die natürlichen Kau— 
ſalitäten durch einen Schöpferakt Gottes hergeſtellt werden könnte, ſondern 
ein Kunſtprodukt, das aus einem durch die verſchiedenen Naturprozeſſe ent— 
ſtandenen Material mittelſt einer ebenſo großen Reihe von menſchlichen 
Thätigkeiten hergeſtellt wird. Man müßte ſich alſo dieſe ganze Reihe von 
natürlichen und künſtlichen Prozeſſen durch eine momentane Gotteswirkung 
erſetzt denken“ (II. 185, und das ſcheint doch etwas viel zu ſein für die All 
macht Gottes. So bleibt ſchließlich nur mehr die Annahme eines göttlichen 
Vorſehungswunders übrig. Gewiß iſt, daß Jeſus, als er die Austheilung 
begann, nur einen Vorrath hatte, der dem Bedürfnis auch nicht im aller— 
geringſten entſprach, daß er aber die Austheilung nicht begonnen haben 
würde, wenn er nicht unbedingt darauf vertraut hätte, ihm werde nicht 
fehlen, was und wieviel er bedurfte, und daß ſein Vertrauen nicht getäuſcht 
ward. Durch welche göttliche Fügungen es vermittelt ward, daß ſeine Er— 
wartung ſich erfüllte, das entziegt ſich natürlich jeder geſchichtlichen Nach⸗ 
weiſung, aber keineswegs jeder Denkbarkeit. Wenn ſeine Gewalt über die 
Gemüther auch ohne Worte alle Einzelnen, die noch irgend einen Vorrath 
hatten, bewog, dem bereitwilligen Gaſtgeber denſelben zur Verfügung zu 
ſtellen; wenn es wirklich vielleicht, beſonders unter denen, die bereits zur 
Paſſabfahrt nach Jeruſalem gerüſtet waren, nicht wenige ſolcher gab, die 
noch mit Brot und Zukoſt verſehen waren; wenn zuletzt wirklich ſo viel zu— 
ſammenkam, daß reichlich und überreichlich genug da war, um die Volks— 
menge zu ſättigen, jo liegt hier eine Reihe göttlicher Fügungen vor, die 
wunderbar zu dem einen großen Erfolge zuſammenwirkten“ (II, 186 f.), 
und dies war das Vorſehungswunder, mit dem man der Paulusſchen 
natürlichen Erklärung wieder ziemlich nahe kommt. 

Noch näher rückt W. an dieſe heran hinſichtlich des Meerwandelns. 
Trotzdem er zuerſt den älteren Rationalismus zurüd.veift, der mit dem 
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Lexikon in der Hand nachzuweiſen ſuchte, daß der Ausdruck auch einen 
am See Wandelnden bezeichnen könne (II, 197), zeigt er doch ſelbſt in ſeinen 
gewundenen Ausführungen nur, wie „vollends jeder Zweck für ein Wandeln 
(Jeſu) auf dem Meere hinwegfällt, aber auch jeder Grund, ein ſolches an» 
zunehmen. Jeſus wollte eben um die Nordſpitze des Sees herum ſich nach 
Bethſaida begeben, wo das Zuſammentreffen verabredet war. Es bleibt nur 
‚eine höchſt merkwürdige göttliche Fügung, daß gerade in dem Augenblicke, 
wo ſie (die Jünger! Jeſum anſichtig wurden, ihre mühſelige Fahrt leicht 
und über Erwarten raſch zu Ende ging; und dieſes hatte in der gewaltigen 
Erregung jener Nacht einen ſolchen Eindruck auf ſie gemacht, daß ſie ſich 
durch ein Wunder ans Land verſetzt glaubten, und Jeſu Nähe es geweſen 
zu ſein ſchien, die ihnen Hilfe gebracht hatte. Später konnte ſich leicht daraus 
die Vorſtellung bilden, daß ihnen Jeſus über das Meer zu Hilfe gekommen 
ſei und dieſe wunderbare, plötzliche Landung bewirkt habe, woraus dann 
erſt der ſpätere Erzähler weiter ſchloß, daß Jeſus zu ihnen ins Schiff ge— 
ſtiegen ſei, und nun Wind und Wellen ſich ſofort beruhigt hätten. Eine 
Sagenbildung iſt das durchaus nicht' (II, 199), ſondern nur ein Produkt 
des nüchternſten Rationalismus in modernem Gewande. 

Die ſich anſchließende Erzählung vom Meerwandeln des Petrus wird 
dann gar zu einer „noch völlig durchſichtigen Allegorie auf die Ver— 
leugnungsgeſchichten (II, 200°, und die Darſtellung des Evangeliſten ron 
der erſten Stillung des Seeſturmes ift nur dadurch erzeugt, daß ſich un— 
willkürlich das Bild des zu göttlicher Macht und Herrlichkeit erhöhten 
Chriſtus“ feiner Auffaſſung des Hergangs unterſchiebt. ‚Aber dem Bilde 
des Menſchenſohnes, wie es uns die Evangelien zeichnen, entſpricht dieſelbe 
nun einmal ſchlechterdings nicht, da Jeſus in den Tagen ſeines Fleiſches 
nicht mit göttlicher Allmacht den Elementen gebieten konnte“ (II. 34). 

So kommt auch Weiß infolge der Leugnung der Gottheit Chriſti 
und der göttlichen Inſpiration der Evangelien doch ſchließlich trotz 
aller ſchönen Worte wieder beim flachen Rationalismus an. 

11. Noch viel ſalbungsvoller bringt der Züricher Profeſſor 
Konrad Furrer in ſeinen ‚Vorträgen über das Leben Jeſu Chriſti' 
Zürich 1902) die alten und neuen kritiſchen Anſchauungen über den 
Heiland und feine Wunder zum Ausdruck. Er zeigt in recht charaf- 
teriſtiſcher Weiſe, wie ein auf der Höhe der modernſten Wiſſenſchaſt 
ſtehender Kritiker die nüchternſte Vernünftigkeit mit dem Einſchlag 
wärmſter Frömmigkeit zu vereinigen und mit Hilfe von Paulus, 
Strauß, Renan, Weiße, Schleiermacher, Schenkel mit den evange 
liſchen Erzählungen fertig zu werden vermag. Seine Ausführungen 
können bei manchen deshalb etwas mehr Eindruck machen, weil er 
als tüchtiger Kenner Paläſtinas bekannt und mit Recht geachtet iſt. 
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Wir haben es aber hier nur mit dem Kritiker und insbeſondere mit 
ſeiner Stellung zum Wunderbaren im Leben Jeſu zu tun. 


Als echter Kritiker iſt F. natürlich bemüht, den wirklichen geſchicht⸗ 
lichen Jeſus Chriſtus' dem Volke bekannt zu machen, in welchem er ‚viel 
zu wenig bekannt und noch viel weniger verſtanden ift‘. Die erſte Voraus⸗ 
ſetzung für dieſes Verſtändnis iſt ſelbſtredend wieder die Leugnung der In⸗ 
ſpiration, der Gottheit Chriſti, der Möglichkeit eines Wunders, überhaupt 
der ganzen übernatürlichen Ordnung. 

Von dieſen Vorausſetzungen ausgehend betrachtet er für die Heilungs⸗ 
wunder Chriſti die außergewöhnliche ſeeliſche Einwirkung des Herrn als voll— 
kommen ausreichend. ‚Wir müſſen uns ja nur das Eine recht lebendig 
vorſtellen: Er (Jeſus hat den vollen Gottesfrieden in ſich, aus ſeinem An— 
geſicht leuchtet heilige, ſelbſtloſe Liebe und reine Güte, aus ſeinem ganzen 
Weſen ſtrahlt eine überirdiſche, himmliſche Freude, und er, der den Frieden 
Gottes in ſich trägt. wie kein zweiter, ſteht mitten in einem aufs äußerſte 
aufgeregten Geſchlecht. Das Volk ſeiner Zeit wartete, wie wir wiſſen, mit 
fieberhafter Ungeduld auf das Kommen des Meſſias. Das lange Hoffen und 
Harren von Tag zu Tag hatte die Nerven von Tauſenden zerrüttet und 
eine ganze Menge von Krankheitserſcheinungen hervorgerufen“. Dieſe fatale 
Nervendepreſſion vermag, ohne nachweisbare Veränderung der körperlichen 
Organe, eine große Zahl der verſchiedenſten Krankheiten zuſtande zu bringen: 
langwierigſte Lähmungen, Taubheit, Blindheit, Stummheit, ſelbſt ‚die 
ſchlimmſten, hartnäckigſten Hautausſchläge“, auch jene ſchweren Leiden der 
Fallſucht, Starrſucht und vollends alle die Leiden, die es mit geiſtiger Um— 
nachtung zu thun haben“, lauter geheimnisvolle Verſtimmungen des Nerven— 
ſyſtems! „Welch einen gewaltigen Eindruck muß auf dieſe Nervenkranken 
dieſe innerlichſt geſunde, geheiligte Perſönlichkeit gemacht haben! Ja, wir 
begreifen, daß Hunderte und Hunderte von ihm geheilt hinwegegangen 
find“ (S. 126-8). 

Nachdem dieſes mit einem einzigen großen Gedanken begriffen iſt, 
kommen die Naturwunder an die Reihe. Im Sturm auf dem Meere zeigte 
Chriſtus nur Glauben und feſtes Gottvertrauen: ‚wenige Minuten ſpäter 
hörte der Sturm auf, und ſie konnten ruhig ans Land ſteigen. Es iſt 
nämlich den Stürmen jener Gegend eigen, daß ſie plötzlich kommen und 
plötzlich wieder aufhören ... Wahrlich, wer ſich Mühe gibt, etwas tiefer 
zu dringen, der wird Gott auf den Knien danken, daß eine ewige, wandel— 
loſe Ordnung alles Menſchenleben beherrſcht, und wir keinen anderen Vater 
haben als den, in deſſen Armen der Meiſter auf dem ſtürmiſchen See ruhte“ 
S. 129 f.). Freilich ſcheinen die Apoſtel die Stürme auf ihrem heimat— 
lichen Waſſer noch recht ungenügend gekannt zu haben. 

‚Und wie einfach die Vorſtellung «bei der Brotvermehrung.: Als 
Jeſus den letzten Biſſen Brot austeilte, da wollten die, welche Brot be— 
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ſaßen, nicht zurückbleiben, jondern teilten ebenfalls freudig von dem ihrigen 
aus, die Andern zeigten ſich im Annehmen beſcheiden, ſo daß alle ſatt 
wurden“ (S. 131) und nachher den Heiland vor lauter Freude als Meſſias⸗ 
König ausrufen wollten. ‚Wie iſt es doch ein rührender Zug im Leben 
Jeſu: Er giebt den letzten Biſſen Brot, um die Leute auch leiblich zu 
ſättigen; er will ſelber hungern, damit die Andern nicht hungern müſſen. 
In ſeiner unendlichen Güte hat er ein tief empfindſames Herz auch für die 
leibliche Not der Menſchen, er will Leib und Seele erquiden‘ (S. 131 f.). 

Ebenſo einfach und rührend iſt die Vorſtellung vom Seewandeln; 
„Wie er (Jeſus) nun da oben (auf dem Berge im Gebete) ſtand. brach 
wiederum von Nordoſten her bei ganz heiterem Himmel ein Sturm über 
den See herein, der die Jünger mit unwiderſtehlicher Gewalt von ihrem 
Ziele abdrängte und ſie nach Südweſten trieb. Der Mond leuchtete hell 
genug, daß Jeſus ihre Not deutlich beobachten konnte. Was tat er darauf, 
müde vom langen, ſchweren Tagewerk? In Beſorgnis um ſeine Jünger 
trat er eine Wanderung von fünf Stunden an. Etwa nachts zehn Uhr 
brach er auf, und morgens drei Uhr langte er an der Mitte des jenſeitigen 
Ufers an. Die Jünger, die glaubten, er ſei zu Fuß nach Bethſaida ge⸗ 
gangen, und ihn nun im Halblicht der Dämmerung ſahen, meinten es jei 
ein Geiſt, und fie ſchrien entſetzt. Er aber rief ihnen zu: ‚Ich bin's. 
Fürchtet euch nicht!! Und ſie nahmen ihn ins Schiff auf. Wollen wir 
ſolche Züge rührender Güte vermiſſen? Wie ſehr hätte der Meiſter nach 
dem langen großen Tagewerk die Ruhe verdient! Doch er gönnt ſich 
keine Ruhe, keinen Schlaf in Sorge um ſeine Jünger und wandert die 
Nacht hindurch, bis er fie geborgen weiß“ (S. 132). Er glaubt, daß dieſer 
„anmutige Tatbeſtand durch den Schleier der Überlieferung hindurch⸗ 
ſchimmert“ und ‚uns mehr erbaut, als der evangeliſche Wortlaut, weil er 
uns eine viel höhere Vorſtellung von der ſelbſtloſen Liebe Jeſu gibt‘ (ebd.“ 
In der Tat, ein beneidenswert ſtarker Glaube! 

Für die Totenerweckungen genügt wiederum die nicht minder ein⸗ 
fache und rührende Scheintodhypotheſe: ‚Des Jairus Tochter verfiel in 
einem Alter, wo in ſüdlichen Ländern das Nervenleben oft krankhaft tief 
erregt iſt, in eine dem Tode ähnliche Erſtarrung; dabei blieb ihr, wie 
man aus gleichen Fällen genugſam weiß, die volle Feinheit des Gehörs 
und die ganze Klarheit des Selbſtbewußtſeins. Da ihre Eltern zu Zeius 
das größte Vertrauen hatten, ſo dürfen wir annehmen, daß ſie ſelbſt mit 
inniger Begeiſterung dem beſten Kinderfreund zugetan war Nun trat 
Jeſus ans Bett des regungslos daliegenden Kindes, und mie er es ſah. 
ſprach er: Es iſt nicht geſtorben, es ſchläft“, und dem Kinde rief er zu: 
„Mägdlein, ſteh auf‘. Der Ruf aus ſeinem Munde Hang dem Kinde wie 
himmliſche Muſik, der Krampf löſte ſich im gleichen Augenblicke, das Kind 
ſchlug ſeine Augen auf und ſchaute, wie wir uns vorſtellen dürfen, mit 
Blicken inniger Dankbarkeit ſeinen Retter an, ohne den es aus dem ſchein⸗ 
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baren in den wirklichen Tod verfallen wäre. Auf ähnliche Weiſe erklären 
wir uns den ſcheinbaren Tod und das Wiedererwachen des Jünglings von 
Nain“ (S. 139 f.). ‚Es wäre doch ſeltſam, meinte Fritz Barth, wenn 
Jeſus immer gerade mit Scheintoten zu tun bekommen hätte (Hauptpro- 
bleme des Lebens Jeſu S. 131) und ſich dann den Boten des Johannes 
gegenüber rühmen wollte: ‚Tote ſtehen wieder auf.‘ 

„Ganz anders verhält es ſich ... mit den Wundern, die im Evangelium 
Johannis erzählt werden. Nämlich alle dieſe Wunder tragen ſehr deut— 
lich einen bewußt ſinnbildlichen Charakter (S. 140). Nämlich in Kana 
‚meint der Evangeliſt nicht Maria ..., jondern verſteht unter der Mutter 
die Gemeinde der ſchlichten Frommen in Iſrael, aus der die Jünger Jeſu 
hervorgegangen find... Der Wein, der dort auf das Geheiß Jeſu Chriſti 
erſcheint, iſt nichts anderes als ein Sinnbild der neuen Gottesgemeinſchaft, 
die mit ganz anderer geiſtiger Kraft und Freudigkeit die Menſchenſeele 
erfüllt, als der alte Bund. Wenn Jeſus einen Blindgeborenen heilt, ſo 
müſſen wir bedenken, daß in dieſem Evangelium Jeſus als das Licht der 
Welt bezeichnet wird: Jeſus kann mit ſeinem Licht, das eben ein göttliches 
Licht iſt, auch die dunkelſten Seelen erleuchten, er kann auch da volles 
Licht wiederbringen, wo ſcheinbar die Menſchen für immer der Finſternis 
verfallen waren. Und wenn der Evangeliſt erzählt, daß Jeſus in Be⸗ 
thanien den Lazarus, der ſchon in Verweſung übergegangen war, wieder 
zum Leben erweckt habe, ſo iſt wiederum zu bedenken: Jeſus wird im 
vierten Evangelium als die göttliche Lebenskraſt bezeichnet, die geiſtiges 
Leben auch da ſchaffen kann, wo ſchon der geiſtige Verweſungsgeruch, das 
heißt die volle Ruchloſigkeit und die äußerſte Gottentfremdung, ſich einge: 
ſtellt haben“ (S. 141 f.). 

Die Verlegenheit muß offenbar einen hohen Grad erreicht haben, 
wenn man durch derartige Ausflüchte an den Wunderberichten des Evan- 
geliums vorbeizukommen ſucht. 


12. Es würde ſich wohl der Mühe lohnen, auch auf die übrigen 
einſchlägigen Schriften etwas näher einzugehen. Wir müſſen uns 
jedoch damit begnügen, einige derſelben kurz zu charakteriſieren. 

Die bedeutendſte und in vieler Beziehung lehrreichſte Zuſammen— 
faſſung des ganzen Inhaltes der Predigt Jeſu iſt das Werk des Jenaer 
Profeſſons Hans Hinrich Wendt ‚Die Lehre Jeſu“ (2. Aufl., Göt— 
tingen, Vandenhoeck 1901). 

Nach einer grundlegenden Erörterung über die Quellenberichte be— 
handelt W. zunächſt die geſchichtliche Anknüpfung für die Lehre Jeſu und 
das Außere dieſer Lehre; er geht dann auf den Inhalt derſelben näher 
ein, indem er die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes, das Zeugnis von 
ſeiner Meſſianität und die Ausblicke auf die irdiſche Weiterentwicklung 
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feiner Jüngergemeinde erörtert. Seine Darſtellung bietet jedem, der ſich 
mit dem Gegenſtande eingehender zu beſchäftigen hat, recht viel Nützliches. 
Belehrendes und Anregendes. 

Leider fordert ſie aber auch überall den entſchiedenſten Widerſpruch 
heraus. Wenn ſich der Verfaſſer auch von den extremſten Aufſtellungen 
einiger neueſten Kritiker fern hält, geht er doch überall von den in der 
Kritik zur allgemeinen Herrſchaft gelangten Vorausſetzungen aus, die auch 
mit dem mindeſten Maß einer gläubigen Auffaſſung des Evangeliums und 
der Lehre Jeſu ganz unvereinbar ſind. Es zeigt ſich dies ſchon gleich in 
einer Stellung zu den Quellenberichten. Nicht nur wird die Inſpiration 
von vorneherein ausgeſchloſſen und ein tiefgreifender Gegenſatz zwiſchen 
den Synoptikern und dem Johannesevangelium feſtgehalten. Auch die 
Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Berichte wird nur in einem ſehr be— 
ſchränkten Maße anerkannt. „Keines (von unſeren vier Evangelien) iſt un» 
mittelbar von einem apoſtoliſchen Augen- und Ohrenzeugen der dargeſtellten 
Geſchichte geſchrieben. Sie alle ſchließen freilich wertvolle apoſtoliſche 
Überlieferungen ein, und zwar jedes in beſonderer Meile... Aber 
fie alle enthalten auch Elemente ſekundärer Auffaſſung und Überlieferung. 
Um eine richtige Erkenntnis des geſchichtlichen Beſtandes der Lehre Jeſu 
zu gewinnen, muß man innerhalb der Evangelien zwiſchen den Elementen 
der primären und der ſekundären Überlieferung gehörig unterſcheiden“ 
(S. 7). Am ſchlimmſten kommt natürlich der vierte Evangeliſt weg, der 
eine ihm vorliegende Redequelle bearbeitete und ihren Stoff in eine jelbit 
erdachte geſchichtliche Umrahmung brachte, die der Wirklichkeit nicht entſprach. 

Von dieſem echt kritiſchen Standpunkt aus werden dann die einzelnen 
Abſchnitte der Lehre Jeſu beleuchtet und beurteilt. Dabei muß notwen— 
digerweiſe nicht der Text der Evangelien, ſondern die ſubjektive Auf— 
faſſung des Kritikers den Ausſchlag geben. Wenn z. B. Chriſtus von 
einem Sohnesverhältnis zum Vater redet, jo ‚dürfen wir aus dieſen 
Stellen doch nicht folgern, daß hier das Sohnesverhältnis zu Gott in ganz 
anderer Art und mit ganz anderer Begründung vorgeſtellt ſein müſſe, als 
da, wo er von dem Sohnesverhältniſſe anderer Menſchen zu Gott redet. 
Vielmehr weiſen die angeführten Stellen beſonders die Logiaſtelle Lc 10,22. 
Mt 11,27 deutlich darauf hin, daß das Sohnesverhältnis auch hier als 
das Verhältnis der zwiſchen Vater und Sohn beſtehenden Liebesgemein— 
ſchaft in betracht gezogen iſt' (S. 419 f.), wenn man von den klaren und 
unmißverſtänblichen Ausſagen Jeſu über feine Weſensgemeinſchaft mit dein 
Vater Abſtand nimmt. Daß Jeſus ſich als den verheißenen Meſſias be: 
trachtete, zieht W. nicht in Zweifel; aber ſeinen Tod ſoll er nicht als ein 
Sühnopfer für die Sünden der Menſchen angeſehen haben, weil dieſe Auf- 
faſſung erſt zur ‚apoſtoliſchen Ausgeſtaltung des Gedankens Jeſu“ gehört, 
für die namentlich Paulus verantwortlich iſt. Freilich ſtehen auch ſchon 
bei Matthäus die Worte zur Vergebung der Sünden‘ als Worte Jeſu: 
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aber der Verfaſſer des erſten Evangeliums hat dieſelben als Zuſatz an die 
Abendmahlsworte Jeſu angefügt (S. 505 f.). 

So wird man allerdings ohne und gegen alle Ausſagen der älteſten 
Zeugen ein Bild der Lehre Jeſu entwerfen können, das mit dem von den 
Evangelien gezeichneten Bilde in den weſentlichſten Stücken nicht überein- 
ſtimmt. 


13. Vom gleichen kritiſchen Standpunkte ausgehend unterſucht 
der Haller Privatdozent Georg Hollmann in einer eigenen Schrift 
„Die Bedeutung des Todes Jeſu nach ſeinen eigenen Ausſagen auf 
Grund der ſpnoptiſchen Evangelien“ Tübingen, Mohr 1901). Er 
Fonumt in Übereinſtimmung mit Wendt zu dem Hauptreſultat: ‚Jeſus 
hat ſeinen Tod nicht unter dem Geſichtspunkt der Sühne für die 
Sünden anderer betrachtet'. 


Er ſucht dieſes Ergebnis zu begründen durch die Erörterung der 
Stellung Jeſu zum 53. Kapitel des Iſaias, durch eine neue Erklärung der 
„örpox-Stelle“ (Mark. 10,15) und der Abendmahlsworte. Es würde ſehr 
lehrreich ſein, auf die Einzelheiten der Unterſuchung einzugehen; doch 
müſſen wir hier darauf verzichten. Es genüge zu bemerken, daß auch für 
H. die Worte bei Matthäus (26,28), is ähem, auaprıovy ein ſpäterer 
Zuſatz find, der dem allgemeinen Ausdruck rd Exyuyvouevov bͥd̃ aaͤp oder 
zrpi a0 & ο bei den anderen Synoptikern eine unrichtige Deutung gibt. 
Allein der Bericht des Markus wäre als der urſprünglichſte zu betrachten 
ohne aber ‚der zutreffende Ausdruck des urſprünglichen Geſchehniſſes“ zu 
jein. ‚Spuren einer Weiterbildung reſp. Verwiſchung des Urſprünglichen“ 
zeige auch bei Markus der Ausdruck Jägers als ‚Anſatz im Intereſſe litur— 
giſcher Verwertung“, tiis dia guns als ‚spätere Zutat‘ und der Umſtand, 
daß ‚au der Markus⸗Text nicht mehr deutlich erkennen laſſe, wann die 
Einſetzungsworte geſprochen worden find‘ (S. 142 — 148). 

Tan man mit den gleichen kritiſchen Mitteln noch viel weiter 
kommen kann, lehrt die Schrift des Breslauer Profeſſors Wilhelm 
Wrede über ‚Das Meſſiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich 
ein Beitrag zum Verſtändnis des Markusevangeliums“ (Göttingen, 
Vandenhoeck, 1901). Der gelehrte Verfaſſer ſucht in derſelben zu 
zeigen, daß wir auch das Meſſiasbewußtſein Jeſu auf die Rechnung 
der ſpäteren Tradition zu ſetzen haben, da er ſich ſelbſt nicht für den 
Meſſias gehalten. 

Er iſt zwar nicht der erſte, der dieſen Verſuch gemacht; auch nach 
Lagarde ‚ift es Jeſu nicht eingefallen, ſich für den Meſſias zu halten‘ und 
H. J. Holtzmann zählt in jeinem „Lehrbuch der neuteſtamentlichen Theo— 
logie“ I, 280, noch eine Reihe von Verfechtern dieſer extremen Poſition 
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auf. Dieſelbe war aber ziemlich allgemein auch vonſeiten der Kritik als 
unhaltbar bezeichnet worden, namentlich weil man an der Glaubwürdigkeit 
des Markusevangeliums wenigſtens im großen ganzen meinte feſthalten zu 
müſſen. W. ſucht daher auch gerade das zweite Evangelium als unzuver⸗ 
läſſigen Bericht zu erweiſen, und mit den Mitteln, welche die Kritik als 
ihre gewöhnlichen Angriffswaffen verwendet, weiß er auch für ſeine grund⸗ 
ſtürzende Theſe ganz geſchickt zu operieren. „Mindeſtens, meint ein Kritiker, 
iſt das Buch von Wrede ganz dazu angetan, für den Zweifel an der 
Glaubwürdigkeit der Evangelien und dem meſſianiſchen Bewußtſein Jeſu 
Schule zu machen“, namentlich wegen feiner kühnen, ſcharfſinnigen Kombi⸗ 
nationen“, ſeiner ſorgfältigen und fleißigen Ausarbeitung, und weil ‚überall 
der Mannesmut redet, der die eigene Überzeugung wertſchätzt und für ſie 
eintritt‘ O. Holtzmann in Beitichr. f. neuteſt. Wiſſenſch. II. 1901, 265 f.). 

Ein konſequentes Weitergehen auf dem betretenen Wege wird tat⸗ 
ſächlich die ſubjektive Kritik, wie ſie außerhalb der Kirche zur Herrſchaft 
gelangt iſt, immer mehr zur vollen Leugnung des ganzen Inhaltes der 
Evangelien führen. Freilich wird ſie damit auch der Grenze des Abſurden 
immer bedenklicher nahe kommen. 


14. Es würde zu weit führen, auf alle anderen einſchlägigen 
Schriften hier näher einzugehen. Erwähnt ſeien nur noch die zahl⸗ 
reichen Verſuche, die vermeintlichen Reſultate der wiſſenſchaftlichen 
Forſchungen auch in die weiteſten Kreiſe des Volkes hineinzutragen. 

Ahnlich wie Harnack in feinen Vorleſungen über „Das Weſen 
des Chriſtentums“, nur vielleicht noch radikaler und weniger geiſtreich, be⸗ 
mühten ſich der Baſeler Lic. Paul Wernle, „Die Anfänge unſerer 
Religion“ zu ſchildern (Tübingen, Mohr 1901) und der Elſäſſer Gymna⸗ 
ſiallehrer Wilhelm Soltau, „Urſprüngliches Chriſtentum in ſeiner Bedeu⸗ 
tung für die Gegenwart‘ darzuſtellen (Leipzig, Dieterich 1902). Trotz der 
tröſtlichen Verſicherung, die erſterer im Vorwort zu ſeiner Schrift gab, 
daß dieſelbe ihm nämlich zugleich als vorläufiger Abſchied von den neu— 
teſtamentlichen Studien gelten solle‘, ſah er ſich doch ſchon allzu bald 
wieder veranlaßt, ‚Die Reichsgotteshoffnung in den älteſten chriſtlichen 
Dokumenten und bei Sejus‘ zu unterſuchen (Tübingen, Mohr 1903, 
während Herr Soltau noch ſpeziell ‚Die Geburtsgeſchichte Jeſu Chriſti“ zu 
behandeln für nötig hielt (Leipzig, Dieterich 1902“, nachdem er früher 
ſchon ‚Unſere Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellenwert vom Stand⸗ 
punkt des Hiſtorikers aus betrachtet‘ hatte (ebd. 1901). Er läßt ſich dabei 
von der Anſicht leiten, es ſei höchſt opportun, ‚die Ergebniffe der Evan⸗ 
gelienkritik weiteren Kreiſen mitzuteilen‘, um ‚die Maſſe der denkenden 
Ehriften dem kirchlichen Leben zu erhalten oder wiederzugewinnen“. Aller⸗ 
dings wird ſich mehr als einer dieſer denkenden Chriſten die Frage vor⸗ 
legen, was ihm denn das kirchliche Leben noch nützen ſoll, wenn in dem 
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urſprünglichen, des übernatürlichen Charakters entkleideten Chriſtentum 
alles Heil zu finden iſt. Eine befriedigende Antwort darauf wird er von 
Soltau vergebens erwarten. 

In gleicher Weiſe legt der Gymnaſiallehrer Otto Schmiedel ‚Die 
Hauptprobleme der Leben Jeſu⸗Forſchung“ weiteren Kreiſen vor in der 
„Sammlung gemeinverſtändlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet 
der Theologie und Religionsgeſchichte“ (Tübingen, Mohr 1902). Wir wollen 
von dieſem natürlich auch ganz auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſtehenden 
Kritiker nur das beachtenswerte Geſtändnis notieren, daß der heftige Kampf 
gegen das Johannesevangelium in Wahrheit zugleich der Kampf um die 
Gottheit Chriſti ift‘ (S. 13). 

Welchen Fortſchritt das ‚jüngere Geſchlecht“ der Kritiker in dieſem 
Kampfe gemacht hat, beweiſt eine Ergänzungsſchrift, die Oskar Holtz 
mann vor kurzem zu ſeinem Leben Jeſu veröffentlichte unter dem 
Titel: War Jeſus Ekſtatiker?' (Tübingen, Mohr 1903). Er zeigt, 
unter Hinweis auf Ausſprüche von Keim und Haſe, wie ſchwere Über— 
windung es früher manchen Kritikern koſtete, Jeſum für einen ekſta— 
tiſchen Schwärmer zu halten. ‚Wir ſcheuten uns, meinte Haſe, was 
man eine unerhörte Schwärmerei nannte, in ihm anzuerkennen“ (Ge 
ſchichte Jeſu? S. 677). ‚Ein jüngeres Geſchlecht, fügt Holtmann 
hinzu, hat dieſe faſt wehmütige Stimmung bei Anerkennung geſchicht— 
licher Wahrheit gründlich überwunden‘. Er zitiert dann die Worte 
von Johannes Weiß über den Meſſiasglauben Jeſu: ‚Nie es für 
uns überhaupt ſchon ſchwierig iſt, uns jeues meſſianiſche Bewußtſein 
vor zuſtellen, fo würde es vollends pſychologiſch unbegreiflich ſein, wenn 
es nicht von einer religiöſen Ekſtaſe begleitet aufträte“, und fügt bei: 
„Damit hat Weiß eine Überzeugung ausgeſprochen, die angenblicklich 
wohl als die herrſchende gelten kann“ (S. 10). Dem Beweiſe, daß 
Jeſus ein ekſtatiſcher Schwärmer geweſen, gilt ſeine ganze neueſte Schrift. 

So iſt man alſo im Lager dieſer modernen Kritiker wieder gan; 
auf dem Standpunkt Renans angelangt: Nicht Gottes Sohn iſt er, 
ſondern ein ekſtatiſcher Schwärmer, das iſt ihre Antwort auf die Frage: 
„Was dünkt euch von Chriſtus?“! 


III. 


15. In einer dritten Gruppe möchten wir in Kürze auf einige 
von den neueſten Werken hinweiſen, die der modernen Kritik gegen— 
über einen vermittelnden Standpunkt einzunehmen bemüht ſind. Es 
liegt uns dabei durchaus ferne, die perſönlichen, ſubjektiven An— 
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ſchauungen der Verfaſſer verdächtigen oder fie verfegern und nicht 
mehr zu den gläubigen Schriftſtellern rechnen zu wollen. Nach dem 
objektiven Maßſtab, den uns ihre Schriften an die Hand geben, ſcheint 
uns aber dieſer Platz in einer beſonderen Gruppe für ſie notwendig 
und berechtigt zu ſein. 

Das erſte und in Deutſchland bekannteſte hierher gehörige Werk 
iſt die neueſte Schrift von Profeſſor Hermann Schell: „Chriſtus. 
Das Evangelium und ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung“ (Weltge— 
ſchichte in Charakterbildern. Mainz, Kirchheim 1903). 


Es iſt für den Kritiker keine leichte Aufgabe, dem Buche nach allen 
Seiten voll und ganz gerecht zu werden. Doppelt ſchwer muß dieſelbe 
werden, wenn er zugleich gegenüber den zahlreichen Außerungen über das 
Werk Stellung nehmen ſoll. Alsbald nach dem Erſcheinen der Schrift ent⸗ 
ſpann ſich zunächſt eine Kontroverſe über die Berechtigung der Aufnahme 
einer Monographie über Chriſtus in die Sammlung der ‚Weltgeichichte in 
Charakterbildern“ (Literariſche Beilage zur Köln. Volksztg. 1902, Nr. 51: 
1903, Nr. 1 und 2). Gleichzeitig brachte die ‚Beilage zur Allgemeinen Zeitung‘ 
(1902, Nr. 290) eine höchſt anerkennende Beſprechung des Werkes aus der 
Feder des Münchener Profeſſors Dr. Schnitzer, der in Schells ‚herrlichem 
Werke“ eine ‚meiſterhafte' Beantwortung der Frage Sicht: ‚Was ift Chriſtus 
der modernen Welt?“. Ein gleiches faſt uneingeſchränktes Lob erntete das 
Buch ſeitens eines Herrn „F. A. W.“ in der ‚Beilage zur Augsburger 
Poſtzeitung 1903, Nr. 3); er meint: Wenn man ſich auch mit einzelnen 
Ausführungen Schells nicht einverſtanden erklären mag, ſo verſchwinden 
dieſe Schatten doch im lichten Geſamteindruck, den das Werk hervorruft. 
Ahnliche Lobeserhebungen, mit einigen Einſchränkungen verbunden, brachten 
die ‚Schweizeriſche Kirchenzeitung (1903, Nr. 2 von A. Mieyenberge, das 
Luzerner ‚Vaterland‘ (1903, Nr. 5. 7 von Dr. Pieter]!). der Katholik: 
(1902, II, S. 556 f., anonym), das ‚Magazin für volkstümliche Apolo— 
getik“ 1902 1903, Nr. 11, S. 387 f. von Dr. Klneib?), die „Deutſche 
Literaturztg. (1903, Nr. 7, S. 397-399 von Anton Koch in Tübingen‘, 
die ‚Hiſt.-polit. Blätter“ (1903, I, S. 309-318 von Prof. Knöpfler), die 
„Literariſche Warte‘ (1902 1903. Nr. 5, S. 318 —320 von Dr. Thalhofer 
nu. a. Hingegen wurden von anderer Seite zahlreiche und zum Teil recht 
erhebliche Bedenken gegen das Buch erhoben, wenngleich auch die Vorzüge 
desſelben nicht geleugnet werden. Namentlich vom exegetiſchen Standpunkte 
aus beurteilte Profeſſor Schanz die Schrift in ſeinem Vortrage auf der 
freien Konferenz der Geiſtlichen des Kapitels Rottenburg am 19. Februar 1903 
(Deutſches Volksblatt 1903, Nr. 44). Ausführlich ſpricht ſich Dr. E. Dentler 
aus in einer noch nicht abgeſchloſſenen Artikelreihe in der ‚Sonntagsbeilage 
zum Deutſchen Volksblatt“ (1903, Nr. 6 ff.). Auch Profeſſor Mausbach 
äußert manche Bedenken in der ‚Theologiſchen Revue“ 1903, Nr. 4, 
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S. 114—119), Mit Entſchiedenheit macht insbeſondere Profeſſor Gisler 
von Chur unter Anerkennung der Vorzüge auf die Mängel des Werkes 
aufmerkſam im Luzerner ‚Vaterland‘ (1903, Nr. 16, Beilage) und eingehen⸗ 
der im Märzheft der ‚Schweizeriſchen Rundſchau“ (III, 198 — 212); ebenio 
J. Knabenbauer im dritten Heft der „Stimmen aus M.⸗Laach“ (LXIV 
314-25). 


Ohne auf dieſe verſchiedenen Stimmen näher einzugehen, wollen 
wir das Buch aus dem, was es ſelbſt bietet, möglichſt ſachlich zu 
beurteilen ſuchen. Um es zu verſtehen, werden wir vor allem den 
Grundton und die Hauptrichtung desſelben beachten müſſen. Sie 
ſcheinen uns nach einer doppelten Seite hin zu liegen. Sicherlich 
hat ‚die Polemik gegen Harnack die Feder geführt“ (Schanz) und zu 
beſonderer Behandlung mancher von Harnacks ‚Weſen des Chriſten— 
tums“ aufgeworfenen Fragen Anlaß gegeben. Andererſeits geht aber 
auch ein Zug durch das Werk, den man als ‚überwiegend tremich‘ 
bezeichnet hat, und der ,möglichſt weite Kreiſe zu gewinnen, vers 
ſöhnen, oder doch vorläufig zu intereſſieren verſucht“ (Mevenberg). 
Die Polemik gegen Harnack hat dem Buche in vielen Stücken ſein 
Gepräge gegeben, und manche Ausführungen wollen notwendig in der 
Beleuchtung betrachtet werden, die ſie durch den Gegenſatz zu den 
Aufſtellungen des Berliner Gelehrten erhalten. In noch höherem 
Maße aber ſcheint uns, ohne daß wir darin überall eine bewußte 
Abſichtlichkeit des Verfaſſers ſehen wollen, der Inhalt des Werkes 
durch den ireniſchen Zug beeinflußt zu ſein. Es iſt jenes Streben, 
das Profeſſor Schell mit manchen Gelehrten der Gegenwart gemein 
hat, den modernen Kritikern möglichſt weit entgegen zu kommen, um 
ihnen Chriſtus und ſeine Lehre irgendwie annehmbar zu machen und 
ſie wieder für Chriſtus zu gewinnen. 

Unter dieſem doppelten Geſichtspunkte muß man unſeres Er— 
achtens das Buch betrachten, weun man ihm in ſeiner Eigenartigkeit 
Gerechtigkeit widerfahren laſſen will. Wir möchten damit auch voll 
und ganz die guten Inteutionen des Verfaſſers anerkennen. Eben— 
ſowenig möchten wir die von allen Seiten hervorgehobenen mannig— 
fachen Vorzüge ſeiner Ausführungen verkennen. Wenn wir hier auf 
dieſelben nicht näher eingehen, ſo tun wir es aus dem doppelten 
Grunde, weil ſie von anderer Seite ſchon vielleicht mehr als ge— 
bührend geprieſen ſind, und weil wir es für weit wichtiger und not— 
wendiger, obwohl zugleich viel unerquicklicher und undankbarer halten, 
auf die großen Fehler und Mängel des Buches klar und deutlich 
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aufmerkſam zu machen. Denn leider ſcheinen uns bei demſelben die 
Schatten im lichten Geſamteindruck nicht nur nicht zu verſchwinden, 
ſondern ihn faſt überall zu hindern und das Licht einzelner ſchöner 
Partien nicht zu ſeiner Geltung kommen zu laſſen. 


Schon die Polemik gegen Harnack iſt im ganzen genommen als 
keineswegs glücklich zu bezeichnen; denn es fehlt ihr, wie Profeſſor Gisler 
ſehr richtig hervorhebt, gerade die Hauptſache. Die brennendſte Frage 
unſerer Zeit, die Frage: ‚Was dünkt euch von Chriſtus?“, findet leider bei 
Schell keine klare, katholiſche Antwort. Von Chriſtus, unſerem Gott und 
unſerm Erlöſer, iſt in ſeinem Buche faſt nur gelegentlich und wie im 
„Vorübergehen die Rede. Wir wollen damit gewiß nicht behaupten, daß 
Schell die Gottheit Chriſti oder feinen Erlöſungstod leugne, obgleich einige 
ſeiner Sätze, wie auch Profeſſor Mausbach bemerkt, für weitere Kreiſe ſelbſt 
hier zu Mißverſtändniſſen Anlaß geben könnten. Aber Schell ſpricht ſich 
nicht näher über dieſe Zentralwahrheiten aus, die nun einmal auch in 
unſerer Zeit nicht aus dem Mittelpunkt jeder Betrachtung über Chriſtus 
und ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung gerückt werden dürfen. Denn dieſe 
beſteht eben in nichts anderem als darin, daß der Sohn Gottes unſere 
menſchliche Natur angenommen und in ſeinem Tode den Sühnepreis für 
unſere Schuld gezahlt hat. Allerdings mag es mehr modern klingen, wenn 
Schell behauptet: ‚Die weltgeſchichtliche Bedeutung Jeſu liegt unzweifelhaft 
in feinem Evangelium, in dem geiſtigen Wahrheitsgehalt ſeiner Lehre“ 
(S. 44), und wenn er „das Geheimnis der weltgeſchichtlichen Bedeutung 
Jeſu“ in den ‚Lehrgedanken“ findet, durch welche ‚der geiſtige Standpunkt 
der Menſchheit mit einemmal jo durchgreifend erhöht worden iſt“ (ebd.“. 
Recht modern mag man dieſen Intellektualismus nennen, aber die katho⸗ 
liſche Auffaſſung muß die Erlöſung durch Chriſti Tod höher werten. Frei⸗ 
lich mag es bei dem allgemeinen Anſturm gegen die Gottheit Chriſti und 
gegen den ſühnenden Wert ſeines Todes und die durch ſeinen Tod bewirkte 
Erlöſung als weniger opportun erſcheinen, weite Kreiſe auf dieſe Katechis⸗ 
muswahrheiten hinzuweiſen. Aber ſie ſind und bleiben das Zentrum des 
Chriſtentums, und nur die demütige, gläubige Anerkennung dieſer Bedeutung 
des Gekrenzigten wird auch unſerer kranken Zeit das Heil bringen können. 


16. Wenn ſchon in dieſer Hauptſache der „überwiegend ireniſche 
Zug“ und die Rückſicht auf möglichſt weite zu gewinnende und zu 
intereſſierende Kreiſe unſeres Erachtens die Zeichnung des Chriſtus— 
bildes bei Schell ganz weſentlich beeinträchtigt hat, ſo macht ſich 
weiterhin derſelbe Einfluß ſehr zum Schaden der ganzen Darſtellung 
in vielen anderen weſentlichen Punkten geltend. Es ſcheint uns dabei 
das Streben vorherrſchend zu ſein, der modernen Kritik gerade in den 
von ihr am meiſten augegriffenen Punkten möglichſt weitgehende Zu 
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geſtändniſſe zu machen. Wir rechnen dazu namentlich die Stellung 
gegenüber den Evangelien, zu den Wundern Chriſti und insbeſondere 
den Teufelaustreibungen, zur Kirche und ihrer Antorität, zur Gnade 
und den Gnadenmitteln. 


Hinſichtlich der Evangelien äußert ſich Schell: ‚Unſere Darlegung 
folgt der chronologiſchen Aufeinanderfolge der Evangelien, wie ſie ſich der 
kritiſchen Forſchung als die wahrſcheinlichſte ergeben hat. Markus bietet 
den urſprünglichſten Bericht nicht in eigentlicher Geſchichtsentwicklung der 
ſich zeitlich folgenden Lehren, Taten und Schickſale, ſondern ſo wie es die 
Überſichtlichkeit der Darſtellung nahelegte“ (S. 23). Das iſt freilich ein 
von der modernen Evangelienkritik aufgeſtelltes Poſtulat. Aber die ‚Eritüiche 
Forſchung', der Schell hier folgt, läßt ſich bei ihren Aufſtellungen von 
Grundſätzen leiten, die mit der geſchichtlichen Tradition und der katholiſchen 
Anſchauung in offenem Widerſpruch ſtehen. 

Über das Johannesevangelium heißt es weiter: „Obgleich uns der 
Evangeliſt Johannes über das erſte Auftreten Jeſu in Jeruſalem 
wichtige Aufſchlüſſe gibt, tragen dieſelben doch den Grundcharakter feiner 
ganzen Auffaſſung. Je weiter die Abfaſſungszeit eines Evangeliums vom 
Zeitalter Jeſu entfernt lag, deſto mehr tritt die Erinnerung und Schil— 
derung in das eigentümliche Licht der Geſichtspunkte, welche für die eigene 
Gegenwart maßgebend ind‘ (S. 24). Daß in dieſem eigentümlichen Licht' 
auch die geſchichtliche Wahrheit leiden mußte, zeigt die ‚Rerjonenfrage‘, 
die bei Johannes gleich in den Anfang des Auftretens Jeſu gerückt iſt, 
während ſie im geſchichtlichen Verlauf des Lebens Jeſu ſelber erſt an das 
Ende der Entwicklung gehören ſoll als die nächſtliegende Form für die 
mit dem Gefühl der Überlegenheit vollzogene Ablehnung der neuen Ge— 
danken (ebd.). Es liegt auf der Hand, wie ſehr dieſe Auffaſſung den kritiſchen 
Anſchauungen über das Johannesevangelium entgegenkommt, aber auch, 
wie weit ſie von dem richtigen Standpunkt der Tradition entfernt iſt. 

Auf die willkürlichen, ſubjektiven Schilderungen des Chriſtusbildes 
nach den einzelnen Evangelien wollen wir hier nicht eingehen. Profeſſor 
Schanz hat die ‚Verzeichnung des Bildes‘, die namentlich mit Bezug auf 
Matthäus und Markus hervortritt, ſchon treffend charakteriſiert, und auch 
Profeſſor Mausbach äußert ähnliche Bedenken. 

Hinſichtlich der Wunder Chriſti wird man es höchſt auffallend finden 
müſſen, daß fie in der Darſtellung Schells nur eine faſt nebenſächliche 
Rolle ſpielen. Zwar ſtellt er einige philoſophiſche Betrachtungen über das 
Wunder an (S. 41—43) und erwähnt gelegentlich das eine oder andere 
aus der Wundertätigkeit Jeſu; er erzählt auch die Auferweckung des Lazarus, 
mit der vorausgehenden Bemerkung, daß Jeſus ‚den toten Lazarus aus 
der Grabeshöhle durch die Kraft ſeines Gebetes zum Leben hervorrief' 
(S. 108) Aber nirgends finden dieſe Beweiſe der göttlichen Allmacht die 
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ihnen gebührende Berückſichtigung, nirgends die Stelle, welche die Evange- 
liſten und Jeſus ſelbſt ihnen anweiſen. Ja, der Leſer wird völlig irrege⸗ 
führt über die Beweiskraft der Wunder durch Sätze wie die folgenden: 
‚Sonft hält man gerade die Wunder für die entſcheidenden Beweisgründe. 
Denn ſie ſind von den Anſchauungen der Parteien unabhängig. Auch 
ſcheinen ſie das der geiſtlichen Autorität gegenüber geeignetſte Beweismittel 
zu ſein. Das Evangelium belehrt uns indes, daß die Wunder nicht ein: 
mal dazu ausreichten, das Recht Jeſu zu erweiſen, am Sabbat Wunder 
zu wirken! (S. 100). Gewiß, für die haßerfüllten Gegnern reicht freilich nicht 
einmal die Allmacht des Höchſten als überzeugender Beweisgrund aus; 
aber dasſelbe Evangelium belehrt uns auch, daß viele wegen der Wunder 
ſich überzeugen ließen, und daß Chriſtus ſelbſt ſich oft auf ſeine Zeichen 
als die geeignetſten Beweismittel berufen hat. 

Über die Teufelaustreibungen hält Schell der Kritik gegenüber den 
übernatürlichen Wundercharakter dieſer ‚Heilwunder an den Beſeſſenen' feſt. 
Von den Beiſpielen der Beſeſſenheit, die namentlich im zweiten Evangelium 
jo ergreifend geſchildert werden, meint er aber: ‚Das Markusevangelium 
bringt in der Sprachweiſe der damaligen Zeit einen höchſt wichtigen Grund» 
zug des geiſtigen Weſens zur Geltung, nämlich die innere Gegenüberſtellung 
zwiſchen dem Erlebenden, Denkenden, Fühlenden einerſeits und dem was 
er erfährt, erlebt, was er als Macht und Beweggrund wie als Drang und 
Zwang, als unheimliche Verſtrickung, als verlockende Luſt und Verführung 
in ſich empfindet und zwar zumeiſt im Kampf der vielfältigſten Beweg— 
gründe und Triebkräfte, teils innerlich ausgeſprochener, teils unausge— 
ſprochener und unmittelbar wirkſamer Neigungen und Abneigungen. Das 
Seelenleben und mit ihm das ganze Menſchenleben, wie es ſich im Innern 
abſpiegelt und wiederklingt, erſcheint wie der Schauplatz ringender Geiſtes⸗ 
mächte ... Was ſich als innerlich giltig zum Bewußtſein bringt, hat 
dem perſönlichen Geiſte gegenüber ſelber eine Art Perſönlichkeit und wird 
als perſönliche Macht vorgeſtellt. Damit iſt indes nicht geſagt, daß man 
berechtigt ſei, jede innerlich empfundene Macht unmittelbar als ſolche für 
eine Perſönlichkeit zu halten: (S. 43). Soweit der Sinn der Worte klar 
iſt, wird damit die Wirklichkeit der unmittelbaren Beſeſſenheit geleugnet, 
und es gehört ja auch dies zu den von gewiſſer Seite beliebten Konzeſſionen 
an die moderne Kritik, die eben auch die Sprachweiſe der damaligen Zeit‘ 
für die Beſeſſenheit verantwortlich macht. Ein gewiß unverdächtiger Zeuge. 
Florenz Chable, ſagt über dieſe Meinung in ſeiner von der Würzburger 
theologiſchen Fakultät approbierten Inauguraldiſſertation, die Profeſſor 
Ehrhard nach dem Tode des Verfaſſers herausgab: ‚Ob fie aber nicht den 
Prinzipien einer geſunden Exegeſe widerſpricht und dem Texte Gewalt an- 
tue, das ſcheint uns eher bejaht, als verneint werden zu müſſen' (Die 
Wunder Jeſu S. 59).. Das iſt das Mindeſte und Mildeſte, was ſich über 
derartige Anſchauungen ſagen läßt. 
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Hinſichtlich der Kirche und ihrer Autorität anerkennt Schell der Kritik 
gegenüber die Worte Chriſti bei Matth. 16,16— 18 als ‚Die magna charta 
des Kirchentums und des Primates'. Aber wer ſeine bitteren Worte lieſt 
über die geiſtlichen Führer“, die als Stellvertreter Gottes geachtet und 
und verehrt ſein wollen, als die Sachwalter und Bannerträger der Autori⸗ 
tät und der Herrſcherrechte Gottes“, die ‚als ſolche über die Gläubigen ge⸗ 
bieten wollen mit dem Namen und der Gewalt geiſtlicher Väter. 
mit der Zucht des Lehrers über den Schüler, der nur zu hören und zu 
lernen hat‘ (S. 117) und manche andere, der wird mit Bedauern wahr- 
nehmen müſſen, daß ſolche Ausfälle nicht bloß gegen die Stellvertreter 
Gottes und geiſtlichen Führer in Iſrael gemeint ſind. Ebenſo ſehr wird 
man die Weiſe mißbilligen müſſen, in welcher der Satz ‚La medioerite 
fd Tantorite‘ verwendet wird, als ob nur die Mittelmäßigkeit der 
Durchſchnittsgläubigen die Autorität und das Kirchentum notwendig 
machte. Schanz erinnert dagegen mit Recht an die ſchönen Worte des 
h. Auguſtinus: Ego Evangelio non crederem, nisi auctoritas Ecclesiae 
catholicae me moveret'. 

Für die Lehre von der Gnade und den Gnadenmitteln lauten manche 
Sätze Schells gar ſehr befremdlich. Freilich wollen wir dabei nicht außer 
Acht laſſen, daß der von ſeinen Ideen ganz durchdrungene und beherrſchte 
Mann nicht ſelten ſich von einem Eindruck fortreißen läßt zu Worten und 
Sätzen, die, ſo wie ſie geſchrieben ſind, ſeinem eigenen Standpunkt kaum 
ganz entſprechen. Aber wir dürfen auch die Gefahr nicht verkennen, die 
gerade dadurch namentlich für den Leſer aus den weiteren Kreiſen entſteht. 
Über die enge Pforte und den ſchmalen Weg bemerkt Schell z. B.: ‚Es 
braucht für jeden Gewalt, die ſich die Pforte ſelber öffnet, die ſich den 
Pfad ſelber bahnt. Darin beſteht die Enge der Pforte, das Schmale des 
Pfades: ſelbſtgebahnt (S. 51). So wie die Stelle daſteht, meint Profeſſor 
Knöpfler, verrät ſie pelagianiſche oder wenigſtens ſemipelagianiſche Denkweiſe.“ 
Wenn man nun auch wegen anderer Stellen dieſen Vorwurf nicht erheben 
will, ebenſowenig wie Prof. Kuöpfler es tut, jo wird doch dieſes immer wieder: 
holte einſeitige Betonen der Perſönlichkeit, Tatkraft, Innerlichkeit, Liebe tat— 
ſächlich die Wirkſamkeit der Gnade ungebührlich hintanſetzen. Ebenſo miß— 
verſtändlich find z. B. die Worte: ‚Der Gedanke, daß es Mittelweſen bedürſe 
um Zutritt zu Gott zu erlangen und ſeiner Gnade teilhaft zu werden, verliert 
im Evangelium von Gott dem Vater, Heiland und Tröſter jede Möglichkeit‘ 
uſw. (S. 104). Wenn man demgegenüber die Worte lieſt von der ‚Ablehnung 
aller Außerlichkeit! (S. 29), und daß Chriftus ‚die Würde der leben— 
digen Perſönlichkeit gegenüber allen Einrichtungen und Ordnungen zur 
Geltung gebracht“ habe (S. 38), daß Gott ‚das Ideal in der Perſönlichkeit 
und ihrer vollen und freien Entfaltung verwirklichen und allen Idealen zu 
ihren Rechten verhelfen will‘ (S. 40 uſw., jo wird man trotz der Proteſte 
gegen den modernen Individualismus und Perſönlichkeitskultus doch auch 
hier den Einfluß dieſes modernen Geiſtes erkennen müſſen. 
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Es wäre noch ſehr vieles zu ſagen, wollten wir auf einzelnes ein⸗ 
gehen und alles hervorheben, was uns mißverſtändlich und bedenklich 
erſcheint. Ebenſo müßten wir gegen Bilder wie das des Norwegers 
(Grönvold S. 39, des Münchener Fahrenkrog (S. 119) und Klingers 
Kreuzigung (S. 140) den entſchiedenen Proteſt wiederholen, der von 
anderer Seite erhoben worden iſt; ſie ſind zwar genau der Ausdruck der 
modernen kritiſchen Anſchauungen über Chriſtus, aber von einer ‚Vertiefung 
in das Problem des Gottmenſchen und der chriſtlichen Seele“, die das ‚Ge— 
leitwort‘ (S. 153) in ihnen findet, kann auch nicht im Entfernteſten die 
Rede ſein. Doch mögen für heute obige Bemerkungen genügen. Wir haben 
abſichtlich nicht einzelne aus dem Kontext herausgeriſſene Punkte, ſondern 
wichtige und für das ganze Werk charakteriſtiſche Hauptzüge hervorgehoben, 
die uns Bedenken eiunflößen. 

Leider können wir nach dem Geſagten das Buch nicht empfehlen. 
Wir glauben nicht, daß es geeignet iſt, in weiten Kreiſen Segen zu 
ſtiften, ſondern fürchten vielmehr, daß es in hohem Maße verwirrend 
und beunruhigend wirken wird. Für die gläubigen Kinder der Kirche 
zeigt es wegen feiner ‚ireniſchen Haltung“ viel zu wenig den wahren 
Chriſtus des Evangeliums, während es für die moderne Kritik trotz 
aller Zugeſtändniſſe noch viel zu viel vom Alten behält. 


17. Es würde ſehr lehrreich ſein, auch auf einige andere Werke 
näher einzugehen, welche der modernen Wiſſenſchaft gegenüber einen 
vermittelnden Standpunkt einzunehmen ſuchen. Wir müſſen uns aber 
hier auf wenige Bemerkungen beſchränten. 

Vor allem wären hier die neueſten Schriften des franzöſiſchen Abbé 
Loiſy zu nennen, die in Frankreich großes Aufſehen erregt haben, 
und als Zeichen der modernen Richtung auch für Dentſchland von 
beſonderem Intereſſe ſind. In Betracht kommen insbeſondere ſeine 
Etudes evangeliques: (Paris, Picard 1902) und am allermeiſten 
die Schrift ‚L’Evangile et l' Eglise“ (ebd. 1902). Die Iegtere 
wurde vom Kardinal-Erzbiſchof von Paris und etwa zehn anderen 
franzöſiſchen Biſchöfen verboten. Der Verfaſſer unterwarf ſich zwar 
dem Spruche ſeiner vorgeſetzten kirchlichen Behörde ‚guant aux 
erreurs qu'on aurait pu ter de mon livre‘; er fügte aber in 
einem ſpäteren Schreiben an den Kardinal, wie wir von zuverläſſiger 
Seite aus Paris erfahren, die Erklärung hinzu: ‚De ce qui est 
dans le livre mme, je ne retire pas un point“. 

Auf den Inhalt des Buches und die Stellung des Verfaſſers hoffen 
wir ſpäter näher eingehen zu können. Hier ſei nur die ıntereffante Ber 
merkung notiert, die ſich der neue Herr Spektator „Pellegrino“ in der 
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„Beilage zur Allgemeinen Zeitung“ 1903, Nr. 26) mit Bezug auf Loiſy 
erlaubt: „Im Gegenſatz zu den einheimiſchen Routinekatholiken, den Geiſtes⸗ 
verwandten des nichts weniger als originellen Rottenburger Prälaten, 
ſtehen die Intellektuellen unter den franzöſiſchen Katholiken auf dem 
gleichen Standpunkt, wie der edle Wahrheitsſucher Hermann Schell.“ 

In anderer Weiſe möchten wir auch das große dentſche „Leben 
Jeſu“ von Profeſſor Sepp zu dieſer dritten Gruppe rechnen, das 
im verfloſſenen Jahre ſeine Vollendung in der vierten Auflage ge— 
funden hat München- Regensburg, Kommiſſions-Verlag der Verlags: 
anſtalt vorm. GG. J. Manz, 1898 - 1902; 5 Bände). Der greife 
Verfaſſer hat in ſeinem langen Leben unermüdlich an der Erforſchung 
Paläſtinas und an dem Studium des Lebens Jeſu gearbeitet. Man 
wird ihm für mancherlei Anregung und Förderung Dank wiſſen und 
auch aus ſeinem Hauptwerk des ‚Lebens Jeſn' Nutzen ſchöpfen können. 

Leider müſſen wir aber der Anerkennung ſeiner Leiſtungen doch auch 
bedeutende Vorbehalte hinzufügen. Im Inhalt macht ſich nicht ſelten, 
namentlich in der Erklärung der Verheißung und Verleihung des Primates, 
der religiöſe Standpunkt des Verfaſſers und ſeine Abneigung gegen Rom 
und die „Infallibiliſten“ nicht zum Vorteil des Werkes geltend. Auch ſeine 
Stellung zu den Evangelien und ihrem Text iſt vielfach von dem Be⸗ 
ſtreben beeinflußt, der modernen Kritik allzu ſehr entgegen zu kommen. 
Noch mehr zeigt ſich dieſes Streben hinſichtlich mancher Wunderberichte 
des Evangeliums; leider treten da häufig wieder Anſchauungen hervor, die 
der Verfaſſer unter dem Pſeudonym „Amort der Jüngere“ in der Broſchüre 
„Bibliſche und profane Wundertäter“ ausſprach („Deutſche Zeit- und Streit⸗ 
fragen‘, Jahrg. IX. Heft 139 140, Berlin 1880) und die mit der Tatho- 
liſchen Auffaſſung ganz unvereinbar ſind. 

Außerdem würden die Angaben des Verfaſſers über Chronologie und 
Topographie des Lebens Jeſu, auf die er mit Recht großen Wert legt, 
ebenſo wie die zahlreichen Hinweiſe auf die talmudiſche und ſonſtige pro⸗ 
fane Literatur, bedeutend gewonnen haben, wenn überall die Belege genau 
angeführt, und die neuere Literatur ausgiebiger berückſichtigt wäre. In 
vielen Fragen würde man auch ſtatt der entſchiedenen Behauptung des 
eigenen Standpunktes lieber die Gründe und Beweiſe für denſelben vorge⸗ 
bracht ſehen. 

Über manche Eigentümlichkeiten, Unebenheiten und kleinere Mängel 
wird man bei der originellen Art des greiſen Verfaſſers hinwegzugehen 
haben. Wir müſſen jedoch auch hier bemerken, daß derſelbe ohne jeden 
berechtigten Grund Abt Haneberg als Mitverfaſſer auf dem Titel dieſer 
neuen Auflage angeführt hat. 

18. Wiederum in anderer Weiſe gehört zu dieſer dritten Grnppe 
der Vermittler das proteſtantiſche Gegenſtück zu dem an erſter Stelle 
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beſprochenen Werke, nämlich das ‚Peben Jeſu“ von Philipp Schu— 
macher und Johannes Keßler, Hofprediger und Garniſonpfarrer 
zu Potsdam (Berlin, Martin Oldenbourg (1902). 

Es erſchien faſt gleichzeitig mit der katholiſchen Ausgabe, genau in 
derſelben Ausſtattung und zum gleichen Preiſe. Die meiſten Bilder ſind 
unverändert geblieben oder nur unweſentlich, wie z. B. in den Inſchriften. 
dem proteſtantiſchen Standpunkt angepaßt. Doch iſt der barmherzige 
Saniaritan auf dem erſten Blatt durch den guten Hirten erſetzt worden 
und der allzu katholiſche Tod des h. Joſef durch die Predigt Johannes des 
Täufers; bei der Auferſtehung erſcheint der Heiland nicht mehr ſchwebend, 
ſondern auf der Grabſchwelle ſtehend und ohne den Engel. 

Im Text zeigt ſich ein ganz merkwürdiges Gemiſch von Glauben und 
Unglauben. Gottes Sohn nimmt in Maria der Jungfrau Fleiſch an, 
weiß aber mit zwölf Jahren noch nicht, daß er der weſensgleiche Gottes- 
ſohn ift: ‚das würde ſeine kindliche Altersſtufe überjchreiten‘ (S. 5). In 
Nazareth im fröhlichen Kreis von Brüdern und Schweſtern“ lernt er all« 
mählich aus den Studien ‚der koſtbaren, der Synagoge entliehenen Perga- 
mentrollen' des Alten Teſtamentes ‚immer tiefer ſein eigenes Geheimnis 
kennen“ (S. 6). Am Jordan wird er ſchließlich nach einem Beicht⸗ 
geſpräch' mit Johannes ‚durch die Taufe ausgerüſtet mit all den Geiſtes⸗ 
kräften des Wortes, der Weisſagung und der Wunder, deren er zur Aus- 
richtung ſeiner Retterberufes bedurfte‘ S. 8). 

Es iſt aufrichtig zu 1 daß das herrliche katholiſche 
Prachtwerk mit ſeinem vorzüglichen, wahrhaft evangeliſchen Text in 
dieſer Weiſe entſtellt ſeinen Weg in ſo manches deutſche Haus finden 
wird, um das nach den Forderungen der modernen Wiſſenſchaft 
wenigſtens in weſentlichen Stücken e Bild Chriſti den chriſt⸗ 
lichen Familien zu zeigen. 

Auch dieſes Beiſpiel zeigt aber wiederum von neuem, daß es 
für den gläubigen Chriſten nicht möglich iſt, ſich friedlich mit dieſer 
ungläubigen Wiſſenſchaft der heutigen Gelehrten abzufinden. Nur 
dann wird er ſeinen eigenen Standpunkt wahren, wenn er voll und 
ganz auf die Frage: „Was dünkt euch von Chriſtus?“ mit Petrus 
antwortet: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“. 


Rezenſianen. 


Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer ältesten erreich- 
baren Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte von 
Dr. theol. Hermann Freiherr von Soden. Band I. I. Ab- 
theilung. Berlin, Alexander Dancker 1902. XVI + 704. 


Noch iſt Gregorv's „Textkritik des N. T.“ nicht abgeſchloſſen 
— die Behandlung der Leſearten iſt noch ausſtändig — und ſchon 
iſt der erſte Band eines großartig angelegten Werkes erſchienen, das 
es ſich zur Aufgabe macht, die Schriften des neuen Teſtaments in 
ihrer älteſten erreichbaren Geſtalt herzuſtellen. Selten ſteht nun die 
Klarheit einer Aufgabe und die Schwierigkeit ihrer Löſung in einem 
ſolchen Gegenſatz, wie bei der kritiſchen Herſtellung des neuteſtament— 
lichen Originaltextes. Allerdings find in der Faſſung der Aufgabe 
ſelbſt Schwankungen und verſchiedene Anſchauungen vertreten, man 
denke nur an Lachmann und Tiſchendorf; als Ideal der Forſchung 
muß jedoch immer gelten, zu jenem Text vorzudringen, wie er aus 
der Hand der Hagiographen hervorgegangen iſt. Grundſätzlich haben 
denn auch ſolche Männer, welche wie Bentley glaubten, daß man 
einfach den Text der älteſten Urkunden unter Konkurrenz der lateini— 
ſchen Überſetzung zu bieten habe und damit über das 4. Jahrhundert 
nicht viel hinaufkamen, auf die Erzielung einer noch älteren Textform 
nicht verzichtet und nur die noch unüberwindbaren Schwierigkeiten 
zwangen ſie zur Beſchränkung. Allerdings wird man zu einer abſo— 
luten Identität mit dem ganzen erſten Text nie mehr gelangen, aber 
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man kann demſelben immerhin ſo nahe kommen, daß man die kleineren 
Mängel wenig mehr empfindet. Leider iſt der Erfolg der diesbezüg— 
lichen Arbeiten nicht allein vom Scharfſinn und Fleiß eines einzelnen 
Forſchers abhängig, ſondern auch und zwar weſentlich von großen 
materiellen Mitteln und dem Zuſammenwirken tüchtiger Kräfte. 
Hermann v. Soden war es vergönnt, an Fräulein Eliſe Königs 
eine Wohltäterin ‚von unbegrenzter Opferfreudigkeit“ für ſein koſtſpie— 
liges Unternehmen und in einer auserleſenen Schar von Gelehrten 
die unerläßliche Hilfe zu finden, indem ſich dieſelben teils durch Reiſen 
nach den Lagerplätzen der Kodizes und deren Unterſuchung, teils durch 
Verarbeitung des geſammelten Materials in das Verdienſt der weit— 
ſchichtigen und ſchwierigen Aufgabe teilten, wie es vom Hauptbearbeiter 
ſelbſt dankbar anerkannt wird. So war es möglich unter Vermei— 
dung des methodischen Fehlers in der bisherigen Arbeitsweiſe, allzu— 
raſch und ohne genügende Orientierung in der Welt der Zeugen auf 
den Text ſelbſt loszugehen und nur auf ihn das Auge zu heften.“ 
Eine möglichſt peinliche, mit klaren Etiketten arbeitende Inventur des 
zur Zeit uus zugänglichen Urkundenbeſtandes iſt als Vorarbeit hiezu 
unerläßlich. Außerdem ſollte auch ſonſt alles herbeigeſchafft werden. 
was zur Aufhellung des Verlaufes der Textgeſchichte dienen könnte. 
Was Soden gerade bezüglich der Herausgabe der grundlegenden Kom— 
mentare, die ‚ein unverantwortlich vernachläfſigtes Hilfsmittel der Text— 
kritik ſind,“ ſchreibt, wird man angeſichts jo mancher unangenehmen 
Beobachtungen und Erfahrungen begründet finden, obgleich hinzugefügt 
werden muß, daß hier ganze Arbeit zu machen eine erdrückende Auf— 
gabe iſt. (Vergl. die ſehr lehrreichen Bemerkungen in Eb. Neſtle's 
Einführung in das griech. neue Teſtaments. S. 118 ff. über die 
Schrift des Origenes de martyrio in der Berliner Ausgabe.) 
In der Einleitung gibt Soden (1— 20) eine gute, in großen 
Umriſſen gehaltene Überſicht über die bisherige Arbeit und charakteri— 
ſiert dann ſein eigenes Unternehmen. Obwohl der Spott ein wiſſen— 
ſchaftliches Werk in der Regel nicht ziert, ſo muß man doch ſagen, 
daß er hier hinſichtlich des ſog. textus receptus vollſtändig am 
Platze iſt. Man begreift wirklich ſchwer, wie man dieſen durch einen 
Geſchäftskniff in Zwangskurs geſetzten Ausdruck noch immer gebrauchen 
und der Sache ſelbſt ſich bedienen kann. Freilich muß die große 
Maſſe der Textzeugen an einer feſtſtehenden Größe gemeſſen werden; 
das ſoll aber nicht der geſchichtlich unfaßbare textus receptus, 
jondern das kann jest nur der Cod. Sin. fein, nicht etwa weil er 
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der beſte iſt, ſondern weil er das ganze neue Teſtament enthält und zu 
den älteſten gehört. Die Berückſichtigung des t. r. gleicht einfach 
einer Abdankung redlicher Forſchung; dieſer Vorwurf trifft aber die 
Proteſtanten noch mehr als die Katholiken, weil gerade ſie, in der 
Praxis wenigſtens, dieſem „Dogma“ zum Opfer gefallen ſind. Das 
harte Urteil über den Elzeviriſchen Text kann auch durch Semlers 
Meinung nicht gemildert werden, der in ihm den letzten Niederſchlag 
der ſpäteſten Rezenſion des orientaliſchen Textes ſieht, weil eben dieſer 
ſelbſt nicht viel Wert beanſpruchen könnte und dann erſt noch die 
Zwiſchenglieder in ihrer Bedeutung und Abfolge nachgewieſen und 
gewürdiget werden müßten. Hingegen ſcheint mir Matthäi zu günſtig 
beurteilt (vergl. Gregory, Textkritik. 2. B. S. 901). 

Tregelles und Tiſchendorf wird mit einer gewiſſen Schärfe die 
Bevorzugung, bezw. Überſchätzung von x B A C vorgeworfen, wo⸗ 
durch die Baſis der Kritik zu ſchmal und der Horizont zu klein 
würde. Es iſt nun richtig, daß-Sin. und Vatic. wirklich überſchätzt 
wurden und daß dieſer Umſtand ein Hindernis für die Aufhellung 
der Textgeſchichte bildet, aber man darf ſie auch nicht „Zufallsgrößen“ 
nennen (S. 14), zumal da auch die neueſten Kritiker (Weſtcott— 
Hort), denen doch nach Soden das Verdienſt gebührt, die Textkritik 
aus dem Engpaß zwiſchen x und B wieder auf das freie Feld ge— 
führt zu haben, nach einer intereſſanten Rundfahrt in dasſelbe Ge— 
leije einlenken, auf welchem vor ihnen Tregelles und Tiſchendorf ſich 


bewegten. a 
Daß bei dieſer Überſicht auch die Hypotheſe Blaß — zweimalige 
Ausgabe des 3. Evangeliums und der Aktus — nicht ignoriert 


werden würde, war beſonders vom Standpunkt Sodens aus zu er— 
warten. Mit feinem Humor behandelt er die ‚Epiſode Blaß“, die 
nie möglich geworden wäre, ‚wenn die Textgeſchichte nicht noch jo 
ganz in Dunkel gehüllt geweſen wäre“. Bedauerlicherweiſe hat man 
ſich tatſächlich allzuraſch dem Eindruck dieſer ‚Löſung“ hingegeben und 
jene Zurückhaltung außeracht gelaſſen, welche der ruhigen Entwicklung 
der Wiſſenſchaft ſo wohl anſteht. 

Befremdend iſt es jedoch, daß unter beſonderer Berufung auf 
Harnack die Wichtigkeit der Heranziehung von Väterzeugniſſen bei der 
Suche nach dem Urtext eigens betont wird, das iſt doch ſelbſt— 
verſtändlich. 

Aus der Formulierung der Aufgabe, die ſich Soden ſtellt, hebe 
ich folgendes hervor. Es wird als nächſte Aufgabe bezeichnet, mög— 
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lichſt klar umgrenzte Text⸗Typen zu finden, eine Idee, die ſeit Lach⸗ 
mann „nur als Schatten“ mit der kritiſchen Arbeit ging. Es zeugt 
von ehrlicher Methode, wenn Soden beifügt: „Dieſe Aufgabe iſt zu 
verfolgen, bis ſie ſich etwa als völlig ausſichtslos ergibt, ſo daß die 
Hypotheſe der Exiſtenz von Typen als durch den Befund widerlegt 
zu gelten hat“ (vergl. hiezu ‚Ürtert u . ſ. w. in P. R. E., Sonde: 
abdruck, S. 46). 

Mit Recht wird hier auf die Möglichkeit hingewieſen, daß ein⸗ 
zelne Teile des N. T. ihre ganz beſondere Textgeſchichte haben und 
daher in dieſem Sinne auch erforſcht werden müſſen. 

Die Forderung, die Väter⸗Kommentare von den reinen Text⸗ 
kodizes ganz auszufcheiden, iſt gewiß berechtiget, bei der Zuſammen— 
ſtellung der Typen dürfen fie aber doch nicht überſehen werden. 

Es iſt erfreulich, dar Soden auch die Minuskel-Kodizes nicht 
unterſchätzt; ſelbſt ein ſo ernſter Forſcher, wie Gardthauſen, haue in 
ſeiner Griech. Paläographie (1879, S. 10) das Vorurteil gegen die 
Minuskeln nicht überwunden und legt ihnen „keine oder ganz geringe 
Bedeutung“ bei. 

Wenn Soden behauptet: ‚unter allen Forderungen, welche die 
Kirche an die Theologie zu ſtellen berechtigt iſt, iſt die Erforſchung 
des Bibeltextes eine der erſten“, jo wird er bei allen Einſichtsvollen 
im Hinblick auf Theorie und Praxis Zuſtimmung finden; wenn er 
aber hinzufügt: „zumal auf proteſtantiſchem Gebiet“, fo wird man 
das ſchwer verſtehen können, iſt doch die heutige Richtung im Pro— 
teſtantismus derart, daß er durch einen Text, der wegen der vielfachen 
Unſicherheit mehr weniger eine e Größe iſt, wenig ge— 
ſtört ſein kann. b 

Von der Heranziehung der Lektionarien zu kritiſchen Zwecken iſt 
nach laugem Schwanken Umgang genommen worden (ſiehe übrigens 
Gregory, Textkritik, 1. B., S. 327 — 342 und die umfangreiche 
folgende Liſte). 

In der erſten Abteilung: „Die Textzengen“ wird nun nach einer 
Überſicht über das vorhandene Zeugenmaterial zunächſt ein Verzeichnis 
der in den Liſten von Scrivener und Gregory auffcheinenden Kodizes 
gegeben, die im beſprochenen Werke geſtrichen ſind, weil ſie entweder 
nicht zu identifizieren waren oder verſchollen ſind. Wichtiger iſt aber 
die neue Bezeichnung der Handſchriften, welche Soden einführt. 

Es iſt keine Frage, daß die bisherige Art der Urkundenbezeich— 
nung für den nenteſtamentlichen Text eine unpraktiſche, beim Studium 
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zeitraubende und zugleich ſehr verwirrende iſt; man denke nur an 
das Siglum E, durch welches drei ganz heterogene Kodizes bezeichnet 
werden. Darüberhin ſtimmen die Bezeichnungen bei Scrivener, Gre⸗ 
gory, Weſtcott und Hort nicht einmal immer überein. Schon die 
Art, daß die Majuskeln mit großen lateiniſchen Buchſtaben (mit 
einigen Ausnahmen), die Minuskeln mit arabiſchen Ziffern bezeichnet 
werden, hat ein prinzipielles Bedenken gegen ſich, da die Form der 
Schrifttypen in ſo manchen Fällen für den innern Wert eines Kodex 
nicht ausſchlaggebend iſt, abgeſehen davon, daß es Unzialhandſchriften 
gibt, die jünger ſind als Minuskeln. 

Bei einer neuen Inventariſierung des gegenwärtig erreichbaren 
Urkundenbeſtandes mußte in erſter Linie darauf geachtet werden, daß 
die Signatur eines jeden Kodex die weſentlichen Eigenſchaften des— 
ſelben, d. i. ſein Alter und ſeinen Inhalt, angeben. In der Re— 
giſtrierung Sodens ſind nun ausſchließlich arabiſche Ziffern verwendet, 
wobei zur Erkennung des Jahrhunderts die Stellung der Zahl als 
Merkzeichen dient. | 

Dabei werden drei Gruppen unterſchieden, nämlich das ganze 
N. T., nur Evangelien, nur den Apoſtolos enthaltend und je mit 
d = daten) E (== Evayyelıov) und a (= ATO0To\oG) 
bezeichnet. So find alſo z. B. d 1— d 49 Kodizes aus dem 4. 
bis 9. Jahrhundert das ganze N. T. enthaltend (mit oder ohne 
Avok.): E 1— 99 nur Evangelien-Kodizes aus dem 4. — 9. Jahrh. 
Das Ganze iſt ferner fo angelegt, daß auch noch neu zu entdeckende 
Manufkripte leicht eingereiht werden können. Ich muß mich mit 
dieſen Andeutungen begnügen, umſomehr, als ohnehin ein oftmaliges 
veſen und eine längere Übung dazu gehört, ſich in der neuen Weiſe 
ſicher zurecht zu finden. Sie iſt nämlich auch nicht gar ſo einfach, 
geht aber aus einem Prinzipe hervor. Wenn ſie durchdringt, braucht 
jedenfalls niemand der früheren Bezeichnung, wer auch die ehr— 
würdigen Sigla x BA u. ſ. w. geopfert worden ſind, eine Träne 
nachzuweinen. Bezüglich der Bezeichnung der Kommentarkodizes ver— 
weiſe ich auf das Werk ſelbſt. 

Was die Zeitbeſtimmungen betrifft, ſo hat ſich Soden haupt— 
ſächlich an die Angaben von Scrivener, Gregory, Omont, Gardt— 
haufen, Papadopulos, Zaftelion und Lambros gehalten. Verfaſſer 
war in der Lage, eine große Anzahl bisher unbekannter Kodizes ſelbſt 
über die neueſte Lifte Gregorys hinaus neu einfügen zu können. Die 
wertvollſte Bereicherung bilden die neuteſtamentlichen Kodizes der 
Lawra, des älteſten Athoskloſters. 
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Bei den Aufſtellungen Sodens iſt es dann von beſonderem 
Wert, daß bei ſämtlichen Kodizes die überkommene Biblotheksbezeich⸗ 
nung auf ihre Richtigkeit kontrolliert wurde und überall die jetzt in 
den betreffenden Bibliotheken gültige Signatur angeſetzt iſt, z. B. B 
(Cod Vatic): d 1, Gr 1209. 

Von S. 45 —80 werden alle nenteſtamentlichen Handſchriften 
nach ihren Fundſtellen (ca. 219, Bibliotheksorte ca. 90) geordnet 
aufgeführt und dabei ſchon die neue Bezeichnungsweiſe angewendet. 
Ich erwähne daraus, daß der Athosberg die meiſten beſitzt, die Na- 
tionalbibliothek in Paris 221 (Griechen), das Britiſh Muſeum 114, 
die Vatikaniſche B. 107, die k. k. Bibl. in Wien 37. Die Zım: 
mierung des ganzen Beſtandes auf S. 44 ſtimmt übrigens nicht 
genau mit der auf S. 289 gegebenen, wo die Zahlen etwas größer ſind. 

In der Liſte III. (S. 81— 94) wird die Identifizierung früher 
kollationierter oder ſonſt wiſſenſchaftlich verarbeiter Kodizes mit den 
in der neuen Bezeichnung auftretenden nach der Reihenfolge der Ver— 
faſſer vorgenommen, welche mit einem Apparat von Kodizes gearbeitet 
haben. 

Die Hauptaufmerkſamkeit erregt natürlich die IV. Liſte (S. 102 
bis 289): Die Kodizes mit neuteſtamentlichen Text, geordnet nach 
Inhalt und Alter. Die Vorführung geſchieht jo. An der Spitze 
ſteht die Bezeichnung, welche der Kodex im vorliegenden Werke führt. 
In Klammern ſind die entſprechenden Bezeichnungen bei Gregory 
und Scrivener eingeſchaltet. Dann folgt ein kurzes Signalement des 
Kodex, bei Majuskeln ‚Unz.‘, Alter, Größe der Blätter, Kolumnen, 
Zeilen, Zahl der Blätter, Reihenfolge bei den d und es Kodizes, 
etwaige Ausgaben. Beiſpiel: 

d 13 oder Cod. Vaticanus Rom. Vatic. Gr. 1209. — 
Enz. s. IV. 27x27 (Centimeter), 3 c, 42 J, 142 f; cont 
E A K P (HT) — ılegteres heißt Hebräerbr. vor I. Tim): 
m. s. s. XV. suppl. Heb 9, 14 — fin. vac. I. Tim — 
Phm. Angehängt a 1574. Vorangeht das Alte Testa- 
ment. Herausgegeben in P hototypie von J. Cozza- Luzi, 
Rom 1889. 

Außer dem Text als ſolchem verdienen die in den neuteſtament— 
lichen Handſchriften vorkommenden Beigaben untere bejondere Beach— 
tung. Solche Notizen, in den älteſten Kodizes noch äußerſt ſpärlich, 
ſpäter immer umfangreicher, verfolgen den Zweck, den Leſer mit dem 
Gegenſtande des betreffenden Buches irgendwie bekannt zu machen, 
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und ſind oft für die Beſtimmung des Alters, die Zugehörigkeit zu 
irgend einem Typus wertvoll. Sie können und müſſen aber auch 
als ſelbſtändiges Quellenmaterial für die Kenntnis der Überlieferung 
inbezug auf Entſtehung, Inhalt und Charakter neuteſtamentlicher 
Schriften betrachtet werden. 

Es iſt daher freudigſt zu begrüßen, daß hier (S. 295 — 387 
eine Zuſammenſtellung der verſchiedenen Bemerkungen und Aufſätze, 
mit denen neuteſtamentliche Kodizes ausgeſtattet ſind, geboten wird. 
Was ſich anderswo findet, z. B. bei Migne oder in Katenenaus⸗ 
gaben, iſt ja zu unvollſtändig, um für eine zuſammenfaſſende Arbeit 
zu genügen. Zuerſt kommen die Inſkriptionen und Subſkriptionen 
an die Reihe. Beiſpielsweiſe führe ich an, daß eine Nachſchrift in 
e 1135 das eBpandı diaet verfaßte Mathäus- Evangelium 
von Johannes, in E 377 aber von Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
überſetzt fein läßt (vergl. praefatio ad Matthaeum bei Words⸗ 
worth, S. 15). 

Jene Nachrichten, welche ausführlicher als die Subſkriptionen 
orientieren und gewöhnlich vnogectis genannt werden, behandeln, 
was die Evangelien betrifft, ihren Begriff, die Vierzahl, Lebensum— 
ſtände des Evangeliſten, Entſtehung und Charakter des Evangeliums 
ſelbſt. So wird von Lukas eigens einmal betont, er ſei ayvvaog 
und arcvoc geweſen. 

Ahnlich verhält es ſich mit den Angaben beim Apoſtolos. Die 
Bemerkung Sodens, daß die hier gegebenen Daten faſt ausnahmslos 
des geſchichtlichen Anhaltes entbehren und deshalb trotz des teilweiſe 
hohen Alters beweiſen ſollen, wie überraſchend ſchnell die Erinnerungen 
an die tatſächliche Entwicklung der Evangelien-Literatur verſchwunden 
ſind, iſt angeſichts der ſich oft widerſprechenden Berichte und des 
legendenhaften Charakters begreiflich, geht aber m. E. doch zu weit. 
Es wird freilich nicht leicht gemacht, den geſchichtlichen Kern heraus— 
zulöſen — inſofern nicht ſchon die Ungeſchichtlichkeit auf der Hand 
liegt — es iſt aber auch ſchwer anzunehmen, daß ſolche Beigaben 
ohne Rückſicht auf hiſtoriſche Überlieferungen gemacht worden ſeien. 
Doch das iſt Sache einer eigenen Unterſuchung. 

Frühzeitig iſt ein Mittel zum Verſtändnis und Gebrauch des 
“heiligen Textes angewendet worden, das für ſeine Geſchichte eine ſehr 
große Bedeutung hat, nämlich die Einteilung der Schrift nach ver— 
ſchiedenen Geſichtspunkten und von verſchiedenen Verfaſſern. Die 
Abhandlung hierüber findet ſich S. 388 — 485. Zuerſt werden die 
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ſynoptiſchen Sektionen des Euſebius beſprochen und fie ſelbſt für alle 
vier Evangelien eingerückt. Sodann folgt eine umfangreiche Erörte— 
rung über die c ο]ον und deren rirxoi (S. 402 432), von 
welchen wiederum die genaue Liſte nach der Überlieferung der xoryn 
gegeben wird. Es iſt hervorzuheben, daß hier die textkritiſchen Be— 
merkungen zu den tırkor (von S. 412 an) und noch mehr die maß⸗ 
gebenden Geſichtspunkte bei der xe οννj,j˖A Einteilung beſondere Be⸗ 
achtung verdienen. Beim genauen Vergleich dieſer Einteilung drängen 
ſich nämlich eine Menge von Rätſeln auf, von welchen ‚die Aus- 
ſchließung der Anfänge der vier Evangelien aus der Zählung das in 
die Augen ſpringendſte iſt“ (S. 430). 

Soden verſucht dann auf Grund eingehender Beobachtung dien. 
Prinzipien dieſer merkwürdigen Einteilung, die im weſentlichen auf 
feſter Überlieferung beruht, aufzuzeigen und faßt ſie in fünf Sätzen 
zuſammen. (Vor: ‚Die Redeabſchnitte', S. 423 fehlt die Nume— 
rierung 4.) Die entſcheidenden Geſichtspunkte für dieſe Zerteilung 
find zunächſt die ſynoptiſchen Parallelen. Dabei iſt das Intereſſe 
vorwiegend auf die Erzählungen, insbeſonders auf die Wunder ge— 
richtet, ſo daß jede Wundererzählung, auch wenn ſie klein oder in 
eine andere eingeſprengt iſt, wie die von der blutflüſſigen Frau, ein 
eigenes XEpaAaıov bildet. Auch die Gleichniſſe ſind berückſichtiget, 
aber nicht mehr mit der Genauigkeit wie bei den Wundern, während 
auf Redeabſchnitte kein beſonderes Gewicht gelegt wird, ſo daß z. B. 
die lange Bergpredigt bei Matthäus als ein XEDp. s erſcheint. 

Entgegen der bisher beinahe allgemein vertretenen Anjchanung, 
dieſe Ke ſeien einfach ſtoffliche Abteilungen der Evangelien, erklärt 
Soden den oben angedeuteten Tatbeſtand dahin, daß ſie vom Schöpfer 
nur als Merkzeichen für die Synopſe gemeint ſeien und ſucht dieſe 
Hypotheſe, in der er für die Hauptmaſſe des Evangelienſtoffes den 
alles löͤſenden Schlüſſel findet, zu begründen und ſchließt daran die 
Behauptung, daß dieſe ſpuoptiſche Abzweckung der XEp - Einteilung 
nie ganz vergeſſen worden ſei. Im weiteren Verlaufe dieſer wirklich 
hochintereſſanten Darlegungen, die ein Zengnis ſcharfer Beobachtung 
ablegen, ſtellt der Verfaſſer allerdings etwas ſchüchtern die Vermutung 
auf, daß unſere xep-Eimteilung das Schema der Ammonins-Sypnopſe 
vor ſich gehabt habe und daß ſie ſomit dem Euſebins vorgelegen ſei. 

Auf die ſachlichen Einteilungen übergehend (S. 432) bietet uns, 
was wiederum ſehr dankenswert iſt, Soden die Abteilungen von d 1 und 
d 2 B und *, die ſich in muſterhafter Weiſe der Struktur der 
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Evangelien anjchlieren, was beſonders bei den großen Reden Jeſu 
auffallen muß. Die naheliegende Frage nach den Beziehungen dieſer 
wirklich ſachlichen Einteilung zu den xepyalaıa und den Euſebiani⸗ 
ſchen Sektionen beantwortet Soden dahin, daß höchſt wahrſcheinlich 
letztere dem Veranſtalter in d und d 2 bekannt waren. Dieſe 
beiden Arten waren aber bereits in dem Grade Monopol geworden, 
daß ſich die beſſere nicht einzubürgern vermochte. 

Die Unterſuchungen über die Einteilung der Aktus, katholiſchen 
Briefe und Paulus muß ich übergehen. Mit der Behandlung der 
heute üblichen Kapiteleinteilung begibt ſich das Werk auf ein Gebiet, 
das vorzüglich durch O. Schmid erforſcht wurde (über verſchiedene 
Einteilungen der heiligen Schrift. Graz 1892). Soden ſchließt ſich 
hier ganz den Ergebniſſen dieſes leider zu früh verſtorbenen Gelehrten 
an, der bekanntlich die gegenwärtige Kapiteleinteilung anf Stephan 
Langton zurückführt. Daß ſie in den Druckausgaben möglichſt un— 
auffällig angebracht werde (mit der Versabteilung von R. Stephanus), 
iſt, ohne daß man nenerungsſüchtig zu ſein brancht, ſehr zu wünſchen 
und bereits mehrfach geſchehen. 

Was uns Soden von S. 486 bis 524 bietet, feſſelt den— 
jenigen, der ſich um Textgeſchichte bemüht, wohl am meiſten; es 
iſt das Schickſal der Perikope von der Ehebrecherin, das übrigens 
im 2. Halbband nochmals zur Sprache kommen wird. Es wäre 
nutzlos, auch nur ganz einzelnes hier herauszuheben. Ich betone 
nur, daß man da jeher kann, wie eine wirkliche Textgeſchichte 
ausſehen müßte und daß bloße Referate über dieſe oder jene 
Zeugen einen ganz geringen, um nicht zu ſagen gar keinen Wert 
haben. (Vergl. übrigens: Vercellone, la storia dell' adultera 
nel Vangelo di S. Giovanni, Roma 1867). Damit ſoll in— 
deſſen nicht geſagt ſein, daß mir alle Behauptungen Sodens in dieſem 
Stücke einwandfrei vorgekommen ſind, aber ſein Eindringen in die 
kleinſten Umſtände bei der Textüberlieferung iſt ſtannenswert und müßte 
einen Gegner zu einer gleichwertigen geiſtigen Bewaffnung zwingen. 
Auf S. 500 wird die erreichbare Urform der Perikope gegeben und 
geſagt, daß ſie etwa nicht in verſchiedener Faſſung an verſchiedenen 
Orten in das Tetraevangelium hineingekommen, ſondern daß ſie zu 
einer beſtimmten Zeit und an einem beſtimmten Orte das erſtemal 
einverleibt wurde, um ihren Platz mit wechſelndem Glück gegen alle 
Anfechtungen zu behanpten. Ich kuüpfe hieran keine weiteren Be— 
merkungen, weil eben noch die abſchließende Darſtellung abzuwarten 
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iſt, in der wir wohl über die „beſtimmte Zeit“ und vielleicht auch 
über den ‚„beſtimmten Ort' aufgeklärt werden. 

Der letzte große Teil des Werkes befaßt ſich (S. 525 — 704 
Eude) mit den gelehrten Bearbeitungen der nenteſtamentlichen Schriften, 
inſofern ſie urkundliche Bedeutung haben. Da der zugejtandene 
Raum ſchon faſt erſchöpft iſt, ſo kann ich nur kurz den reichen In— 
halt ſkizzieren. 

Die Unterſuchungen werden mit Ausſchluß des Evangelientextes 
geführt und nur Rückſicht auf die Kommentare ſelber genommen, 
eine Methode, die auf den erſten Blick zum Widerſpruch herausfordert, 
die aber berechtigt erſcheint, wenn man bedenkt, daß der Text des 
Kommentars und jener der Evangelien eine ganz verſchiedene Geſchichte 
haben können, ſchon deshalb, weil eine dem Abſchreiber eines Kom— 
meutars längſt geläufige Textform ſich vordrängen oder wenigſtens 
die Grundlage öfters beeinfluſſen konnte. Zunächſt werden die Kom— 
mentarwerke zu den vier Evangelien (Kyrillos von Alex. zu Johannes 
mit dem Siglum N., die Antiochener mit A uſw., behandelt. 

Es wird der Nachweis geführt, daß die Urform der Matthäus: 
und Johannes-Kommentare ein Exzerpt aus den Homilien das Chry— 
ſoſtomus iſt, wie ja überhaupt die Kommentar- und Katenen-Literatur 
ihren Ausgang von Chryſoſtomus bezüglich Matthäus und Johannes 
und von Titus von Boſtra bezüglich Lukas genommen. Zu Kyrillos 
von Alex. wäre zu bemerken, daß wir nur Fragmente zu Lukas be— 
ſitzen (Migne PG 72, 475— 950). 

Selbſtverſtändlich kommt die Niketas-Katene, die reichſte, die wir 
beſitzen, eingehender zur Sprache. Das Manuffript der verdienſt— 
vollen Arbeit Sickenbergers über dieſe Katene und ihren Zuſammen— 
ſteller konnte Soden noch durchblättern, eine Berückſichtigung aber 
war nicht mehr möglich, außer daß der Titel ‚Biſchof von Zoren‘ 
getilgt wurde. 

Zur Beſprechung der Kommentare des Euthymius Zigabenus 
und Theophylakt übergehend it beſonders auf die Unterſuchungen über 
die Ausgabe von Paulus und Aktus — katholiſche Briefe des Eu— 
thalius hinzuweiſen, deſſen ouoXoyıqa mitgeteilt wird, die durch ihre 
Eigenart gegenüber anderen Symbolen bemerkenswert iſt. Auf Grund 
der jest vorhandenen Urkunden wird auch eine Rekonſtruktion des 
Lebensbildes dieſes rätſelhaften Mannes verſucht (S. 648). Es iſt 
immerhin noch dürftig und vielleicht auch einſeitig. Weiterhin gelangt 
ſein Prolog zur Panlusausgabe (S. 650 — 656) und der zu Aktus 
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— katholiſche Briefe S. 667 —669) zum Abdruck. Von ſeinem 
Werke wird geſagt, daß es fleißig und ſachlich, aber ohne Kraft und 
Saft ſei, und mit etwas zu tragiſcher Empfindung beigefügt, daß er 
möglicherweiſe ‚ein Opfer ſeiner Zeit“ geworden ſei — gemeint iſt 
die römiſche Orthodoxie. 

Schließlich befaßt ſich Soden mit den Kommentaren zu den 
Aktus und katholiſchen Briefen Andreas Kommentar, die von den 
Kommentatoren, wie es bereits Euthalius getan, als eine Einheit be: 
trachtet werden, dann mit den Kommentaren zu Paulus der Hebräer— 
brief iſt ausnahmslos eingeſchloſſen) von Theodoret (Auszüge aus den 
Homilien des Chryſoſtomus), Johannes Damaszenus, Theophylakt, 
Enthumius Zigabenus und endlich zur Apokalppſe Andreas). 

Über die Bedeutung dieſes jetzt beſprochenen Werkes kann 
man freilich erſt nach Vollendung desſelben ein Urteil fällen, es 
müſſen ja noch der 2. Halbband und der ganze 2. Band erſcheinen. 
Aber ſchon das, was vorliegt — und das iſt doch viel — liefert 
den Beweis von einer bewunderungswürdigen Arbeitskraft und Ge— 
wandtheit in dieſem Fach, von Scharfſinn und dem lebendigſten In— 
tereſſe für das jo außerordentlich ſchwierige Problem der Tenxtgeſchichte, 
das nicht ungelöſt bleiben darf, oder beſſer geſagt, das immer wieder 
durchforſcht werden muß, ſoll den wichtigſten und erhabendſten Ur— 
kunden der Menſchheit ihr wiſſenſchaftliches Recht werden. Auch die 
Behandlungsweiſe iſt durchaus vertrauenerweckend — einige Flüchtig— 
keiten ſind leicht zu verzeihen — und ſo iſt ſicher zu hoffen, daß, 
um mit den Worten Jülichers den Wunſch auszudrücken Einleitung 
in das N. T.? S. 402), durch ‚opferwilliges Rückwärtsdringen aus 
dem Hellen in das Grenzgebiet und allmähliches Fortſchieben dieſer 
Grenze nach dem Autographon zu“ das Möglichſte geleiſtet werden 
wird. Wir Katholiken werden uns deſſen am meiſten freuen. 

Salzburg. N Dr. M. Abfalter. 


Die Summa Decretorum des Magiſter Rufinns. Herausgegeben 
von Dr. Heinrich Singer, Profeſſor an der deutſchen Univerſität 
zu Prag. Mit Unterſtützung der Geſellſchaft zur Förderung deutſcher 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur in Böhmen Paderborn. Druck und 
Verlag von Ferdinand Schöningh. 1902. CLXXXIII + 570 S. 


Rufin nimmt in der Dekretiſtenſchule als erſter ‚apparator 
sive expositor aurei voluminis decretorum‘ eine hervor— 
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ragende Stellung ein. So ſpärlich auch die Nachrichten über die 
Perſon Rufins fließen, ſo ſteht doch unzweifelhaft feſt, daß feine 
Summa ſowohl der Zeit wie der Bedeutung nach der erſte große 
exegetiſche Kommentar des Gratian'ſchen Dekretes ift, der feiner äußeren 
Form nach als ſelbſtändiges Werk bezeichnet werden muß; es erhielt 
wie die ſpäteren nach dieſem Vorbild verfaßten Dekret-Kommentare 
den Namen einer Summa (super decreta), wenn auch dieſer Aus: 
druck mit der ſonſt üblichen Bedeutung dieſes Wortes ſich nicht deckt. 


Dem Herausgeber gebührt vor allen das Verdienſt, die echte 
Summa Nufins aus ihren echten Originalquellen uns dargeboten zu 
haben. Schon in feinen „Beiträgen zur Würdigung der Dekretiſten— 
literatur“ (Archiv für kathol. Kirchenrecht B. 69 S. 369 ff. [1893] 
und B. 73 S. 3 ff. 1895] hatte Singer den Nachweis geliefert, 
daß die Ausgabe der Summa magistri Rufini zum decretum 
sratianı‘, welche Schulte (Gießen 1892) veranſtaltet hatte, ſich 
zum großen Teil nicht auf das Originalwerk Rufins ſtütze, ſondern 
auf Handſchriften, welche nur Exzerpte und Plagiate enthalten, wes— 
halb Schultes Arbeit einen vielfach ganz entſtellten und ſchwerver— 
ſtändlichen Text bietet. In der nun vorliegenden Ausgabe durch 
Singer ſind jene Beiträge nicht bloß ergänzt und erweitert, ſondern 
zu einem den Gegenſtand abſchließenden Werk angewachſen. 


Zunächſt werden 8 Handſchriften, welche das Originalwerk Rufins 
enthalten, vorgeführt, ſorgfältig beſchrieben und kritiſch unterſucht 
(VIL-XLIV). Ein zweiter Abſchnitt enthält (S. XLV = LXIV) 
die Zeugniſſe für die Autorſchaft Rufins — indem der Herausgeber 
den Nachweis liefert, ‚daR die Schule nur das in unſeren Hand— 
ſchriften enthaltene Werk dem Rufin beilegte' (S. LXIV). Großes 
Intereſſe beanſpruchen die Ausführungen über die Perſon Rufina, 
wenn fie auch nur lückenhaft ſind (S. LXV = LXXIX): in dem 
Verfaſſer des erſten großen Kommentars zu Gratians Dekret haben 
wir einen Italiener zu erblicken (LX XVI), der wahrſcheinlich einer 
Bauernfamilie entſtammte (S. LXXIV), ſpäter als Lehrer des 
kanoniſchen Rechtes in Bologna wirkte (LXIV) und als Biſchof 
von Aſſiſi ſein Leben beſchloß (S. LXVIII ff.). Seine „Summa“ 
iſt wahrſcheinlich zwiſchen 1157 — 59 eutſtanden; Rufin war jeden: 
falls 1179 Viſchof in Aſſiſi und dieſen Biſchofsſitz hatte 1192 ſchon 
ein gewiſſer Guido inne; genauere Angaben über die Zeit ſeiner 
biſchöflichen Amtstätigkeit laſſen ſich bis jetzt nicht geben. 
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Der 4. Abſchuitt (S. LXXX = CXXVI) iſt dem Werke 
Rufins, beziehungsweiſe der kritiſchen Analyſe desſelben gewidmet; 
mit großer Sorgfalt und Akribie verzeichnet der Herausgeber die 
Autoren und Onellen, aus denen Rufin geſchöpft hat. Im leuten 
Abſchnitt werden die Arbeiten der Plagiatoren Rufins (CXXVII 
bis CLXXXIII ſorgfältig beſchrieben und einer eingehenden kritiſchen 
Würdigung unterzogen; als ſolche Plagiate müſſen angeſehen werden: 
das aus der Bibliothek der ehemaligen Univerſität Mainz ſtammende 
Manuſkript iur. 52 fol. der Stadtbibliothek zu Mainz: die Hand— 
ſchrift der königl. Bibliothek zu Bamberg P. I. II.; die Handſchrift 
der Vatikaniſchen Bibliothek Cod. Lat. Palat. 678; die Handſchrift 
der Göttinger Univerſitätsbibliothek Ms. iurid. 159. 

Singer und teilweiſe dem Frauzoſen Tanon gebührt das Wer: 
dienſt, die Plagiate als ſolche erkaunt und nachgewieſen, und die echte 
Arbeit Rufins zugänglich gemacht zu haben; Schulte erſcheint bei dieſer 
Gelegenheit in ungünſtigem Lichte in mehr als einer Hinſicht. Die 
durch Singer beſorgte Textausgabe der Summa decretorum ma- 
gistri Rufini eutſpricht allen Anforderungen der modernen Kritik 
und präſentiert ſich als Frucht ſorgfältiger, mühſamer und gewiſſen— 
hafter Arbeit. Viele Zitate in der Einleitung wären wohl beſſer als 
Noten unter den Strich zu ſetzen, damit fie den Zuſam menhang des 
Textes nicht unliebſam ſtören. Die Ausſtattung iſt recht aner— 
Jennenswert. 

Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum 
Ausgange des vierten Jahrh. Ein Beitrag zur Rechts- und Ver- 
fassungsgeschichte der Kirche von Dr. Konrad Lübeck. 
Münster i. W. Verlag von Heinrich Schöningh. 1001. V. Band 
IV. Heft der Kirchengeschichtlichen Studien herausgegeben von 
Dr. Knöpfler, Dr. Schrörs, Dr. Sdralek, o. ö. Professoren der 
Kirchengeschichte in München, Bonn und Breslau. 


„Bereits auf und kurz vor dem Nizänum . . . hatte die oriens 
taliſche Kirche ſich in ihren Verwaltungsformen und -grenzen völlig 
dem Staate aſſimiliert ... Enger und inniger konnte zu dem da— 


maligen Zeitpunkte der Anſchluß an die weltliche Organiſation ſich 
nicht geſtalten.! Aber ‚die Kirche hatte mit einem ſolchen Anſchluß 
kaum ihren eigenen Vorteil gefördert .. Ein aus freier Selbſttätigkeit 
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hervorgegangenes Gliedern und Ordnen ihrer ganzen Verwaltung war 
der Kirche (des Orients) für die Zukunft unmöglich, fie hatte ſich 
ſelbſt gebunden und ihren Willen in dieſem Punkte vergeben.“ S. 171, f.) 
Wie es ſoweit gekommen iſt, das erzählt uns Lübeck in ſeiner 
Schrift über „Neichseinteilung und kirchl. Hierarchie des Orients.“ 

Die Apoſtel waren zunächſt an die Juden gewieſen; dieſe aber 
waren vornehmlich in den Städten anfällig und hatten in den Haupt— 
ſtädten der Provinzen in ihren Synagogen ein religiöſes Einigungs— 
mittel: kein Wunder, daß die Apoſtel gerade zu dieſen ihre Schritte 
lenkten, um dort das große Bekehrungswerk zu beginnen. War der 
Erfolg dort auch nicht allzu groß, eine kleine Gemeinde konnte ſich 
überall bilden, welche dann der Mittelpunkt ward für die Ausbrei— 
tung der Religion auch in die benachbarten Provinzialſtädte. Dieſe 
Art von Ausbreitung des chriſtlichen Glaubens hatte notwendig zur 
Folge ein innigeres Verhältnis der Städte einer Provinz unter ein— 
ander, die ſich wohl auch als eine eigene Gruppe gegen andere Pro— 
vinzen abgrenzten und abſonderten, und zu ihrem natürlichen Zeutrum 
die Hauptſtadt der Provinz gewannen: es entſtand die Mutterkirche, 
die Metropole (S. 8 ff.) Auſpielungen an dieſen Zuſtand finder 
L. bereits in den Briefen der Apoſtel (S. 13 ff.) 

Aber auch wo die kleineren Städte einer Provinz nicht von 
ihrer Hauptſtadt aus miſſioniert wurden, mußten doch die hervor— 
ſtechendſten Opportunitätsgründe einen Anſchluß derſelben an ihre 
durch Alter und Herkommen geheiligte bürgerliche Metropole herbei— 
führen; der zentrale Einfluß, welcher dieſer zukam, mußte ja auch 
für die kirchliche Verfaſſung die größten Vorteile bringen. Auf dieſe 
Weiſe kam es denn, daß ſich ſchließlich die Grenzen der einzelnen 
Teilkirchen konſequent über diejenigen der ſtaatlichen Provinzen legten 
und die chriſtlichen Gemeinden einer ſolchen Provinz in der Metro— 
pole der zivilen Eparchie ihr Zentrum erhielten (S. 14— 16). 

Eine weitere Beſtärkung und Förderung erhielt dieſe Organiſa— 
tion, beſonders was das Anſehen des Oberbiſchofs anging, durch 
eine gewiſſe feindliche Stellung der Kirche gegen den Kaiſer— 
kult, die ſie bewog, deſſen Organiſation herüber zu nehmen. Der 
Verfaſſer vertritt hier eine Meinung, wie ſie ſich ähnlich ſchon in 
der pſeudo⸗-iſidoriſchen Sammlung päpſtlicher Dekretalien aufgezeichnet 
findet!. Nichts deſtoweniger läßt ſich ein ſolch durchgreifender Einfluß 


1) Cf. Decret. ps.-isid. ed, Hinschius pg. 39 c. 288. 
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des Kaiſerkultes auf die kirchliche Einrichtung und Verfaſſung ſchwer 
beweiſen, und auch was L. vorbringt, ſichert dieſer Sache nur einen 
geringen Grad von Wahrſcheinlichkeit. Denn daraus, daß der Apoſtel 
Paulus mit einigen Aſiarchen näher bekannt oder befreundet war, 
folgt noch nicht, daß er ihre Einrichtungen nachgeahmt hat; daraus, 
daß Johannes an Gemeinden ſchrieb, worin ſolche kaiſerliche Kult— 
tempel ſtanden, folgt noch nicht, daß dieſe gerade deshalb von ihm 
bevorzugt waren, zumal da ſich dieſes Zuſammentreffen auch anders 
erklären und ſich nicht einmal bei allen 7 Kirchen konſtatieren läßt. 

Die ſchon beſtehende Kongruenz kirchlicher und weltlicher Pro— 
vinzialgrenzeu war durch die Einrichtung regelmäßiger Partikular— 
ſonoden weſentlich vertieft und befeftigt worden und der Anſchluß der 
chriſtlichen Gliederung an die ſtaatliche hatte ſich nur noch inniger 
vollzogen (S. 37); dies iſt das 3. Stadium der Entwicklung, in 
welches uns L. führt. In ihm war die Provinzialverfaſſung der 
Kirche des Orients vollendet; der Metropolite mußte eine neue Stär— 
kung im Anſehen erfahren; in ſeiner Stadt fanden dieſe Verſamm— 
lungen ſtatt, ihm kam bald das Berufungsrecht und das Präſidium 
der Spnoden zu: jo hatte jede Provinz auch ein ſtändiges Haupt 
erhalten, und dieſes alles im engſten Anſchluß an die Dispoſitionen 
des Staates (S. 42). — Die Provinzialſynoden aber wurden nach 
L. ins Leben gerufen, nicht etwa unter einer Anlehnung an das 
Apoſtelkonzil (Apg. 15), wie noch Philipps, Hefele, Hergenröther 
meinten — dies wäre unbegründet und hiſtoriſch nicht nachweisbar 
(S. 32, Note 2); ſie entſtanden vielmehr als Gegenſtück und Gegen— 
gewicht gegen die heidniſch-religiöſen Landtage, welche alljährlich in 
den Hauptſtädten der Provinzen tagten und von Vertretern aus allen 
einzeluen Orten der Provinz beſchickt wurden. — Ob nnn eine Nach— 
bildung dieſer Landtage in den chriſtlichen Provinzſynoden ſich beſſer 
nachweiſen läßt, als deren Anlehnung an das Apoftelfonzil ? man 
kann mit Recht daran zweifeln, und was L. vorbringt an Beweiſen, 
iſt nicht darnach angetan, dieſe Zweifel zu verſcheuchen. Wohl kann 
man zugeben, daß jene Landtage nicht ohne Einfluß geweſen ſein 
mögen auf Umſtände und weitere Ausbildung der kirchlichen Ver— 
ſammlungen; dieſe ſelbſt aber lagen doch allzuſehr in der Natur der 
Sache und waren allzufrüh ſchon Sitte in der Kirche, als daß man, 
um ihre Entſtehung (vgl. S. 34 oben) zu begründen, den Umweg 
nehmen müßte über heidniſche Gebräuche und Gepflogenheiten. Man 
vergleiche nur, was L. ſelbſt S. 32 hierüber ſagt. Daß aber dieſe 
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Verſammlungen gerade in der Metropole ſtattfanden, hat ſeinen nahe— 
liegenden, naturgemäßen Grund darin, daß, wie die Provinzialſpnode 
von Antiochien (341) ſagt, alle, welche Geſchäfte haben, von allen 
Seiten in der Metropole zuſammenkommen“ (L. S. 619. 

Es folgte die Neuorganiſation des römiſchen Reiches durch 
Kaiſer Diokletian; damals erſt ſei es geweſen, jo meint L., daß ‚die 
Kirche mit Reflexion und freier Beſtimmung über ihre Beziehungen 
zum Reiche und zum politiſchen Organismus zu entſcheiden harte‘ 
(S. 49); daß anch in den Gegenden, wo die kirchliche Hierarchie 
ſich vielleicht noch nicht ausgebildet hatte, dieſelbe auf der Grundlage 
der Neueinteilung des Reiches ſich nunmehr vollzog (S. 52). Dieſer 
hierarchiſche Ausban der orientaliſchen Kirche erhielt ſchließlich feine 
authentiſche Beſtätigung auf dem Konzil von Nizäa, welche hierin 
nur ſchon beſtehendes Recht anerkannte, wie L. mit guten Gründen 
gegen Sohm darlegt S. 56 f.). 

Wenn jedoch der Verfaſſer S. 68 ſchließlich meint: „Mit dem 
vierten nizäniſchen Kanon hatte die kirchliche Entwicklung ihre organi— 
ſatoriſche Freiheit freiwillig ſozuſagen preisgegeben und ſich in eine grund— 
ſätzliche Abhängigkeit von den territorialen Feſtſetzungen der Staats— 
gewalt gebracht: einer jeden Abänderung der beſtehenden Pro- 
vinzialeinteilung wollte und mußte ſie ſich nunmehr fügen, ihre 
Organiſation war keine bleibende mehr, ſondern der Gefahr ſtändigen 
Wechſels unterworfen“; fo wird man dieſes recht zu verſtehen haben, 
ähnlich wie das Konzil von Chalcedon jede Anderung des Symbo— 
lums unterſagte und feierlich verbot. Wie genau dieſe Angliederung 
der Kirche an die Staatsverfaſſung zur Zeit des nizäniſchen Konzils 
ſich vollzogen hatte, zeigt L. am Schluſſe des erſten Abſchnittes 
ſeiner Studie an der Hand einer Vergleichung der Konzilsunterſchriften 
mit dem Veroneſer Verzeichniſſe der diokletianiſchen Reichseinteilung. 

über den 2. Abſchnitt von Lübecks Ausführungen will ich mich 
kürzer faſſen: hier werden wir belehrt, wie die Entſtehung größerer 
Verbände um die Mittelpunkte von Antiochia, Epheſus, Alexandria 
u. ſ. w. vor ſich gegangen, und ſchließlich Konſtantinopel zu ſeinem 
Übergewicht im Orient vorgedrungen ſei. Der Beſtand ſolch größerer 
Verbände iſt nach L. nicht ſo alt, als man etwa glauben möchte: 
‚erst am die Mitte des dritten Jahrhunderts .. treten Zentren ber» 
vor, um welche ſich geographiſch zuſammenliegende Provinzen ſtändig 
ſcharen, und vereinigt ſich in dieſen Kommunikationspunkten über 
die ſich gruppierenden Provinzen ein bleibender Einfluß, eine fühlbare 
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Macht! (S. 100). Doch ſcheint L. ſelbſt nicht allzuviel auf dieſes 
ſpäte Entſtehen der Obermetropolitanſitze zu geben, wenn er z. B. 
von Alexandrien folgendes berichten konnte: „Alexandrien andererſeits 
tritt faſt gleichzeitig mit Antiochia (in der 2. Hälfte des 3. Jahrh.) 
in einer zentralen Stellung in Agypten und den dieſem naheliegenden 
Provinzen auf, wenn es dieſelbe auch vielleicht ſchon lauge 
zuvor eingenommen hatte“ (S. 102). 

Fragt man um die Entſtehungsgründe der Vorrechte dieſer 
Kirchen: ſo weiß L. manche namhaft zu machen. Der Umſtand, 
daß gerade in Antiochien zahlreiche Provinzen ſich zu größeren Sy— 
noden verſammelten (S. 104), der Umſtand, daß Alexandrien ſchon 
religiöſes Zentrum für die Kulte der Heiden und Inden geweſen, 
waren es wieder, welche das Übergewicht dieſer Städte begründeten 
(S. 105 ff.) Schließlich war es noch die weltliche Machtſtellung, welche 
hier ein übriges tat, beſonders, wo es galt, die Machtſtellung der 
O bermetropoliten unter einander ins gegenſeitige Verhältnis und endlich 
Konſtantinopel an die Spitze des Orients zu bringen. Daß eine jener 
Kirchen ihrer apoſtoliſchen Nachfolge oder einer apoſtoliſchen oder 
kirchlichen Verfügung ihr Anſehen verdanke, das wird entweder ge— 
leugnet (S. 104) oder es gilt erſt an letzter Stelle (S. 218 ff.; 224). 

Ohne Verfügung der rechtmäßigen kirchlichen Autorität kann 
meines Erachtens keine jurisdiktionelle Oberhoheit in der Kirche Chriſti 
eutſtehen; und dieſe Anſicht, aus ſich ſchon wahrſcheinlich, läßt ſich 
auch hiſtoriſch bei weitem beſſer erhärten, als die Anſicht L.s. Wenn 
wir wiſſen, daß Petrus ſeinen Schüler, den Evangeliſten Markus, 
nach Agypten geſchickt hat, mit dem Auftrage von Alexandrien aus 
die Kirchen jener Landſtriche einzurichten, zu ordneu und zu regieren, 
ſo finden wir begreiflich, daß deſſen Nachfolger auf dem Stuhle von 
Alexandrien auch die Träger ſeiner Vorzugsſtellung ſein werden; 
oder wenn derſelbe Petrus an ſeiner Stelle zu Antiochien jemand 
zurückließ, der das Amt verſehe, welches er ſelbſt durch einige Jahre 
inne hatte: ſo verſtehen wir, wie zu dieſem von Petrus beſtellten 
Oberbiſchof die Biſchöfe der umliegenden Provinzen mit Ehrfurcht 
und Unterwürfigkeit emporſchauten. Ja nur ſo begreift man dies, 
und zwar um jo mehr, als die Biſchöfe der Provinz durchaus nicht 
immer jo ‚willig fi beugten“, als L. ſich dieſes vorſtellt (S. 108); 
im Gegenteil in den vielfältigen und häufigen Reibereien und Eifer— 
füchteleien, von welchen ſchon Euſebins (zit. bei L. S. 41) berichtet, 
wäre es ein wahres Wunder geweſen, wenn ſich die Obermetropoliten 
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durch Jahrhunderte in ihrer Stellung behauptet hätten, wofern ſie 
nicht durch geſicherte und formell beſtehende Rechte von anfang an 
hierin geſchützt geweſen wären. 

Dadurch iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ähnliche Erwägungen, wie 
fie L. als für ſich genügend darſtellt, für die Päpſte oder auch ſchon 
für die Apoſtel maßgebend geweſen ſein mögen, an gewiſſe Städte 
jene Oberhoheitsrechte zu knüpfen; nur wären dann dieſe weltlichen 
Rückſichten nicht der eigentliche Grund jener Vorrechte, ſondern nur 
die Veranlaſſung apoſtoliſcher Anordnung. Die Schwierigkeiten, 
welche L. (S. 221 ff.) ſich einwirft, treffen dieſe Meinung durchaus 
nicht; denn nicht apoſtoliſche Gründung als ſolche ſichern 
einer Kirche dieſen Vorrang, ſondern apoſtoliſche Abordnung, 
welche in jener beſondern Weiſe vor ſich ging, wie der heilige 
Paulus den Timotheus nach Epheſus ſandte, und als er ihn abberief, 
ihm den Tychikus zum Nachfolger beſtellte (2. Tim. 4, 11 f.: 
oder wie der heilige Petrus den Evangeliſten Markus nach Alexandrien 
ſandte, um die dortige Kirche in weitem Umkreiſe zu ordnen und zu 
regieren. Dieſe Anficht war auch im Orient durchaus nicht jo fremd, 
als L. es darſtellt (S. 220 f): Der heilige Chryſoſtomus ſprach 
faſt um dieſelbe Zeit wie Damaſus ſich dahin aus, daß die Kirche 
von Autiochia ihre Vorrechte dem Umſtande verdanke, daß Petrus 
auf Anordnung Gottes längere Zeit dort verweilt habe (homil. in 
s. Ignat. n. 4), ſchon vor ihm ſtützt Polpkrates von Epheſus ſein 
Auſehen auf die Anweſenheit von Apofteln in ſeinen Gemeinden und 
die Provinzialſynode von Antiochien beruft ſich zur Begründung der 
Rangesorduung unter den Biſchöfen auf einen altgültigen Kanon 
der Väter; man vergleiche diesbezüglich den erſten Kanon der apo— 
ſtoliſchen Kirchenordnung oder der koptiſchen Kirchenordnung; ferner 
die Klementinen, Rekognit. IV, 35 coll. homil. XI, 35, wo ge- 
ſagt wird, daß Petrus ſelbſt dem Apoſtel Jakobus, als dem Biſchof 
von Jeruſalem, und feinen Nachfolgern dergleichen Auffſichtsrechte 
zuerkannte. — Es iſt auch eine Art Widerſpruch, wenn L. in ſeiner 
Meinung verharrend von ‚einer klug angelegten und wohlberechneten 
Organiſation“ redet (S. 17). 

Kann ich ſo in einigen Punkten mit dem Verfaſſer nicht 
übereinſtimmen, fo bin ich doch weit entfernt davon, ſeiner Arbeit 
ihren Wert abzuſprechen; im Gegenteil ich halte fie für eine gerade zu 
bedeutende Leiſtung. Die Ausführungen Lis gegen Sohm und andere 
Gegner ſind nicht ſelten ganz vortrefflich, beſonders wo er über die 
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Stellnugnahme der Spnode von Nizäa in Bezug auf die Obermetro— 
politankirchen ſpricht. Die Schrift lieſt ſich mit ſteigendem Intereſſe 
bis zum Schluſſe und, was die Hauptſache iſt, ſie iſt ungemein auregend. 
Zeitangaben werden manchmal ungern vermißt: auch wäre es gut 
geweſen, zu verraten nach welcher Ausgabe Euſebius und andere 
zitiert ſind; ich muß geſtehen, daß ich nicht ſelten in Verlegenheit 
war, als ich angegebene Stellen vergleichen wollte. 


E. Dorſch 8. J. 


Geiſtlicher Führer auf dem Tugendwege. Anleitung zur Aſceſe 
von J. B. Scaramelli 8. J. In dritter verkürzter Auflage bear— 
beitet v. B. M. Winkler. I. Bd. XII. 351. II. Bd. VII. 310 S. 


Scaramellis (F 1742) Direttorio ascetico zählt zu den 
klaſſiſchen Werken der aſzetiſchen Literatur. Seitdem man angefangen 
die Aſzetik als eigene von den übrigen theologiſchen Diſziplinen, be— 
ſonders von der Moraltheologie, getrennte Wiſſenſchaft zu behandeln, 
wird dieſelbe ganz allgemein als die Lehre von der chriſtlichen Voll— 
kommenheit bezeichnet und ihre Aufgabe dahin beſtimmt, das Streben 
nach der chriſtlichen Vollkommenheit zu wecken und zu leiten. Weil 
die Vollkommenheit in der vollkommenen Übung der Tugenden beſteht, 
muß jede Aſzetik eine wiſſenſchaftliche, möglichſt genaue und voll— 
ſtändige Darſtellung der chriſtlichen Tugenden bieten. Mit Recht ſagt 
daher Kihn (Enzyklopädie u. ſ. w. S. 459): „Die Afzetif ift gleich— 
bedeutend mit Tugendlehre'. Scaramelli bezeichnet als das Weſen 
der chriſtlichen Vollkommenheit die Liebe Gottes und des Nächſten 
und faßt die übrigen beſonders die ſog. ſittlichen Tugenden als nähere 
Vorbereitung zur Liebe Gottes und zur Vollkommenheit. 

Die Vorzüge Sc.s beſtehen darin, daß er die ganze Aizetif in 
ſyſtematiſcher Ordnung ebenſofern von unbeſonnener Übertreibung als 
von ſentimentaler Überſchwänglichkeit, einfach und nüchtern, aber auch 
gründlich und gediegen auf dem ſicheren Fundamente der dogmatiſchen 
Theologie mit reicher Benützung der hl. Schrift und der alzetiichen 
Werke der hl. Väter zur Darſtellung bringt. Er leidet aber auch 
an großen Schwächen. Abgeſehen von der behäbigen Breite, in der ſeine 
Rede ſich hinbewegt, und den vielen Wiederholungen, mit welchen er 
die einzelnen Abſchnitte einleitet und abſchließt, nimmt er die zahl: 
reichen Beiſpiele, welche die aufgeſtellten Tugendlehren erklären und 
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empfehlen ſollen, mit Vorliebe ohne kritiſche Wahl aus dem Leben der 
Altväter und aus den Chroniken der mittelalterlichen Klöſter. Zudem 
beſaßen wir Sc.s Werk in einer deutſchen überſetzung, die nicht als 
gelungen bezeichnet werden kann. So kam es, daß das an ſich koſt⸗ 
bare Werk in Deutſchland weniger benützt wurde. 

Es war darum eine ſehr dankenswerte Aufgabe, der ſich P. Winkler 
unterzogen, ‚das Werk in bedeutend kürzerer Faſſung und mit Be— 
ſeitigung mancher dem heutigen Zeitcharakter minder entſprechenden Er— 
zählungen erſcheinen zu laſſen“. So beſitzen wir jetzt das Direttorio 
ascetico, das in der früheren Ausgabe unter dem Titel „Anleitung 
zur Aſzeſe“ vier Bände umfaßte, in zwei mäßigen Bänden, die mit 
Beſeitigung der Mängel des Verfaſſers deſſen Vorzüge aufweiſen und 
in gefälliger Form eine vollſtändige Aſzetik, die trotz der Auslaſſungen 
wie aus einem Guſſe hervorgegangen iſt, darſtellen. Das Werk kaun 
jedem, der nach Vollkommenheit ſtrebt, beſonders aber den Beichtvätern 
und Seelenführern, für die es zunächſt gedacht und gearbeitet war, 
ganz vorzügliche Dienſte tun. 

Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


The English Church in the sixteenth Century from the Accession 
of Henri VIII. to the Death of Mary. By James Gairdner. XV. 
p. 430 in 8. London, Macmillan 1902. 


In den meiſten kürzeren oder längeren Darſtellungen des Zeit— 
alters der Reformation werden eine Menge von falſchen Angaben, 
unverbürgten Anekdoten, von ſchiefen und nur halbwahren Urteilen 
nachgeſchleppt. Selbſt die neueſten Werke von Dixon, Perry, Wake⸗ 
man, Overton haben viele Fehler ſtehen laſſen, weil ſie die Mühe 
geſcheut — die proteſtantiſche Tradition auf ihren wahren Gehalt zu 
prüfen. Von Gairdner, der in den Einleitungen zu den Calendars 
in feinen im Dictionary of National-Biographie veröffentlichten 
Artikeln und in den zahlreichen, in verſchiedenen Zeitſchriften zerſtreuten 
Abhandlungen, mit ſo vielen Irrtümern aufgeräumt hat, durften wir 
eine ſtreng hiſtoriſche Darlegung des wahren Sachverhaltes erwarten. 
Belegſtellen ſind leider durch den Plan des Unternehmens ausge— 
ſchloſſen. Für die Regierung Heinrich VIII. bieten die Einleitungen 
zu den State Calendars das Nötige, für die zwei folgenden Regierungen 
ſind wir auf Pollard und Stone angewieſen. Die ſchlichte und 
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knappe Erzählung der Tatſachen ſchloß geſchichtliche Parallelen, Cha⸗ 
rakteriſtiken, Zuſammenfaſſung der Hauptreſultate aus, aber einige 
Fingerzeige hätte G. doch geben müſſen. Der gewöhnliche Leſer kann 
ſich weder von Heinrich VIII., noch ſeinen Miniſtern, noch von 
ſeinen Nachfolgern ein richtiges Urteil bilden und wird Heinrich VIII. 
viel höher ſtellen, als er es verdient. Hallarm, der in ihm eine Geißel 
Gottes, einen der furchtbarſten Deſpoten ſieht und Dixon, der ſeinen 
maßloſen Egoismus betont, find der Wahrheit viel näher gekommen, 
als Gairdner, der ganz trocken und teilnamslos alle die Greneltaten 
dieſes Wüterichs ſchildert und ihn zu allerletzt noch abſolviert, weil 
er den Anglikanismus, dieſe beſte aller proteſtantiſchen Religionsformen, 
in der der wiſſenſchaftliche Forſcher am wenigſten durch Dogmen— 
zwang beengt wird, ins Leben gerufen hat. Wir geſtehen, wir waren 
auf dieſe Schwankung der religiöſen Anſichten Gairdners nicht ge— 
faßt, ſie ſtimmt ſchlecht zu den früheren Werken, die eine richtigere 
Auffaſſung des Katholizismus bekunden. Dies hiudert uns jedoch 
nicht, die wirklichen Vorzüge des vorliegenden Buches anzuerkennen. 

Gehen wir auf Einzelheiten ein und ſuchen wir den Entwicklungs— 
gang Heinrichs VIII. nachzuweiſen. Derſelbe beſaß bei ſeiner Thron— 
beſteigung wirklich gute Eigenſchaften, Liebe und Achtung für ſeine Gattin, 
Familienſinn, einen großen Edelmut, aber die Vergnügungsſucht, die 
maßloſe Verſchwendung und die ungeregelte Ruhmſucht, vor allem 
der Umgang mit gewiſſenloſen Höflingen, verdarb ſeinen Charakter 
und zogen den rückſichtsloſen Egoismus groß, der über die Rechte 
ſeiner Untertanen hinwegſchreitend, gerade auf das Ziel losging und 
ſeinen Gelüſten die Zügel ſchießen ließ. Man hat den religiöſen 
Sinn des Königs, ſeine Anhänglichkeit an den alten Glauben, ſeine 
Einſchärfung katholiſcher Dogmen mit Ausnahme des Supremats des 
Papſtes betonen zu müſſen geglaubt und ihm alles dieſes zum be— 
ſonderen Verdienſt angerechnet; entdeckte aber bei näherer Prüfung, 
daß er ſich durch politiſche Gründe oder Launen beſtimmen ließ, und 
bald den Proteſtantismus, bald den Katholizismus begünſtigte, je 
nachdem es ihm Vorteil brachte. Heinrich würde wohl zur Auf— 
hebung der Klöſter, Einziehung des Kirchengutes geſchritten ſein, wenn 
auch keine Auna Boleyn ſeinen Sinn berückt, kein Papſt ſeine neue 
Eheſchließung verboten hätte. Nachdem er bei Auferlegung hoher 
Steuern auf ſo geringen Widerſtand bei Parlament und Volk ge— 
jtoren war, lag es nahe, daß er auch ſeine Hand auf das Kirchen— 
gut legte und den Klerus gerade fo ausſaugte, wie er vorher die 
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Laien ausgeſaugt hatte. Ein vollendeter Heuchler, wußte er ſich den 
Schein der kirchlichen Geſinnung, des religiöſen Ernſtes zu geben. 
Er mag wohl grimmi in ſich hineingelächelt haben, wenn er ſah, wie 
„Gegner, wie Crammer, Gardiner ꝛc. ihn zu ihren Anſichten zu bekehren 
ſuchten, während er in Wahrheit keinen Gott außer ſich anerkannte. 
In ſeinem Betragen gegen ſeine rechtmäßige Gattin Katharina und 
ſeine Tochter Maria erinnert er uns an die ſchlimmſten orientaliſchen 
Deſpoten. Won feiner Tochter zu fordern, daß fie ein Dokument unter: 
ſchreibe, in der die Ehe mit Katharina als blutſchänderiſch, ſie 
ſelbſt als Baſtard bezeichnet wird, und ſie im Weigerungsfalle mit 
dem Tode zu bedrohen, verrät eine ſo unnatürliche Roheit, wie man 
ſie höchſtens bei Barbaren findet. Daß Maria das Dokument, das 
ſie nicht las, unterſchrieb, können wir nicht einen Akt der Feigheit 
oder gar eine Verleugnung ihrer Vergangenheit nennen. Sie unter— 
warf ihr Urteil dem des kaiſerlichen Geſandten und gab, um ihren 
Vater nicht zu einer neuen Freveltat zu treiben, nach. Der Hanpt— 
reformator Englands war ohne Religion, ſeine Tochter Eliſabeth glich 
ihm hierin vollſtändig, die Werkzeuge, deren er ſich bediente, Thomas 
Cromwell, Thomas Crammer, waren gleichfalls ohne tiefere, religiöſe 
Überzeugung; nur bei untergeordneten Perſönlichkeiten finden ſich 
Glaube, Begeiſterung und die Bereitwilligkeit, ihr Leben in die Schanze 
zu ſchlagen. Kein Land hat ſo viele minderwertige, aller höheren 
Eigenſchaften bare Reformer aufzuweiſen, wie auch Biſchof Creighton 
zugibt;: die Männer, die Achtung einflößen, die Thomas More, John 
Fiſcher, Gardiner, Pole, ſind Verteidiger des Papſttums. Dieſer 
Punkt iſt leider von G. nicht berührt worden. Der Aufſtand des 
Nordens — die ſogenannte Gnadeuwallfahrt würde wohl eine gan; 
andere Wendung genommen haben, wenn die Biſchöfe der Wahrheit 
Zeugnis gegeben und die religiöſen Neuerungen als einen Abfall vom 
alten Glauben bezeichnet hätten. Die Biſchoͤfe machten die Großen 
des Nordens irre und veranlaßten dieſelben, Verhandlungen anzu— 
knüpfen und verhinderten ſie, nach dem Süden vorzudringen und den 
König zur Wiederherſtellung der katholiſchen Kirche zu zwingen. 
Der wranniſche Heinrich rächte ſich für die erlittene Demütigung 
durch Hinrichtung der Führer, obgleich er ihnen Strafloſigkeit zuge: 
ſagt hatte. Man hat in der Beſchränkung der großen Vorrechte des 
Adels des Nordens eine weiſe Maßregel geſehen; aber dadurch werden 
die Juſtizmorde, die ſich Heinrich zuſchulden kommen ließ, nicht 
entſchuldigt. Gairduer geht auf dieſe Frage nicht näher ein. Die 
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große Mehrheit Englands hing am alten Glauben, konnte aber, von 
ihren Führern, den Biſchöfen und weltlichen Großen, dem Adel im 
Stiche gelaſſen, ſich nicht zum Widerſtande organiſieren, nachdem man 
die günſtige Gelegenheit zum Losſchlagen verpaßt hatte (1536). 
Heinrich VIII. war auch ſpäter noch nicht ohne Beſorgnis vor einer 
Erhebung des Volkes, darum ſuchte er, während die Gefahr andauerte, 
mit Rom wiederum Verbindungen anzuknüpfen, während er gleich 
darauf, nachdem er vorläufig nichts mehr zu befürchten hatte, eifrige 
Katholiken unter ſchnöden Vorwänden hinrichten ließ. Das fabel— 
hafte Glück und die ſchreckliche Grauſamkeit des Königs lähmten die 
Tatkraft der energiſchen Männer, der Kampf gegen ihn ſchien aus— 
ſichtslos. Die dumme, dreiſte Hartnäckigkeit, welche eine Niederlage 
nie anerkannte, wurde als Berechnung und Standhaftigkeit ausgelegt. 
Heinrichs äußere Politik war äußerſt töricht; er konnte und wollte 
nicht ſehen, daß ihm vonſeite Frankreichs und Spaniens feine Ge— 
fahr drohte, wenn er ſich neutral hielt. 

Die Schlußbemerkungen G.s find uns unverſtändlich: ‚Es war 
Tatſache, ſo lieſt man, daß die Kirche zu groß geworden, die Regierung 
der Kirche zu ſchwierig war, als daß ſie vom Papſt und den Kon— 
zilien hätte geſührt werden können. Das Trienter Konzil hatte von 
vorneherein zu gewiſſen religiöſen Wahrheiten Stellung genommen 
und nahm keine Rückſicht auf die Lage frommer Seelen in England, 
welche den Zeitumſtänden Zugeſtändniſſe zu machen gezwungen waren.“ 
Nun, die katholiſche Kirche iſt ſeither weit größer geworden, die Zahl 
der Katholiken hat um viele Millionen zugenommen und trotzdem 
macht ſich der Einfluß des Papſtes auch im entfernteſten Winkel der 
Erde bemerkbar. Die katholiſche Kirche beſitzt gerade durch ihre 
Konzentration einen unleugbaren Vorzug über die proteſtantiſchen 
Landeskirchen. Der tiefere Grund der Losreißung Cuglands von der 
katholiſchen Einheit iſt daher anderswo zu ſuchen, nämlich in dem 
Staatsabſolutismus, der ſich in Heinrich VIII. verkörpert hat. Der 
Adel war unter Heinrich VII. und VIII. ſeiner Macht beraubt 
worden und anßer Stand, die Kirche wie früher zu ſchützen, die 
Maſſe des Volkes befand ſich in einem Zuſtande der Unmündigkeit, 
der König hatte ſomit, da die meiſten Biſchöfe ſeine Kreaturen waren, 
gewonnenes Spiel. Daß noch andere Gründe die Einführung der 
Reformation mit verurſacht haben, ſoll nicht geleugnet werden. Das 
Konzil von Trient kam gewiſſermaßen zu ſpät, hätte aber weder in 
der Rechtfertigungslehre noch in der Theorie von der Prädeſtination 
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den Lutheranern und Calvinern nachgeben können, ohne mit der in 
der Kirche ſeit Jahrhunderten feſtgehaltenen Lehre zu brechen, ohne dem 
Prinzip der Unfehlbarkeit in der Lehre zu entſagen. Man konnte 
doch von einer Kirchenverſammlung die Sanktionierung von Irrtümern 
nicht verlangen, welche ſelbſt der moderne Proteſtantismus, geſchweige 
denn der Anglikauismus verurteilt hat. Hätte Gairdner die Ver— 
faſſungsgeſchichte der engliſchen Kirche von Makover zu Rate gezogen, 
dann würde er ſich deutlicher und korrekter ausgedrückt haben. Das 
Trienter Konzil hatte übrigens mit den Verfolgungen der Proteſtanten 
unter Maria nichts zu tun. Die Richter beriefen ſich auf die alten 
Statuten des Landes und hätten klüger daran getan, ſich der Ketzer— 
verbrennung zu enthalten, durch die ſie einen Umſchwung zugunſten 
des Proteſtantismus veranlaßten. Während die meiſten Forſcher den 
Auglikanismus eine unnatürliche Verquickung proteſtantiſcher Lehre mit 
katholiſcher Regierungsform, eine Kompromißreligion nennen, ſieht G. 
in derſelben die goldene Mitte. Das iſt jedenfalls nicht die Anſicht 
der Ritualiſten, welche in den letzten 50 Jahren viel, was die Refornter 
verworfen, wieder eingeführt haben, nicht der breiten und nicht der 
niedrigen Kirche — welche den eigentlichen Proteſtantismus zur 
herrſchenden Lehre der Staatskirche zu machen ſuchen. Wir haben 
einige Prinzipienfragen, die von G. unrichtig aufgefaßt wurden, tadeln 
müſſen. Es freut uns, daß wir in rein geſchichtlichem mit ihm 
meiſtens einverſtanden ſind. Eine zweite Auflage, die wohl nicht 
lange auf ſich warten laſſen wird, bringt uns hoffentlich die nötigen 
Verbeſſerungen. A. Zimmermann. 


L Enfant et la vie. Von Henri Bremond. XLIV S. 279. 
Paris, Retaux, 1902. 
L’Inquietude Religieuse Aubes et Lendemains de Conversion (Cou- 


ronne par l' Académie francaise. Von demselben. Paris, Perrin. 
1902. 


Ames religieuses. John Keble, La vocation de l’Abbe de Broglie, 
Edouard Thring. IN S. 204. Paris, Perrin, 1902. 


Das an erſter Stelle genannte Büchlein möchten wir Eltern 
und Lehrern beſonders warm empfehlen. Unter den zum Teil treff— 
lichen pädagogiſchen Büchern der letzten Jahre iſt auch nicht eines. 
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das jo reich an ſchönen Gedanken, jo anſchanlich und fo anſprechend 
iſt. Es iſt nicht bloß ein Kinderfreund, ſondern ein prieſterlicher 
Erzieher, der es mit ſeiner Aufgabe ernſt genommen, und ſich mit 
der einſchlägigen pädagogiſchen Literatur Englands und Frankreichs 
vertraut gemacht hat. So viel auch über die großen engliſchen Päda— 
gogen Dr. Arnold und Edward Thring geſchrieben worden iſt, ſo bieten 
doch B.s Studien viel Neues. In dem erſten handelt V. über die 
literariſche Erziehung und über die in dieſer Hinſicht von der Mutter 
und dem Prieſter zu löſende Aufgabe. Die Bemerkungen über 
Madame Lavergne als Erzieherin ihrer Kinder und Jugendſchriftſtellerin, 
ſind ſo ausgezeichnet, daß man ſie immer wieder lieſt. Br. eignet 
die Kunſt, durch Beiſpiele und Erzählungen die tiefſten Fragen zu 
beantworten, in hohem Grade; weit entfernt, durch banale Phraſen 
die Leſer zu ermüden, gibt er uns charakteriſtiſche, aus dem Leben 
geſchöpfte Beiſpiele mit treffender Nutzanwendung. So erzählt er, 
wie der nachher fo berühmte Dichter Miſtral eine ſchöne Blume 
pflücken wollte und deshalb faſt ertrunken wäre. Als der Knabe 
in ſeinem Bette erwachte, fand er die herrliche Blume auf dem Kopf— 
kiſſen und griff ſogleich darnach. Daran knüpft Br. die Lehre: 
Mütter, überlaßt es nicht dem Zufall, wenn ihr wollt, daß eure 
Kinder Blumen ſuchen; nein, führet ſie bei der Haud. Es gibt 
keine ſchöneren Blumen, als die, welche ſie in eurer Nähe liebge— 
wonnen haben. Das Buch iſt reich an den trefflichſten Ratſchlägen, 
die zum Teil andern, von Katholiken wenig gekannten Büchern ent— 
nommen ſind. Auch Br. führt Klage darüber, daß nicht nur die 
für kleine Kinder und die reifere Jugend beſtimmten religiöſen Bücher 
durch falſche Rhetorik, konventionelle Redensarten, ungeſchickte Gleich— 
niſſe entſtellt ſind und die Kinder mit Ekel erfüllen, ſondern daß 
die ganze religiöfe Literatur an Beſtimmitheit, Deutlichkeit und Schön— 
heit der Darſtellung ſehr viel zu wünſchen übrig läßt, weil Schrift— 
ſteller und Prediger die Gedanken und Ausdrücke der Alten einfach 
wiederholen, ſtatt ſie den Zuhörern anzupaſſen, ſtatt auf Fragen, die 
jeder Leſer auf der Zunge hat, zu antworten. Nicht ſelten klagen 
wohlmeinende Laien, daß ſie die Sprache der Theologen zuerſt über— 
ſetzen müßten, bevor ſie dieſelbe verſtünden. Br. empſiehlt für den Prediger 
ganz beſonders die Schriften der Gegner unſeres Glaubens, denn nur 
wenn wir ihre Einwände kenneten, wären wir imſtande, dieſelben zu 
widerlegen und die Zweifel der Zuhörer zu zerſtreuen. Eine gründ— 
liche Bibelkenntnis, eine ſelbſtändige Auffaſſung und Erforſchung 
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ihres Inhaltes wird dem Prediger und religiöſen Schriftſteller 
noch größere Ausbeute gewähren, wie das Beiſpiel des berühmteſten 
Redners, John Bright, zeigt. Br. gibt in dem Kapitel ‚Die Aus: 
bildung des religiöſen Sinnes“ treffliche Fingerzeige und empfiehlt als 
beſonders geeignet das bei Retaux erſchienene Büchlein von Lejeune 
„Gebete vor und nach der heiligen Kommunion“. Wie andere Päda— 
gogen redet er der Öffentlichen Vorleſung im Kreiſe der Familie das 
Wort und findet nichts ſo gefährlich, als die Gewohnheit der Kinder 
für ſich ſelbſt zu leſen. Denn ſie führt zur Flüchtigkeit, zur Ge— 
heimnistuerei und dem ſich Abſchließen von andern. 

Der pädagogiſchen Studie des an erſter Stelle genannten Bändchens 
läßt Br. zwei Bändchen folgen, welche die Grundſätze der religiöſen 
Pſpchologie an Beiſpielen erläutern, welche der Geſchichte Englands 
und Frankreichs entuommen find. Das erſte dieſer zwei Bändchen 
ſchildert Seelen, die nach der Wahrheit ſuchen und beſchreibt die 
Kämpfe, die ſie am Vorabende und dem Tage nach ihrer Bekehrung durch— 
zumachen hatten; das zweite ſtellt uns Männer dar, die ihr Ziel er— 
reicht, Befriedigung und Ruhe gefunden, die auf der Warte ſtehen 
und für die übrigen Führer und Vorbilder geworden ſind. Das 
erſte Bändchen iſt von der franzöſiſchen Akademie mit dem Preis ge— 
krönt worden und braucht einen Vergleich mit den Werken eines 
Thureau-Dangin und Ragay über die Cxford-Bewegung nicht zu 
ſcheuen. V. gibt Skizzen von Newman, Puſey, Manning, Ward 
und Sidney Smith. Der Protagoniſt, die Sonne, um welche die 
anderen ſich wie Trabanten drehen, iſt offenbar Newman, den Hutton 
ſo ſchön den Pilger der Ewigkeit genaunt hat. Dr. Ward mit ſeiner 
unerbittlichen Logik und ſeiner nicht ſelten verblüffenden Aufrichtigkeit, 
Manning, bei dem die Diplomatie nicht ſelten die edlen Regungen 
zurückdräugt, Sidney Smith, bei dem Sarkasmus und Wits dem 
heiligen Ernſt Eintrag tun; endlich Puſey, der in ſeinem Optimismus 
die Kämpfe und Leiden ſeines Freundes Newman nicht würdigen kann, 
ſind Br. weit weniger ſympathiſch als der große Geiſtesmann, der durch 
ſeine Predigten, ſeine Schriften und Tugenden England den großen 
Geiſterfrühliug gebracht hat. Puſeys Frau und Tochter Lucy ſind 
nicht die einzigen, denen Newman den Weg zur Vollkommenheit ge— 
zeigt hat. Beide ſind wie Heilige geſtorben. Man bedauert nur 
eines, daß der Verfaſſer nicht Raum für eine kurze Charakteriſtif 
auderer Freunde Newmans gefunden hat. 
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John Keble, nach Puſey der teuerſte Freund Newmaus findet 
eine Stelle im zweiten Bändchen. Er zählt zu den Charakteren, 
denen die Kämpfe und Leiden fremd ſind, ſeine Seele gleicht dem 
von lachenden Ufern und ſanften Anhöhen umgebenen See, deſſen 
Oberfläche wohl leicht gekränſelt wird, aber alsbald ruhig und marmor— 
glatt daliegt. Sein Geiſt wendet ſich inſtinktmäßig von allem Bittern, 
Gewaltſamen ab und findet in allem, was ihn umgibt, Anregung 
zur Freude und zum Frieden. Eine heitere klare Natur, dringt er 
nicht in die Tiefe und iſt nur dann bereit, das, worin er Beruhigung 
gefunden hat, zu verlaſſen und nach einem höheren Ideal zu ſtreben, 
wenn er einen beſtimmten, unabweisbaren Ruf von oben erhält. 
Man kann nicht umhin dieſen edlen Charakter zu lieben, auch wenn 
man keinen Helden, ſondern nur eine glückliche, durch die Gnade ver— 
ſchönte Natur in ihm erblickt. Einen ſcharfen Gegenſatz zu Keble 
bildet Edward Thring, ein wahrer Held in allen ſeinen Verrichtungen, 
in den größten, wie in den kleinſten. Thring iſt eine grobtörnige, 
unbeugſame Natur, ein Eiferer für die Ehre Gottes, ein Feind der 
Sünde und Pflichtverletzung, der ſeinen Schülern mehr Bewunderung 
als Liebe einflößt, der im Bewußtſein getrener Pflichterfüllung Ruhe 
und Frieden findet. Die Charakteriſtik dieſes ausgezeichneten Schul— 
mannes, von dem man viel lernen kann, iſt wirklich vortrefflich. 
Zwiſchen ihm und Keble hält gleichſam die Mitte der franzöſiſche 
Bourgeois Mailefer, ein jovialer, liebenswürdiger Charakter. Die der 
Bekehrung des ehemaligen Seeoffiziers und ſpäteren Abbes Paul de 
Broglie gewidmete Studie legt Zeugnis ab von der Feinheit der 
Analpſe Bremonds. Aufgewachſen in einer proteſtautiſchen Atmoſphäre, 
erzogen von einer proteſtantiſchen Tante, umgeben von Katholiken, die 
wie ſein Vater Viktor lau ſind und den Weg zur katholiſchen Kirche 
noch nicht gefunden haben, iſt Paul nicht nur frei von jeder Hinneigung 
zum Proteſtantismus, ſondern fühlt eine poſitive Abneigung gegen 
denſelben. Von dem Geiſt und der Geſinnung der Mutter und 
Großmutter, der berühmten Madame Staöl, iſt wenig auf ihn über: 
gegangen. Die zwei legten Kapitel ſchildern uns das religiöſe Leben 
der Bewohner von Oberammergau, deren Einfachheit und Gottergeben— 
heit ſich ſehr abhebt von dem exzentriſchen und tumultariſchen Treiben 
einer kleinen Sekte, die ſich von den übrigen Erweckten Amerikas 
wenig unterſcheidet. So lobenswert es iſt, in all unſerem Tun 
und Laſſen uns die Frage zu ſtellen: „Was würde Chriſtus tum‘, 
jo iſt es doch überaus ſchwer, in jedem Falle zu entdecken, was 
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Jeſus wirklich von uns verlangt. Wer ſich von dem Nutzen der 
katholiſchen Kaſniſtik überzeugen will, braucht nur das Tun dieſer 
Sekte zu ſtudieren, die ihren Bekennern das Leben unnötig ſchwer 
macht. Alles Gewaltſame, Überſpannte hat keine Dauer und führt 
ganz verderbliche Gegenwirkungen herbei. Br. iſt natürlich weit da— 
von entfernt von dieſer kleinen Sekte eine Wiederkehr des goldenen 
Zeitalters der Frömmigkeit zu erwarten. 


A. Zimmermann. 


Herders Konverſations-Lexikon. Dritte Auflage. Reich illuſtriert 
durch Textabbildungen, Tafeln und Karten. Erſter Band: A bis Bona⸗ 
parte. Freiburg, Herder, 1902. X S. u. 1740 Sp. Geb. M 12.40. 


Mit Freuden begrüßen wir die ſo ſehnlich erwartete dritte Auf 
lage des Herderſchen Konverſations-Lexikons. Durch dasſelbe iſt 
endlich einmal eine klaffende Lücke in der katholiſchen Literatur aus— 
gefüllt: von jetzt au braucht der gebildete Katholik, wenn er ſich ſchmell 
über einen außerhalb ſeines Berufskreiſes liegenden Gegenſtand orien— 
tieren will, nicht mehr nach Werken zu greifen, in denen ſeine reli— 
giöſe Überzeugung oft durch unbewußte oder auch tendenziöie Ent— 
ſtellung der katholiſchen Lehren und Einrichtungen tief verlegt wird. 
Der vorliegende erſte Band dürfte wohl alle Erwartungen befriedigen, 
ſowohl was äußere Ausſtattung, als auch was Gediegenheit des In— 
haltes betrifft. Papier und Druck ſind ausgezeichnet; die vielen bei— 
gefügten Illuſtrationen entſprechen vollſtändig allen modernen Anfor 
derungen; die einzelnen Artikel enthalten in gedrängtem und dennoch 
klarem Stile alles, was man von einem Konverſations-Lexikon nur 
verlangen kann. Kurz, wenn die folgenden Bände dem erſten eben— 
bürtig werden, ſo erhalten wir in Herders Konverſations-Lexikon ein 
Werk, das allen derartigen akatholiſchen Unternehmungen ſich in jeder 
Hinſicht gleichwertig an die Seite ſtellen kann und dabei den unver— 
gleichbaren Vorzug beſitzt, daß es von echt katholiſchem Geiſte getragen iſt. 

Dem Rahmen unſerer Zeitſchrift entfprechend wurden vor allen 
die auf Theologie und Philoſophie ſich beziehenden Artikel einer ein: 
gehenderen Prüfung unterzogen; dieſelben können faſt durchweg als 
völlig korrett und erſchöpfend bezeichnet werden. Nur auf einige kleinere 
Mängel und Unvollkommeunheiten fer hingewieſen. Bei der Behandlung 
der Darwin ' ſchen Abſtammungslehre (Sp. 47) it die, übrigens von 
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der Erfahrung hinlänglich widerlegte Haupttheſe Darwins von der unbe— 
grenzten Variabilität der Organismen zu wenig betont. Bei der Literatur⸗ 
angabe über den Darwinismus (Sp. 50) hätte jedenfalls der Hämmerer 
des Darwinismus“ Dr. Alb. Wigand („Der Darwinismus und die 
Naturforſchung Newtons und Cuviers“) nicht übergangen werden ſollen. 
Im Artikel ‚Affinität‘ (Sp. 114) iſt nur die ex copula lieita 
berückſichtigt und das bis zum zweiten Grade kanoniſcher Zählung 
geltende trennende Ehehindernis ex copula illicita gar nicht er- 
wähnt. Statt der von Kant eingeführten Einteilung der Affekte in 
ſtheniſche und aſtheniſche (Sp. 113) wäre beſſer die in der Scholaſtik 
übliche und im Weſen der Sache mehr begründete Einteilung in kon— 
kupiszible und iraszible Affekte aufgenommen worden. Im Artikel 
‚Apofataftaje‘ Sp. 517) hätte wohl die von Origenes und Gregor 
von Nyſſa vertretene falſche Apokataſtaſe kurze Erwähnung finden ſolleu, 
nach welcher am Ende der Zeiten auch alle Verdammten der ewigen 
Seligkeit teilhaftig werden, da man dieſer Lehre in unſeren Tagen 
von gewiſſer Seite wieder Geltung zu verſchaffen ſucht. Die unbe— 
gründete Behauptung, Auguſtinus ſei mit ſeiner Lehre vom Selbſt— 
bewußtſein ein Vorgänger Descartes geweſen (Sp. 840), wäre am beſten 
weggeblieben. Ebenſowenig läßt ſich behaupten, Bannez (Sp. 1027) 
ſei in den damaligen Schulſtreitigkeiten der Hauptvertreter der ſtreng 
auguſtiniſch⸗thomiſtiſchen Lehre geweſen: denn bis jetzt hat noch niemand 
zu beweiſen vermocht, daß Auguſtinus oder Thomas die praemotio 
physica im Sinne des Bannez vorgetragen habe. 

Dieſe wenigen Ausſtellungen tun natürlich der Brauchbarkeit des 
Werkes keinen Eintrag; kein vernünftiger Menſch wird ſich wundern, 
daß bei der Unzahl von Artikeln, welche ein Konverſations-Lexikon in 
ſich birgt, der eine oder andere etwas zu wünſchen übrig läßt. 

Möge das herrliche Unternehmen, zu dem wir der trefflichen 
Verlagshandlung von Herzen Glück wünſchen, vonſeiten der katholiſchen 
Leſerwelt tatkräftige Unterſtützung finden! 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 
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I. Cursus Scripturae Sacrae auctoribus R. Cornely, J. K na- 
benbauer, Fr. de Hummelauer aliisque Societatis Jesu 
presbyteris. Commentariorum in Vet. Test. Pars I. In libros 
historicos, III. 2: Commentarius in Deuteronomium aue— 
tore Francisco de Hummelanuer S. J. Parisiis, P. Lethielleux 
1901. (VI und 568 S., 8. — Fr. 10.--\. 


2. Id., III. 3: Commentarius in librum Josue auctore 
Francisco de Hummelauer S. J. Ib. 1903. (VI und 531 &, 
8e, mit 1 Karte. — Fr. 10.—). 


Von dem großen Bibelwerk der deutſchen Jeſuiten liegen wiederum 
zwei Bände von Fr. von Hummelauer vor; auf den auch ſchou im 
vorigen Jahre erſchienenen weiteren neuen Teil des gleichen Werkes, 
den Kommentar zum Buche Ekkleſiaſtikus von dem unermüdlichen Pater 
Knabenbauer, hoffen wir nächſteus zurückzukommen. 


1. Auf dem fünften internationalen Kongreß katholiſcher Gelehrten zu 
München legte Pater von Hummelauer in der fünften Sitzung der Sektion 
„Orientalia- am 27. September 1900 die Hauptergebniſſe feiner Arbeiten 
über das Deuteronomium vor (Akten des Kongreſſes S. 365 - 367). 
Seine Ausführungen wurden in den ‚Bibliſchen Studien‘ als zweiter 
bibliſcher Vortrag vom Münchener Gelehrten-Kongreſſe veröffentlicht 
(Baud VI, Heft 1 und 2, S. 15—24); in unſerer Zeitſchrift iſt auch 
über dieſen Teil der ‚herzerfreuenden Arbeit‘ des Kongreſſes ſchon früher 
von M. Flunk berichtet worden (XXV. 1901, S. 537 f.). 

Der Kommentar zum Deuteronomium bietet nun die nähere Be: 
gründung und Ausführung der auf dem Kongreß nur kurz ſkizzierten 
Reſultate des gelehrten Pentateuchforſchers. Bei der Würdigung ſeiner 
Arbeiten iſt vor allem die Tatſache im Auge zu behalten, daß er als 
der erſte katholiſche Exeget ſeit den Tagen Calmets eine vollſtändige 
und ausführliche Erklärung des Peutateuchs veröffentlicht hat. Dalei 
iſt noch zu beachten, daß die trefflichen Kommentare des großen Bene: 
diktiners, die von 1707 bis 1716 in 23 Teilen erſchienen, auf die meiſten 
Fragen der heutigen Pentateuchkritik gar nicht eingehen. ‚Dieſe Tat 
ſache redet Bände“ könnte man da mit Recht jagen. Es bleibt ein 
großes und unbeſtrittenes Verdienſt von Hummelauers, ſeit zweihundert 
Jahren zum erſtenmale wieder eine katholiſche Erklärung des Penta⸗ 
teuchs vorgelegt und überhaupt als erſter den Kampf gegen die negative 
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Kritik der Gegenwart in einem vollſtäudigen Kommentar unternommen 
zu haben, der mit dieſem vierten Bande nunmehr abgeſchloſſen iſt. 

Die Hauptwaffe unſerer Gegner find ihre kühnen und mit dem 
Aufwand von großer Gelehrſamkeit und vielem Scharfſinn vorgelegten 
Hypotheſen, mit deuen ſie nicht bloß den moſaiſchen Urſprung der Thora 
bekämpfen, ſondern auch den ganzen Pentateuch als das Produkt einer 
langen Entwickelung und zum Teil eines großartigen Betruges hinzu⸗ 
ſtellen ſuchen. Den Schlüſſel ſür das ganze Gebäude ihrer Hypotheſen 
bietet ihnen das Deuteronomium, und den Schlüſſel zum Deuterono— 
mium der als Kern desſelben betrachtete Hauptteil von Kapitel 12 
bis 26, das ſogenannte Urdeuteronomium. 

Hier ſetzt nun v. H. mit ſeiner Kritik ein. Auch feine Haupt⸗ 
waffe bilden kühne und ſcharfſinnige Hypotheſen. Er ſucht vermittelſt 
derſelben zu zeigen, daß gerade der als Kern des ganzen Buches an— 
geſehene Hauptteil am allerwenigſten den Anſpruch auf den Namen des 
Urdeuteronomium erheben kann. Aus den drei Texten, welche er ſeiner 
Einleitung als Motto vorausſchickt, daß nämlich Moſes ‚dieſe Thora 
geſchrieben“ (Deut. 31, 9), Joſue ‚diefe Worte in das Buch der Thora 
Gottes geſchrieben“ (Joſ. 24, 26), und Samuel „das Geſetz des König— 
tums verfaßt und in das Buch geſchrieben und vor Jahwe niedergelegt 
babe (1 Kön. 10, 25), ſchließt er, daß die Thora nur zum Teil ein 
Werk des Moſes ſei und unter Joſue und Samuel nicht unbedeutende 
Zuſätze erhalten habe. Nach dem Charakter und der inneren Be— 
ſchaffenheit der einzelnen Texte hält er die Verſe Kap. 26, 16—27,26 
für Bruchſtücke der Einlage Joſues und den ganzen Abſchnitt Kap. 12, 
126,15 für das Geſetz des Königtums Samuels. 

Daß ſolche neue und überraſchende Hypotheſen manchen Bibel— 
forſchern faſt zu kühn und erſchreckend vorkommen, iſt nicht zu ver- 
wundern. Man dürfte auch wohl mit Recht bezweifeln, daß die vor— 
gelegte Löſung eine endgültige bleiben werde; dafür ſind doch die Be— 
weismomente zu wenig durchſchlagend. Übrigens unterſcheidet v. H 
ſelbſt in dem Inhalte des ‚Geſetzes des Königtums' drei ganz verſchie— 
dene Beſtandteile: vormoſaiſche, moſaiſche und nachmoſaiſche oder 
doch ſolche Vorſchriften, deren moſaiſcher Urſprung zweifelhaft iſt. Auch 
in feiner Hypotheſe bleibt daher Moſes als Urheber eines Teiles dieſer 
Geſetze anerkannt; Samuel hat nur die aus der Richterzeit ſtammende 
Sammlung von älteren und neueren Satzungen der Thora einverleibt. 

Die Schwierigkeit der Beweisführung iſt gerade beim Deuterono— 
mium beſonders groß wegen des Zuſtandes, in welchem ſich unſer gegen: 
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wärtiger Text befindet. Eine alte Klage über deſſen Dunkelheit ſieht 
v. H. in den Worten Deut. 29, 2.) (28: „ Abscondita Domino Deo 
nostro: quae manifesta sunt, nobis et filiis nostris usque in sem— 
piternum, ut faciamus universa verba legis huius‘, die er überſetzt: 
„Die Dunkelheiten (dieſes Textes muß ich Jahwe, unſerem Gotte, an: 
heimgeben; was klar iſt, iſt uns und unſeren Söhnen gegeben auf 
immerdar, damit wir tun alle Worte dieſer Thora“. Er betrachtet dieſen 
Satz. den bisher noch niemand dem Kontext entſprechend zu erklären 
vermocht hat, als ein nicht zum urſprünglichen Texte gehöriges .pium 
suspirium redactoris seu restitutoris textus'. 

Zur Hebung der Schwierigkeiten hat v. H. in ſeiner Bearbeitung 
des Textes viele wertvolle Beiträge geliefert. Muß auch mancbe 
Löſung Jahwe, uuſerm Gott, anheimgegeben' werden, jo wird man 
doch für das Verſtändnis vieler Stellen des Textes aus dem neuen 
reichhaltigen Kommentar mannigfachen Nutzen ſchöpfen. Für die Auf— 
faſſung des ganzen Buches und ſeiner Zuſammenſetzung aber wird man 
ſicherlich ein Verdienſt desſelben allſeits anerkennen müſſen: Wie immer 
man auch über den Wert ſeiner neuen Hypotheſen urteilen mag,. ſie 
zeigen jedenfalls, daß man auch auf dem von den Modernen beſchrittenen 
Wege der niederen und höheren Textkritik zu Ergebniſſen gelangen 
kann, die denen der Wellhauſenſchen Schule diametral entgegengeſetzt ſind. 


2. Im Buche Joſue iſt die Zuſammenſetzung des Textes aus 
drei inhaltlich unterſchiedenen Beſtandteilen leicht erkennbar. Der 
erſte Abſchuitt behandelt die Kriege Joſues mit den verſchiedenen 
Königen (Kap. 1— 12); daran ſchließt ſich die Beſchreibung der eur 
zelnen Stammesgebiete (Kap. 13—21), und als Schluß folgt die 
Erneuerung des Bundes mit Jahwe (Kap. 22—24). Obwohl auch 
hier von den Kritikern eine ähnliche Quellenſcheidung, wie im Penta— 
teuch, verſucht wird, verhält ſich v. H. dieſen Anſichten gegenüber mit 
Recht ablehnend. Als Hauptquelle unſeres heutigen Joſuebuches be— 
trachtet er die alten Jahrbücher oder Annalen, deren Verfaſſer mit den 
ihnen eigentümlichen Ausdrucksweiſen das Streben verbanden, die 
Sprache ihrer Vorgänger nachzuahmen. So ließen ſich die Ahulichkeiten 
und Unterſchiede des Stiles zwiſchen dem Buche Joſue und dem Pen— 
tateuch erklären, ohne daß man einen Hexateuch mit den gleichen Quellen— 
ſchriften anzunehmen braucht. 

Großes und berechtigtes Gewicht legt v. H. auf die Unterſuchung der 
Textgeſtalt des Buches. Er macht auf die für die Erklärung mancher 
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Stellen wichtige Tatſache aufmerkſam, daß der Textus receptus der 
Septuaginta (im Unterſchied von der Luzianiſchen Rezenſion) manche 
Lesarten des urſprünglichen hebräiſchen Textes aufweist, welche denjenigen 
der Maſoretheu ſicher oder wahrſcheinlich vorzuziehen find, und zwar 
in weit mehr Fällen, als das Umgekehrte eintrifft. Obwohl dieſe Theſe 
von den meiſten neueren Kritikern nicht anerkannt iſt, wird ſich doch 
den Gründen v. His ihre Berechtigung und Bedeutung nicht abſprechen 
laſſeu. 

Die Beachtung dieſes wichtigſten Textzeugen trägt auch für die 
Beſtimmung der geographiſchen Namen, die im Buche Joſue eine fo 
große Rolle ſpielen, gute Früchte. So gelingt es dem Verfaſſer zB., 
den Städten Korozain und Safed ihren Platz unter den Stadten Za— 
bulons und Aſers zu ſichern und die Aufzählung der tyriſchen Feſtungen 
in Galiläa und im Oſtjordanland zu erläutern. Auch ſonſt wären 
noch manche intereſſante und wertvolle Punkte in den Ausführungen 
des neuen Kommentars hervorzuheben; doch müſſen wir uns es ver— 
ſagen, auf Einzelheiten einzugehen. 

Die der Erklärung beigegebene und ihr entſprechende Karte er— 
leichtert die Überſicht; bei der lateiniſchen Schreibung der Namen dürften 
manche überſehene franzöſiſche Akzente überflüſſig ſein. Ein unerfüllter, 
aber leicht erfüllbarer Wunſch beträfe ein alphabetiſches Regiſter der im 
Buch Joſue jo häufigen geographiſchen Namen. Auch würde es, ebenſo 
wie bei den anderen Bänden des Cursus, den Gebrauch erleichtern, 
wenn ganz zu Anfang oder am Ende des Buches eine vollſtändige Liſte 
der gebrauchten Abkürzungen auf einer eigenen Tabelle beigefügt würde. 
Das Verzeichnis der Literatur S. 3 f. bietet zwar ſchon die meiſten 
notwendigen Erklärungen; aber es ſtände beſſer vor dem Texte und 
ſollte auch die übrigen Aufſchlüſſe über Abkürzungen enthalten, die man 
jetzt noch wieder eigens in der Einleitung ſuchen muß. 

Beide Kommentare ſchließen ſich würdig den früheren Bänden 
des Cursus an. Sie werden jedem, der ſich mit dem h. Texte etwas 
vertraut machen will, vorzügliche Dienſte leiſten. 

Innsbruck. Leopold Fonck 8. J. 


Analekkfen. 


Der hochwürdige P. Paul von Loé O. Praed. hat in den An— 
nalen des hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein 74 (Köln 1902) 115 
bis 126 eine Abhandlung veröffentlicht unter dem Titel „Kritiſche 
Streifzüge auf dem Gebiete der Albertus Magnus-Forſchung' und 
behandelt unter anderem S. 121 die Frage, in welchem Verhältnis ein 
Ordensmann, welcher Biſchof wird, zu der religiöſen Armut ſtebt. 
v. We ſchreibt: 

„Bei der Übernahme des Epiſkopats bedarf es für einen Ordens 
mann keiner beionderen päpſtlichen Dispens, um vermögensrecht⸗ 
lich verfügen zu können. Der Biſchof tritt nach kirchlicher Aufſaſſung 
in den Stand derer ein, die da vollkommen ſind oder ſein ſollen, 
während es Standespflicht der Ordensleute iſt, nach Vollkommenheit zu 
ſtreben. Für ſie iſt die Armut Mittel zum Zweck. Nicht jo für die 
Biſchöſe. Sobald der Ordensmann alſo in den Stand der Vollkommen— 
heit eintritt, hört ſeine Verpflichtung zu dem Mittel, das hierzu führen 
ſoll, von ſelbſt auf. Eine beſondere päpſtliche Dispens wird hier tat— 
ſächlich nie gegeben, weil ſie überflüſſig iſt'. 

v. Les ſtellt dieſe Sätze einer Auffeſſung genenübver, welche ich in 
meiner biographiſchen Skizze Alberts des Großen, Jahrgang 1901 vieler 
Zeitſchrift, ausgeſprochen haben ſoll. Indes ich habe in dieſen beiden 
Abhandlungen nirgends die Frage auch nur geſtreift, ob es „bei der 
Übernahme des Epiſkopats für einen Ordensmaun' einer „beſonderen 
päpſtlichen Dispeus bedarf, um vermögensrechtlich verfügen zu können“, 
oder nicht. Ich kann daher auch betreffs dieſes Punktes keinem Irrtum 
verfallen ſein, wie v. Los a. a. O. feiner Kritiſchen Streifzüge be 


E. Michael, Zur Geſchichte Alberts des Großen. 357 


bauptet. Wohl aber hätte, wenn die Theorie v. Loss richtig wäre, deſſen 
berühmter Ordensgenoſſe, der hl. Thomas von Aquin, geirrt. Denn 
ſeine Lehre ſteht in direktem Gegenſatz zu den Aufſtellungen v. Loss. 
Thomas ſchreibt: 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dietum est, status 
religionis ad perfectionem pertinet quasi quaedam via in perfec- 
tionem tendendi; status autem episcopalis ad perfectionem per- 
tinet tanquam quoddam perfectionis magisterium. Unde status 
religionis comparatur ad statum episcopalem, sicut disciplina ad 
magisterium et dispositio ad perfectionem. Dispositio autem non 
tollitur perfectione adveniente, nisi forte quantum ad id, in quo 
perfectioni repugnat; quantum autem ad id, quod perfectioni con- 
Fruit, magis confirmatur; sicut discipulo, cum ad magisterium 
pervenerit, non congruit, quod sit auditor; congruit tamen ipsi, 
duod legat et meditetur etiam magis quam ante. Sie ergo di- 
cendum est, quod, si qua sunt in regularibus observantiis, quae 
nun impediant pontificale officium, sed magis valeant ad pertec- 
tionis custodiam, sicut est continentia, puupertas et alia hujus- 
modi, ad haec remanet religiosus etiam episcopus obligatus et 
per consequens ad portandum habitum suae religionis, qui est 
hujus obligationis signum"). 


Am Schluß desſelben Artikels ſagt der heilige Lehrer von Ordens— 
männern, welche Biſchöfe werden: 

Proprium autem nullo modo habere possunt. Non enim pa- 
ternam haereditatem vindicant quasi propriam, sed quasi ecclesiae 
debitam. Unde ibidem (c. unic, C. 18 qu. 1) subditur, quod „post- 
quam episcopus ordinatur ad altare, ad quod sanctificatur et in— 
titulatur, secundum sacros canones quod acquirere poterit restituat‘. 
Testainentum autem nullo modo facere potest, quia sola ei dis- 
pensatio committitur rerum ecclesiasticarum, qua morte finitur, 
ex qua incipit testamentum valere, ut apostolus dieit Hebr. 9. 
Si tamen ex concessione papae testamentum faciat, non intelli- 
gitur ex proprio facere testamentum, sed apostolica auctoritate 
intelligitur esse ampliata potestas suae dispensationis, ut ejus dis— 
pensatio possit valere post mortem. 


Über die Stellung des hl. Thomas in der vorliegenden Frage 
kann mithin kein Zweifel ſein. Ein Ordensmann, der Biſchof wird, 
kann nicht vermögensrechtlich verfügen und ſelbſt mit päpſtlicher Dispens 
würde er ein Teſtament nicht als Eigentümer machen, ſondern nur als 


— — 


) 2. 2. q. 185 a. S i. c. 
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Verwalter des Kirchenguts — ſo wenigſtens nach St. Thomas!). Dieſe 
ganze Lehre iſt nach v. Los falſch; nach ihm hätte alſo der hl. Thomas 
geirrt. Ich habe nicht geſagt, daß jeder Ordensmann, der Biſchof 
wird, einer beſonderen päpſtlichen Dispens bedarf, ſondern daß Albert 
der Große von dem Gelübde der Armut dispenſiert worden ſei. Das 
ſind offenbar zwei ſehr verſchiedene Dinge. Denn nicht bei jedem 
Biſchof, der aus einem Orden hervorgeht, trifft zu, was wir von Albert 
wiſſen, daß er reſigniert und nach einer Reihe von Jahren ein Teſta⸗ 
ment gemacht hat. Es wäre an ſich möglich, daß man im Allgemeinen 
die merkwürdige Anſchauung v. Loéͤs teilte und dennoch für Albert den 
Großen die Notwendigkeit einer päpſtlichen Dispens aufrecht bielte. 
Doch betreffs dieſes Punktes beſteht keine Meinungsverſchiedenbeit. 
v. Los ſelbſt ſagt: ‚Ber der Verzichtleiſtung auf den biſchöflichen Stuhl 
behielt ſich Albert einen Teil der Einkünfte vor, die er von da an 
weiter bezog, und über welche er kraft päpſtlicher Dispeus verfügen konnte“. 
Nach v. Los hat Albert dieſe Dispens natürlich erſt bei ſeiner Ab— 
dankung erhalten. Als Biſchof brauchte er ſie nicht. Als Biſchof hatte 
er nach v. Los die Befugnis, ‚vermögensrechtlich zu verfügen‘. Für ihn 
gab es kein Gelübde der Armut. Denn für den Ordensmann, der 
Biſchof wird, ‚hört die Verpflichtung zur Armut von ſelbſt auf. So 
v. Loö. Dieſe Auffaſſung iſt indes durchaus irrig. Ein ſolches allge⸗ 
mein giltiges Recht hat es nie gegeben, auch nicht zur Zeit Alberts. 
Zeuge deſſen iſt der heilige Thomas, iſt die damals in der Kirche berr— 
ſchende Praxis, von der Grauert im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres 
Geſellſchaft 1895, 304 handelt und welche Innozenz III. in einem 
Schreiben vom 29. Oktober 1200 an den aus dem Ziſterzienſerorden 
hervorgegangenen Biſchof Gualdericus von Penne als ſelbſtverſtändlich 
klar ausſpricht. Gualdericus hatte ſich über die Pflichten des Ordens⸗ 
mannes hinweggeſetzt und mußte vom Papſt ſehr ernſte Worte hören. 
Innozenz tadelt ihn ſcharf, daß er ſein Gelübde und ſeine Regeln ver⸗ 
geſſen habe, cum puntificalis susceptiv digmitatis non absolveret te a 
voto .. . Ita corrigas vitam tuam et te sie observantiae regu- 
lari conformes, ut non rediisse ad saeculum, sed in saeculo po- 
tius ipsum et pompas ejus contemnere videaris. Alioquin, eum 
admonitio praecesserit, de cetero vindieta sequetur?). 


) Die perfectio episcopalis status erklärt der hl. Thomas 2. 2. 
4. 185 a. 4 f. e. 

) Vollſtändig im Regist. 3, 10; ed. Migne, Patrol. Lat. 214, 80. 
Einzelne Stellen in Acta s. Sedis 1 (1865) 459. 
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Ja ſelbſt wenn der vollſtändige c. Statutum der Synode von 
Hohenaltheim 916 jemals in der Kirche, wie freilich Grauert meint‘), 
allgemeine Rechtskraft gehabt hätte, wäre doch ein ſo unbeſchränktes 
Eigentums- und Verfügungsrecht, wie es v. Loé behauptet, ausgeſchloſſen. 
Ein derartiges Recht hatte alſo Albert, inſofern er Biſchof war, ganz 
gewiß nicht. Er konnte es nur durch eine beſondere päpſtliche Dispens 
erhalten. Möglich, daß Albert dieſes Recht, von dem er in ſeinem 
Teſtament ſpricht, erſt bei ſeiner Reſignation nachgeſucht hat. Möglich 
aber auch, daß er es ſchon früher tat. Ich habe mich für das Letztere 
entſchieden: „Vermutlich erfolgte ungefähr gleichzeitig (mit der Übernahme 
des Bistums! die Dispens von dem Gelübde der Armur‘.”) Diele 
Vermutung wird durch folgende Erwägung unterſtützt. Albert der 
Große war ein Mann des Studiums und der Forſchung; auch als Biſchof 
iſt er es geblieben. Für feine Forſchungen brauchte er Bücher und viele 
Bücher. Et vere laudo eum, ſagt der ihm ſonſt übel geſinnte Roger, 
Bacon, plus quam omnes de vulgo studentium, quia homo studio- 
sissimus est et vidit infinita et habuit expensum et ideo multa 
potuit colligere utilia in pelago auctorum infinito. Die Annahme 
iſt begründet, daß Albert auch für den Fall ſeines Todes die ausgiebigſte 
Verwendung ſeiner Handſchriften gewünſcht hat. Ohne weiteres wären 
ſie der Regensburger Kirche zugefallen. Ob ſie hier am rechten Platze 
waren, erſchien doch ſehr fraglich. Albert wollte über dieſe Schätze, die er 
mit jo viel Mühe geſammelt hatte, frei verfügen können. Dazu brauchte 
er Dispens, und um ſein Verfügungsrecht ſicherzuſtellen, lag es nahe, 
die Dispens bald nach Antritt des biſchöflichen Amtes einzuholen. Im 
Teſtament nennt er an erſter Stelle unter den Gegenſtänden, die er 
dem Kölner Konvent vermacht, wie er es ex multo tempore geplant, 
ſeine ſämtlichen Bücher. Ich hatte alſo meine guten Gründe, als ich 
ſchrieb: „Vermutlich erfolgte ungefähr gleichzeitig die Dispens von dem 
Gelübde der Armut. Wenn v. Hertling dieſelbe Auſicht vertritt, fo 
wird auch er ſeine guten Gründe gehabt haben. Daß ich meine Ver— 
mutung der Schrift v. Hertlings „entlehnt“ habe, wie v. Los behauptet, 
iſt irrig. Janner denkt in feiner Geſchichte der Biſchöfe von Regens— 
burg ähnlich. Es können drei Menſchen doch wohl unabhängig von 


| ) Hiſtoriſches Jahrbuch 1895. 308-309. Vergl. die Unterſuchung 
in Acta s. Sedis 1, 450— 465. Dieſe Arbeit ſcheint Grauert damals ent— 
gangen zu ſein. 

) In dieſer Zeitſchrift 1901, 63. 
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einander dieſelbe Anſicht haben. Ich lege übrigens auf dieſen Punkt 
kein Gewicht, es handelt ſich lediglich um eine Vermutung, und will 
mit v. Los darüber nicht rechten, wenn er nur ſeine ſonſtigen Irrtümer 
in dieſer Frage aufgibt. 

Ein Chroniſt des 14. Jahrhunderts, welcher an einigen Stellen 
ſeines Werkes Alberts des Großen gedenkt, iſt der Dominikaner Heinrich 
von Herford, T 1370. v. %o& ſagt von ihm: In sua usque ad a. 13 
perducta chronica vitam Alberti accurute et eleganter descripsit. 
uae refert, omnino sunt fide diyna (Anal. Boll, 19 [1900] 263) 
Mögen nun dieſe Worte auf die Chronik im allgemeinen oder lediglich 
auf die Texte, welche Albert den Großen betreffen, bezogen werden, 
jedenfalls ſtellen ſie dem Chrouiſten ein allzu günſtiges Zeugnis aus. 
Nicht als ob Heinrich von Herford bewußt die Wahrheit verfälſcht 
hätte; was er ſagt, hat er geglaubt. Aber er leidet an dem Fehler ſo 
vieler mittelalterlicher Schriftſteller: er berichtet mehrfach als geſchichtliche 
Tatſachen Dinge, über die ihm ein falſches Gerücht zugekommen war, 
und hat eine ſtattliche Anzahl von Fabeln in ſein Werk aufgenommen. 
Was im beſondern die Chronologie anlangt, ſo iſt Heinrichs Autorität 
nach dem ſchwer wiegenden Urteil Potthaſts,“) der feine Chronik muſter⸗ 
gültig herausgegeben hat, für die Zeit bis 1250 gleich Null. Daß 
Heinrich von Herford in den chronologiſchen Angaben auch nach 1250 
nur mit Vorſicht zu benützen iſt, ſollen einige Daten zeigen, welche 
ſeinen Nachrichten über Albert den Großen entnommen find. Unrichtig 
it, daß Albert post tres annos feinem Bistum entſagt habe. Unrichtig 
iſt, daß dies unter Papſt Clemens IV. geſchehen ſei. Unrichlig iſt, 
daß die Abdankung in dem 12. Jahr des Königs Richard erfolgte. 
Daß Heinrich von Herford das Todesjahr Alberts unrichtig angibt, hat 
v. Los ſelbſt vermerkt. Aber abgeſehen von der Chronologie iſt das 
Zeugnis Heinrichs über Albert den Großen noch in einem andern ſebr 
wichtigen Punkte höchſt ungenau, richtiger geſagt, geradezu irreführend 
und falſch. Heinrich zufolge hat Albert nach ſeiner kurzen biſchöflichen 
Laufbahn, alſo in der Zeit von 1262 bis c. 1278, in Köln gebetet, ſtu⸗ 
diert, Bücher geſchrieben, gepredigt und ſolchen, die feinen Rat eiuholten, 
liebenswürdigen Aufſchluß erteilt. Von ſeiner weit ausgreifenden Tätig⸗ 
keit erfährt man nichts. Mehr noch; jeder Leſer der Chronik muß den 
Eindruck gewinnen, daß an eine ſolche gar nicht zu denken iſt. 

Alle dieſe Mitteilungen, welche der Chroniſt mit leichter Mühe 
als irrig erkennen konnte, macht er mit aller Beſtimmtheit, obne 


) In der Einleitung zur Ausgabe S. NAVI. und XXX. 
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irgend ein Bedenken zu äußern. Welches Vertrauen verdient er 
dann, wenn es ſich um Angaben handelt, die ſich auf eine fernere Ver⸗ 
gangenheit beziehen und deren Kontrolle für ihn auch aus andern 
Gründen ſchwerer fein mußte? v. Los ſagt in den Kritiſchen Streif⸗ 
zügen“ 117: ‚Nach der beſtimmten Angabe Heinrichs von Herford iſt 
der Eintritt (Alberts in den Orden) erfolgt, als Albert 16 Jahre alt 
war. Mit Rückſicht auf die große Unzuverläſſigkeit Heinrichs nament⸗ 
lich in chronologiſchen Dingen iſt dieſe Nachricht vom Standpunkt der 
bhiſtoriſchen Kritik nicht verwendbar. Zu ihrer Unterſtützung kann die 
Chronik des Johannes Colonna nicht angerufen werden, was ſich uns 
mittelbar aus der Notiz ergibt, welche ſich bei v. Los in den Anal. 
Boll. 19, 260 findet. Daß Albert im Knabenalter Dominikaner ge⸗ 
worden iſt, beweiſt auch Gerard von Fracheto nicht, wenn er berichtet, 
daß Albert als juvenculus eingetreten ſei. Denu es iſt ſehr fraglich, 
ob Gerard überhaupt gewußt hat, wie alt Albert, den er nicht bloß als 
juvenculus, ſondern bald danach auch als juvenis einführt, bei ſeiner 
Aufnahme in den Orden geweſen iſt. Dagegen ſteht feſt, daß Albert 
dort, wo er von ſeinem Aufenthalt in Oberitalien und von der Zeit 
redet, die ſeinem Eintritt in den Orden vorausging, ſich ſelbſt juvenis 
nennt, ſogar dort. wo er von ſeinen Jagderlebniſſen redet, welche in die 
Periode fallen, da er noch bei ſeinen Eltern lebte. Nimmt man hinzu 
daß er auf Grund ſeiner eigenen Erzählungen während der Studienzeit 
in Oberitalien bereits eine auch von anderen anerkannte Reife und 
Selbſtändigkeit des Urteils über die Vorgänge der ihn umgebenden 
Natur und ein Wiſſen beſaß, wie es im Alter von etwa 15 Jahren 
eine Seltenheit iſt, ſo erſcheint es als völlig ausgeſchloſſen, daß die von 
ihm erwähnten Vorgänge in ſeine Knabenzeit fallen. Das würde folgen, 
wenn er mit 16 Jahren Dominikaner geworden wäre. Alles ſpricht 
dafür, daß ſeine Geburt vor das Jahr 1200 anzuſetzen iſt. Damit 
ſtimmt die Angabe des noch in das 13. Jahrhundert hinaufreichenden 
Ptolomäus von Lucca überein, welcher meldet, daß Albert über 80 Jahre 
alt geworden ſei. Dieſes Zeugnis wird durch den ſchlecht beglaubigten 
Bericht Heinrichs von Herford nicht aufgewogen. Wenn daher v. Los 
jagt: Die Angaben ſtehen ſich unvermittelt gegenüber, und man kann 
vorläufig weder das Jahr 1193 noch das Jahr 1207 noch irgend ein 
anderes Jahr mit Sicherheit oder auch nur mit Wahrſcheinlichkeit als 
das Geburtsjahr Alberts bezeichnen (Kritiſche Streifzüge‘ 117), Jo hält 
dieſer Satz vor der Kritik nicht ſtand. Die größere Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht entſchieden für 1193. Die Anſätze 1205, 1206 und 1207 beruhen 
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teils auf einer unkritiſchen Bewertung Heinrichs von Herford, teils auf 
einem Mißverſtändnis, über welches v. Hertling in ſeiner Studie über 
Albert den Großen 3à˙ die nötige Aufklärung geboten hat. 


Daß die Zuſammenſtellung der Lebensdaten Alberts des Großen, 
welche v. Los in den Anal. Boll. 20, 276-312, gibt, verdienſtlich 
iſt, wurde öfters anerkannt, und ich ſchließe mich dieſem Urteil freudig 
au. Eine ſchärfere Trennung der eigentlichen Regeſten und ſonſtiger 
kritiſch ſtichhaltiger Zeugniſſe von allem, was unbewieſen it, wäre ſebr 
zu wünſchen geweſen. Deshalb ſcheint mir das Programm, welches 
v. Be S. 274 für feine Arbeit aufgeſtellt und befolgt bat, nicht glücklich. 
Von den wirklich neu beigebrachten Daten aber gilt mit einigen Aus 
nahmen, was v. Los ſelbſt betreffs ſeines Nachtrags!) bemerkt: Sie 
enthalten nichts für die Lebenusſchickſale Alberts beſonders wichtiges, 
liefern aber einen neuen Beweis für das Anſehen, in welchem er bei 
ſeinen Zeitgenoſſen ſtand.“ 

Emil Michael S. J. 


Johann Herolt. 
(Ein Beitrag zum Bilde, das N. Paulus gezeichnet.) 


Der ſehr verdiente Münchener Forſcher Dr. Paulus, welcher ſo 
manchem großen Manne des 15. und 16. Jahrhunderts ein ent— 
ſprechendes Denkmal geſetzt hat, behandelte in dieſer ‚Zeitſchrift“ . 
417 ff.) in ſeiner gewandten Weiſe den Johann Herolt, Prior und 
Profeſſor der Theologie des Nürnberger Dominikanerkloſters, welcher 
ſich ſelbſt beſcheiden nur Piscipulus“ genannt hatte. Paulus verbreitete 
einiges Licht über dieſe rätſelhafte Berfon‘, wie Geffken Herolt bezeichnet, 
und führte ſeine geſunde Lehre“, welche „wohl ein halbes Jahrhundert 
hindurch von Tauſenden von Kanzeln ſich hat hören laſſen dürfen‘, in 
das Gedächtnis des zwanzigſten Jahrhunderts ein. 


1) Kritiſche Streifzüge“ 125. Durch ein bedauerliches, offenbar tro 
graphiſches Verſehen iſt hier der Brief Alberts an Berthold von Regensburg, 
7 1272, in das Jahr 1277 verſetzt worden. Ich erlaube mir einige andere 
Verſehen beizufügen. S. 122 muß es heißen 19. Juni ſtatt Juli. S. 123 
18. Auauſt ſtatt 15. Auguſt, S. 124 26. Septemker ſtatt 28. Sem 
tember. 
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Es iſt Sache der Dankbarkeit gegen den einflußreichen Prediger— 
mönch, wenn ich auf weitere Nachrichten aufmerkſam mache und zugleich 
mitteile, daß ein ehernes Epitaphium mit Reliefbild des Verſtorbenen 
ſein Andenken verherrlicht. 

Fr. Franciscus Hieremias Grinewalt, Ratisponensis, nächſt 
daſelbſt in der Carthauß bey St. Veit zu Prüel Connentual‘ verfaßte 
im Winter 1615 auf 1616 ein Werk: Ratispona oder Summariſche 
Beſchreibung der Uhralten, Namhafften Statt Regensſpurg!!). Im 
erſten Thail', Caput XXVIII. Von etlich gelehrten Männern und 
Scribenten bey diſer Statt, v. derſelben büechern vnnd Schrifften zum 
Thail benennet' kommt der Kartäuſer unter Nummer .23° auf unſern 
gefeierten Schriftſteller zu ſprechen. „Joannes Herold, ſonſt der Dis— 
cipolus genannt, Conventval des Prediger-Cloſters bei St. Blasii 
hie zu Regenſpurg, vm chriſtl. Leben vnd Geſchikhlikeit ein fürnehmer 
Orator vnd Prediger, bat yber die Evangelia aller Sontag!) vnd Feſt“) 
durchs Jahr nuzl. ( nützliche) Predigen, auch ein Buech Promp— 
tvrarium Exemploru“, Item Casus Conscientiae geſchriben, welches 
ſchon alles offtmals wid in Truk, wie auch neulich zu Venedig wider 
neu aufgegangen. Diſer gelehrte Mann hat gelebt ovmb ds Jahr 1415 
ond liegt hie in ſein Cloſter begraben'. 

Irrig iſt die Meldung, daß Pater Johannes Konventual des 
Regensburger Dominikanerkloſters St. Blaſius geweſen iſt. Denn 
bätte er zum Regensburger Konvente gehört, fo würden ſeine Mitbrüder 
dieſe Tatſache mit berechtigtem Stolze in den Inſchriften bei ſeinem 
Grabe nicht übergangen haben. 

Ungenau iſt ferner das Todesjahr, welches Hugo Graf von 
Waldendorff') überliefert. Man lieſt nämlich auf Seite 395: ‚Eine In- 
ſchrift an der Mittelſäule der Kapelle beſagt, daß der ehrwürdige Pater 
Johann Herold, Lektor der Theologie und Prior des Kloſters zu Nüru— 
berg, (nach 14100 hier begraben wurde. Denn er ſtarb am 31. Auguſt 
144 laut dieſer Inſchrift. Dieſelbe befindet ſich aber nicht mehr ‚an 


1) Handſchriftlicher Band der Bibliothek des Regensburger Prieſter— 
ſeminars. 

1) Sermones de tempore. 1418‘. 

) Sermones de sanctis. 1435. 

*, ‚Promptuarium exemplorum discipuli'. 

) Regensburg in jeiner Vergangenheit und Gegenwart, Regensburg 
1896. 
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der Mittelſäule' der Albertus-Kapelle !, ebenſo liegt nicht mehr ‚am Fuße 
der Säule P. Herolds Epitaphium aus Erz' (Seite 395). 

Der ſelige Albert der Große hatte nämlich im Kloſter St. Blaſtus 
zwei Jahre im vierten Jahrzehnt des dreizehnten Jahrhunderts Philo⸗ 
ſophie und Theologie gelehrt. Man zeigte deshalb an der Weſthalle des 
Kreuzganges den Raum), in welchem Ver berühmte Profeſſor ſeine ber: 
vorragende Tätigkeit entfaltet habe. In der Tat hat ſich daſelbſt ein 
mittelalterlicher Hörſaal erhalten, deſſen Einrichtung mit Doppelkatheder 
und Sitzbänken aber erſt aus der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jabr⸗ 
hunderts ſtammt?). Im Jahre 1694 wurde dieſe Schule — HBeati 
Alberti schola® — durch den Weihbiſchof Albert Ernſt Grafen von 
Warttenberg zu einer Kapelle des ſeligen Biſchofs Albert des Großen 
geweiht. Die frühere Einrichtung ließ man unberührt, nur kam ein 
Altar hinzu. Wenn auch im Jahre 1768 die heilige Stätte eine Er⸗ 
neuerung fand, ſo war ſie doch durch die Kloſteraufhebung und die 
Länge der Zeit in einen Zuſtand geraten, welcher des großen Toten und 
einer heiligen Stätte nicht würdig war. Da wurde es durch die Frei⸗ 
gebigkeit des Fürſten Albert von Thurn und Taxis möglich, den ge 
weihten Saal entſprechend auszugeſtalten. Es gelang in den Jahren 
1896 und 1897 aus dem einfachen viereckigen Raume eine zur Andacht 
einladende hübſche Kapelle zu ſchaffen. 

Bei dieſer Veränderung nun ward das eherne Epitaphium 
Herolts ſamt der urſprünglichen, ehernen Inſchrifttafel aus der Mime 
des Fußbodens entfernt und in die Südwand der Kapelle in gotiſcher 
Umrahmung eingentauert. Trotzdem dasſelbe am Boden ſehr der Per: 
letzung und Zerſtörung ausgeſetzt war, iſt es gut erhalten. In Flach⸗ 
relief iſt die etwas gedrungene Mönchsgeſtalt gegeben. Sie trägt das 
volle Ordensgewand: Talar, (ſchmales) Skapulier, Cappa mit Kapuzt. 
Die Gewandung fließt in langen Falten hinab, nur einzelne Brüche 
erinnern an die Spätzeit der Gotik. Der Kopf iſt porträtmäßig aus⸗ 
geführt: die Naſe iſt kurz und ſtumpf: um den Mund legen ſich zu 


) Vergl. Anton Weber, Die Albertus-Kapelle in Regensburg, Regens⸗ 
burg 1898, Seite 11. 

2) „Urſprünglich Kapitelſaal, worauf ein paar Grabdenkmäler aus 
alter Zeit hindeuten.“ Marien -Pſalter, 26 (1902), 5. Die Begründung 
entſpricht nicht, zumal nur ein Grabdenkmal, das des Priors Herolt, vor. 
handen iſt. 

Anton Weber, Die Albertus Kapelle, S. 13. 
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beiden Seiten tiefe Falten; doch zeigt das Geſicht nicht die Gebrechlich⸗ 
keit des Alters. In der rechten Hand führt Johannes einen Stock, 
wohl zum Zeichen, daß auf der Reiſe ihn der Tod überraſchte; in der 
linken bält er als Mann der Wiſſenſchaft ein aufgeſchlagenes Buch. 
Wie der Kopf, welchen ein ſchmaler Kranz von Haaren umaibt, ohne 
Bedeckung iſt, fo find auch die Füße unbeſchuht. 

Oberhalb der Figur ſieht man die eherne Inſchrifttafel in 
die Wand eingelaſſeu; ſie ſagt: „Im Jahre des Herrn 1468 an dem 
Oktavtage des heiligen Bartholomäus ſtarb der ehrwürdige Pater 
Jobannes Herolt, Dozent der h. Theologie und Prior des Nürnberger 
Konventes des Predigerordens, und ward hier beigeſetzt'.“) 

An der rechten Seite der ehernen Figur wurde die Inſchrift 
erneuert, welche vorher die Mittelſäule der Kapelle trug: dieſelbe mußte 
weichen, weil die Säule nach den Vorbildern am inneren Weſtportale 
des Domes umgeſtaltet wurde. Sie erzählt: Im Jahre 1468 an der 
Oktave des Bartholomäus ſtarb der ehrwürdige Pater Johannes Herold, 
Lektor der h. Theologie und Prior des Nürnberger Konventes. Hier 
iſt der ſehr gelehrte und ſich ſelbſt durch chriſtliche Zucht heiligende 
Mann begraben, der vieles mit Gelehrſamkeit geſchrieben hat. Als die 
Schweden ſein Grab zu verletzen ſuchten, ſtanden ſie, vom heiligen 
Schrecken ergriffen. davon ab“). 

Nach dieſen Inſchriften kann man mit Sicherheit behaupten, daß 
der vielbeſchäftigte Prior und Profeſſor des Nürnberger Predigerkloſters 
Herolt im Jahre 1468 ſich bei feinen Ordensbrüdern in Regensburg 
aufhielt, ſei es daß er ſeine angegriffene Geſundheit durch Ausſpannung 
und Ruhe wieder zu kräftigen beabſichtigte, oder einen anderen Zweck 
mit ſeiner Reiſe verband. Vielleicht mag ihn zum Ausfluge der Wunſch 
veranlaßt haben, den neu hergerichteten Hörſaal zu ſehen, in welchem 
der von ihm jo hocngeſchätzte Ordensgenoſſe Albert, deſſen Werke er 
fleißig benützte, gelehrt habe. Aber es ſollte der unermüdlich tätige 
Schrifiſteller in ſein Nürnberger Kloſter nicht mehr zurückkehren: der 

1) ‚An. Dm. MCCCCLXVIII. vet. die sa. Barto. obiit venerabil. 
pr Johs herolt sacre theologiae leetor et prior eonet. nurbgn. ordinis 
predicatorum hie sepultus‘. 

) „Anno 1468 in vetavo die Bartholomaei obiit venerahilis pater 
Joannes Herold, sacrae theoloriae leetor et prior conventus Norim- 
bergensis. Hic sepultus fuit doetissimus vir et sanctificans se ipsum 
diseiplina christiana, qui multa erudite seripsit. Cuius sepulchrum 
cum Sueci violare tentarent, sacro terrore percussi recesserunt'. 
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Tod ereilte ihn am 31. Auguſt 1468 im Kloſter St. Blaſius. Weil 
jedoch Pater Johannes als Lehrer und Schriftſteller ſehr ſich ausgezeichnet 
hatte und ein würdiger Nachfolger des ſeligen Albert des Großen ge— 
weſen war, ſo begruben die Dominikaner ihren Mitbruder in der Mitte 
des Lehrſaales, welcher ‚beuti Alberti schola‘ genannt wurde. 
Regensburg. G. Anton Weber. 


Es ſei geſtattet, den vorſtehenden intereſſanten Mitteilungen des 
gelehrten Regensburger Archäologen einige kleine Ergänzungen beisu— 
fügen. 

In den Analecta Ordinis Praedicatorum (Anuus VIII. 
Romae 1900), einer viel zu wenig bekannten Publikation, die wertvollt 
Beiträge zur Geſchichte des Dominikanerordens in Deutſchland enthält, 
werden bei Beſchreibung des Regensburger Dominikanerkloſters unter 
anderm zwei Berichte veröffentlicht, die im 18. Jahrhundert von dem 
Regensburger Kouvent an den Ordensgeueral und an das General 
kapitel geſandt worden find. In dem Berichte an das Generalkapitel, 
der, wie es ſcheint, aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts ſtammt, 
heißt es bei Erwähnung der Grabdenkmäler (S. 691): 

Inter sepulturas quarum in Eeclesia et ambitu claustri 
multas . . . videmus, celebris inprimis est illa Venerabilis Patris 
Jounnis Herold SS. Theologine Lectoris et Conventus Norim- 
bergensis quondam Jrivoris .. . Dein illa sepultura Henrici de 
Monte et Sunsenberg, quibusdam Suso dieti, qui nit parens b. 
Henrici Susonis ordinis nostri. Fuit uterque in ambitu claustri 
nostri superpositis lapideis monumentis sepultus; quia vero ho— 
nestiori sepultura digni censebantur, ideo ab IIlustrissimo et 
Reverendissimo Domino Alberto Ernesto comite de Wartenberg, 
huius loci suffraganeo, et fratribus nostris anno 1690 ex hoc locu 
in scholam seu sacellum b. Alberti Magni') sunt translati et 
sub uno lapide, nempe qui sepulchro Venerabilis P. Ioaunis 
Herold superpositus erat et quamdam aeneam Dominicani sta- 
tuam habet, decenter reconditi. atque in huins rei memoriam 
Epitaphium aliquod columnäae sepulchro proximae est affxum. 
quod ita sonat: 


) In demſelben Berichte (S. 691 heißt es, daß die Albertusſchule 
erſt 16% zu einer Kapelle eingeweiht worden iſt. 
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Lapis hie, quem vides, Viator, metallo inscriptus et statua 
ornatus, sic legitur: Anno Domini millesimo quadringentesimo 
Sexagesimo octavo, in die sancti Bartholomaei, obiit Venera— 
bilis P. Joannes Herold SS. Theolosiae Lector et Prior Con- 
ventus Nurenbergensis Ordinis Praedicatorum hic sepultus. — 
Fuit hic doctissimus vir et sanctissimus, se ipsum discipulum 
dictitaus, qui multa erudite scripsit, cuius sepulchrum, cum Sueeci 
anno 16333 violare tentarent, sacro horrore fugati discesserunt. 
Sub eodem tumulo requiescit hic Henricus Comes de Monte et 
Sausenberg, quibusdam Suso dietus. qui obiit anno Domini mil- 
lesimo trecentesimo, in die S. Thomae Apostoli, cuius animam 
b. Henricus Suso filius eiusdem Ordinis Praedieatorum e Pur- 
Zzatorii flammis suis precibus ereptam vidit in coelum ferri. 

Dieſelbe Inſchrift findet ſich auch in dem Berichte, den das Regens— 
burger Kloſter im Jahre 1754 an den General geſandt hat (S. 696). 
Letzterer Bericht gibt aber zugleich auch die Originalinſchrift, die auf 
dem mit dem Bilde Herolts geſchmückten Grabſteine zu leſen iſt (S. 695): 
Herold, cuius in ipso monasterio haud procul a Sacrario vene- 
randa effizies in aerea lamina duro lapidi inserta hanc super— 
scriptionem characteribus are pariter formatis exhibet.: 

Anno Domini MCCCLXVIII in die sancti Bartholomei 
obiit venerabilis pater frater Joannes Herolt, sacre theologie 
leetor et prior conventus Nurbergensis ordinis predicatorum, hic 
sepultus. 

Herolt war demnach zuerſt im Kreuzgang des Kloſters begraben 
geweſen. Im Jahre 1690 wurden jedoch feine ſterblichen Überreſte aus 
dem Kreuzgang in die Albertusſchule übertragen. Das neue Grab 
wurde mit dem alten Grabſteine, der mit einem bronzenen Hochrelief, 
dem Bilde Herolts, und einer kurzen Juſchrift geſchmückt war, bedeckt. 
Eine ausführlichere Inſchrift wurde in der Albertusſchule an einer 
Säule angebracht. 

In den Räumen des ehemaligen Dominikanerkloſters befindet ſich 
heute das königliche Lyzeum. Wie mir der Hochw. Herr Rektor des 
Regensburger Lyzeums, Dr. Wilhelm Schenz, durch Herrn Lyzeal⸗ 
profeſſor Dr. Joſef Sachs freundlichſt mitteilen ließ, wurde bei der 
Reſtauration der Albertuskapelle im Jahre 1896 die ausführlichere In— 
ſchrift, die auf einer hölzernen Tafel an der Mittelſäule der Kapelle an— 
gebracht war, in die Sakriſtei verlegt. Dieſe Inſchrift, die ziemlich 
fehlerhaft iſt, ſtimmt mit der oben abgedruckten nicht ganz überein. 
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Man wird deshalb annehmen müſſen, daß die Inſchrift vom Jabre 
1690 gegen Ende des 18. oder zu Anfang des 19. Jahrhunderts durch 
eine andere erſetzt worden iſt. 

Merkwürdig iſt die Angabe, daß im Regensburger Dominikaner⸗ 
kloſter auch der Vater des ſeligen Heinrich Seuſe ferne letzte Rube— 
ſtätte gefunden haben ſoll. Davon hat man bisher nichts gewußt. Auch 
K. Bichlmeyer (Des ſchwäbiſchen Myſtikers H. Seuſe Abſtamm ung 
und Geburtsort; Hiſtoriſch-poliliſche Blätter, Bd. 130, 1902, S. 46 ff. 
106 ff.) iſt der Regensburger Bericht unbekannt geblieben. Ob dieſer 
Bericht auf Wahrheit beruhe, mögen andere zu entſcheiden ſuchen. 

München. N. Paulus. 


Eine ungedruckte Ablaßſchrift des Dominikaners Heinrich 
Kalteiſen. In ſeiner Papſtgeſchichte (Bd. It, 431) erwähnt Paſtor 
eine Ablaßſchrift des Dominikaners Heinrich Kalteiſen, die er nicht habe 
auffinden können. Dieſelbe, aus drei Folioblättern beſtehend, befand ſich 
ehemals in der Bibliothek der Abtei Zwiefalten, wo ſie an eine In— 
kunabel angebunden war.!) Da die Zwiefaltener Bibliothek nach Stutt— 
gart gekommen iſt, ſo glaubte Paſtor, auch Kalteiſens Traktat würde 
dort vorhanden ſein. Nachforſchungen, die auf ſein Anſuchen in den 
beiden Stuttgarter Bibliotheken angeſtellt wurden, blieben jedoch erfolgles. 
Es war daher eine recht angenehme Überraſchung, die mir jüngſt Herr 
Profeſſor P. Griſar bereitete, indem er mich auf einen dicken Quartband 
der Münchener Univerſitätsbibliothek aufmerkſam machte Theol. 30, 
dem Kalteiſens Ablaßtraktat handſchriftlich beigebunden iſt: De indul- 
genciis, fr. hainricus kaltysen magister sacri palacii, praedicatis 
leodii. 17 Seiten 4°. Es dürfte von Intereſſe fein, den Jubalt der 
verloren geglaubten Schrift hier kurz anzugeben. 


1) In dem alten Katalog der Zwiefaltener Bibliothek war verzeichnet: 
Nenrie. Kaltysen mer. sacri palatii praedicator. Leodiens. de indul- 
ventiis. Vgl. Intelligenz Blatt zum Serapeum. 1859. S. 153. Die Be⸗ 
zeichnung: Praedicator. Leodiens. iſt falſch; es ſoll heißen: De indulgen- 
tiis pracdicatis Leodii. Wie in der unten anzuführenden Handſchrift, ſo 
ſtand wohl auch in der Zwiefaltener der Name des Verfaſſers zwiſchen de 
indulgentiis und praedicat. Leodii. Infolge dieſer ſonderbaren Wort⸗ 
ſtellung iſt man beim erſten Anblicke geneigt, das praedicat. mit der un: 
leſerlichen Endſilbe auf Kalteiſen zu beziehen. 
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Vor allem ſei bemerkt, daß Paſtors Annahme, die Schrift beziehe 
ſich auf das Jubiläum vom Jahre 1450, nicht zutrifft. Als magister 
sacri palatii war ‚Kalteifen!) von dem Biſchof von Lüttich, Johann 
von Heinsberg, befragt worden, was zu halten ſei von einigen exorbi⸗ 
tanten Artikeln, die zwei Ordensmänner der Lütticher Diözeſe, der Kar⸗ 
melit Bernhard und der Franziskaner Remigius, anläßlich einer Ablaß⸗ 
verkündigung gepredigt hatten. Der vorliegende Traktat: De indul- 
gentiis praedicatis Leodii, enthält die Antwort auf die geſtellte An⸗ 
frage. Kalteiſen hat ſein Gutachten am 10. Juli 1448 in Rom abge⸗ 
faßt; am Schluſſe heißt es nämlich: Anno Domini MCC CC quadra- 
gesimo octavo mensis iulii die decima per me fratrem Hainricum 
Kaltysen ordinis praedicatorum sacrae theologiae ac sancti apo- 
stolici palatii magistrum. Dagegen gibt uns der Anfang der Schrift 
näheren Aufſchluß Über deren Veranlaſſung: 

Responsurus ad articulos per reverendum in Christo patrem 
dominum Iohannem episcopum leodinensem mihi transmissos Ro- 
mam, confessionatos in examine per fratrem Bernhardum or- 
dinis Carmelitarum et Remigium ordinis Minorum, regulam ser- 
vabo per sanctissimum patrem et dominum dominum papam Ni- 
colaum quintum mihi iniunctam: Ea quae iam per Eeclesiam 
determinata sunt, manutenenda; in nondum autem determinatis 
non obstante varietate opinionum contrariarum in hac materia 
scribentium doctrina sancti Thomae, qui iam per Ecclesiam du- 
dum canonizatus [est], dinoscitur imitanda. 


Sunt autem articuli isti. 


1. Qui consequitur indulgentiam per eos praedicatam, est 
liberatus a poena et a culpa. 

2. Qui consequitur eandem indulgentiam, evolat, si in effectu 
illius moritur. 

3. Maritus et uxor consequuntur plenariam indulgentiam 
per hoc quod pro eis in simul datur illa pecunia quae taxata 
est in bulla. 

4. Contradicens praedicationi praefatae est excommuni- 
catus, peccans mortaliter, nec ad baptisandum pueros idoneus. 


1) Über Kalteiſen, der 1443 zum magister sacri palatii ernannt 
worden war, vgl. Kirchenlexikon VII“, 58, und dazu die neuere Literatur 
bei Baftor 1, 662, Anm. 2. Dieſer bedeutende deutſche Ordensmann 
würde eine Monographie verdienen. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 24 
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Seinem Gutachten über dieſe vier Artikel ſendet Kalteiſen einige 
Ausführungen über dem Ablaß im allgemeinen voraus. Da dieſe Aus⸗ 
führungen nichts neues enthalten, ſondern bloß die übliche Ablaßtheorie 
wiedergeben, wie ſich dieſelbe bei den mittelalterlichen Scholaſtikern, ins⸗ 
beſondere bei Thomas von Aquin vorfindet, ſo iſt es unnötig, uns 
länger dabei aufzuhalten. Erwähnt ſei nur, daß der Dominikaner, im 
engſten Anſchluß an Heinrich von Gent (Quodlibetum XV q. 14), den 
Ablaß folgenderweiſe definiert: Indulgentia est remissio poenae de- 
bitae temporalis actualibus peccatis poenitentium, non remissae 
in absolutione sacramentali, facta a praelato potestatem habente 
ex rationabili causa per recompensationem poenae indebitae 
Christi et sanctorum. Kalteiſen erklärt auch die einzelnen Ausdrücke 
dieſer Definition, wobei er beſonders betont: Indulgentia est remissio 
poenae, non culpae, quia culpa non potest remitti a praelato nisi 
mediante sacramento Ecclesiae, scilicet confessionis. Auf dieſen 
Gedanken kommt er wieder zurück bei der Beurteilung des erſten Ar⸗ 
tikels, in welchem vom Ablaß von Schuld und Strafe die Rede iſt. 

Ad primum articulum patet illum esse falsum duplici rat iione. 
Prima est, quia, ut ostensum est, indulgentia non se extendit ad 
remissionem culpae, sed tantum poenae; cuius rationem S. 
Thomas in Quödlibeto praeallegato (Quodlib. II.) ostendit per 
hoc quod indulgentia non est sacramentalis; praelati autem, ut 
dictum est, non possunt remittere culpam nisi per applicationem 
sacramenti. Et quod iudulgentia non sit sacramentalis, patet 
ex eo quod datio indulgentiae non consequitur ordinem, sed 
iurisdictionem; in enius signum etiam non sacerdos potest dare 
indulgentiam, si fit ei commissio. Secunda ratio [est], quia prae- 
dicatio a culpa et a poena est strietissime prohibita per Cle- 
mentem in coneilio Viennensi in cap. Abusiontbus, ubi declarat 
illum praedicandi modum esse abusivum et vitiosam. Catten 
autem prohibitionis est ea quae tacta est: Quia directe remit- 
tere culpam spectat ad solum Deum et sacerdotem mediante 
sacramento ., . Dico directe, quia iudirecte indulgentia potest se 
extendere ad remissionem culpae. Nota quod indirecte indulgentia 
extendit se duobus modis ad remissionem culpae: Uno mudo, in 
quantum indulgentia provocat homines ad conterendum et con- 
fitendum peccata sua; nam talis indulgentia non datur commu- 
niter nisi contritis et confessis. Unde volentes eam acquirere 
necesse est prius conteri et confiteri. Ali modo, quia saepe per 
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indulgentiam datur homini potestas eligendi confessorem qui sibi 
impendat plenam remissionem omnium peccatorum, hoc est re- 
servatorum qualitercungue episcopis aut apostolicae sedi, quia 
de illis confessor eum absolvere non posset nisi virtute illius 
indulgentiae per summum pontificem concessae. 

In dieſem Sinne find einige Juriſten wie Johann Andreä, Bas 
barella und andere zu verſtehen, die ſagen, quod indulgentia a poena 
et a culpa est illa plenissima quae datur signatis cruce contra 
infideles et in anno iubilaeo. 

Kalteiſen bemerkt dann noch: Diligentissime est tenendum quod 
papa nunquam ponit in bulla indulgentiam a poena et a culpa; 
immo si qua talis reperiretur, esset subreptiva et a mente pon- 
tifieis aliena. Die Päpſte pflegen folgenderweiſe Abläſſe zu erteilen: 
40 vel 100 dies de iniunctis poenitentiis relaxamus; hie und da 
auch: Tertiam vel quartam vel septimam partem peccatorum re- 
laxamus, quod necessario intelligitur de peccatis quoad reatum 
pven«ue, ut expresse exponit magister Hainricus de Gandavo in 
Quodlibeto ultimo. Iſt in der Bulle, wie z. B. in den Jubiläums⸗ 
bullen, die Rede von plena oder plenissima remissio omnium pec- 
catorum, fo iſt dies zu verſtehen de remissione yuoad reatum poven«e 
et nun culpae. Fe 5 f 

Ad secundum articulum respondebo, quod possibile sit ho- 
minem evolare virtute huiusmodi plenariae indulgentiae, si mox 
absolutus perfecte contritus et confessus decederet, et aliud non 
obstaret. Sed quia additur in bulla quod talis consequatur ple- 
nariam remissionem, etiamsi pro tunc non decederet, ideo falsus 
est ille articulus primo quoad illos qui supervivunt. Denn dieſe 
können fpäter wieder ſündigen, ſogar ſchwer ſündigen, und folglich vers 
dammt werden. Et est dubius articulus quoad decedentes statim 
post absolutionem, et hoc propter quatuor rationes. 1. Sündigt 
der Menſch nach Gewinnung des Ablaſſes wieder läßlich, tune opor- 
tebit id veniale purgari per ignem purgatorii. — 2. Si obmisit 
aliquod peccatum mortale confiteri, quia de tali non est remissa 
poena, licet forte dimissa sit culpa per contritionem. Nam in- 
dulgentia datur solum de illis peccatis quae homo fuerit ore con- 
fessus, ut dieitur in bullis: Ore confessis et contritis. — 3. Si 
homo non fuerit contritus, licet forte attritus. Et vera contritio 
iam rara est, cum Sanctus fateatur Hieronymus, plures reperisse 
qui baptismalem innocentiam conservaverunt quam qui veram 
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poenitentiam egerint. Indulgentia enim est stricti iuris, quae 
non datur nisi contritis aut de illis peccatis de quibus homo 
fuerit corde contritus. secundum tenorem bullae papalis. — 
4. Quia peccator est plurium poenarum debitor quam illorum 
peccatorum quae pro tunc confitetur, utpote si non facit confes- 
sionem nisi de peccatis quae amplius non fuit confessus, et quae 
fuit prius confessus, pro tune non confitetur iterum; talium 
autem peccatorum poena non remittitur per indulgentiam illam, 
quia ibi non remittitur poena nisi illorum peccatorum de quibus 
homo fuerit pro tunc confessus ore et contritus corde. Es könne 
demnach jemand des vollkommenen Ablaſſes teilhaftig werden, ohne des⸗ 
halb von allen Strafen befreit zu ſein. 

Die Beantwortung der zwei letzten Artikel bietet nichts Bemerkens⸗ 
wertes. Der dritte Artikel wird als falſch verworfen, da eine einzige 
Geldſpende für zwei Perſonen nicht genüge. Daß Kalteiſen auch den 
vierten Artikel entſchieden als falſch zurückweiſt, braucht wohl nicht eigens 
hervorgehoben zu werden. 

München. N. Paulus. 


Tehmkuhls Moralthelogie in 10. Auflage. Seit dem Er⸗ 
ſcheinen der erſten Auflage ſind noch nicht volle 20 Jahre verfloſſen (die 
Vorrede zur 1. Auflage wurde am 29. September 1883 unterzeichnet). 
In 20 Jahren 10 Auflagen iſt für ein derartiges Werk ein beiſpielloſer 
Erfolg, ein Zeichen der richtigen Würdigung der großen Vorzüge des 
Buches. Wir haben an ihm ohne Zweifel das reichhaltigſte, allſeitigſte 
und gründlichſte Moralwerk der Neuzeit. Es wird, gerade mit Rückſicht 
auf die gegenwärtigen ganz veränderten Lebens verhältniſſe, kaum einen 
Fall oder eine Frage geben, in der man bei Lehmkuhl nicht Aufſchluß 
findet. Und wer die Anſicht des Verfaſſers nicht teilen mag, an ſeiner 
Begründung kann er nicht ſtillſchweigend vorübergehen. Zudem ſind 
die im Buche ausgeſprochenen Urteile überall fo überlegt und befonnen, 
daß der Verfaſſer jedermann Vertrauen einflößt. Jedem Rigorismus 
abhold, iſt er ebenſo weit von leichtfertiger Milde entfernt und geht in 
der Wahl ſeiner Anſichten bei einem leiſen Zuge zur Strenge, wie wir 
denſelben auch bei de Lugo finden, mit großer Vorſicht zuwerke. So 
kam es denn, daß L. auf die Behandlung der Moraltheologie entſchie⸗ 
denen Einfluß geübt und in der Wabl der einzelnen Anſichten der gegen⸗ 
wärtigen Moral ſo ziemlich die Richtung gegeben hat. Sowohl in Lehr⸗ 
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büchern der Moral⸗ und Paſtaraltheologie als in theologiſch⸗praktiſchen 
Zeitſchriften, in was immer für einem Lande und in welcher Sprache 
ſie erſcheinen mögen, iſt es L., der in kritiſchen Fragen in der Regel den 
Ausſchlag gibt. Seinen objektiven und gründlichen Ausführungen iſt 
es auch zumeiſt zu verdanken, daß das probabiliſtiſche Syſtem in der 
Theorie und in der Kaſuiſtik allenthalben Eingang gefunden hat. So⸗ 
weit der Zwang der Schule keinen Einfluß übt, iſt in neueſter Zeit 
kein Lehrbuch der Moral von irgendwelcher Bedeutung mehr erſchienen, 
das ſich nicht zum Probabilismus bekennt. Göpfert in Deutſchland, 
Piscetta und Conſtantini in Italien, Michel in Frankreich find 
Probabiliſten. Selbſt Autoren, die früher dem Aquiprobalismus an⸗ 
hingen, können nicht umhin, entweder ganz oder wenigſtens balb dem 
Probabilismus zu huldigen. Tatſächlich haben auch die Aquiprobabi⸗ 
liſten die Poſitionen, welche ſie früher mit Eifer verteidigt, faſt ganz 
verlaſſen, und vereinzelte Angriffe auf den Probabilismus hat L. im 
„Kath. Seelſorger (1900 S. 495 ff.) und jüngſt in der Vorrede zur 
10. Auflage ſeiner Moraltheologie ſiegreich zurückgewieſen. Aber völlig 
unverſtändlich iſt, was Prof. A. Koch in Tübingen vom Probabilismus 
und feinen Verhältnis zum Aquiprobabilismus behauptet: ‚E8 genügt 
nach ſeiner (des Aquiprobabilismus) Grundidee zur Sittennorm für 
das ſittliche Handeln nicht die bloße, wenn auch noch ſo gut begründete 
Probabilität, ſondern einzig allein die (direkt oder indirekt erlangte) 
ſubjektive moraliſche Gewißheit“). Was an dieſer Stelle zu 
ergänzen iſt, daß nämlich dem Probabilismus die bloße Probabilität als 
Norm für das ſittliche Handeln genügt, das ſpricht Koch an einer mu: 
deren Stelle offen aus. Auf die Beteuerung des Grafen Hoen s⸗ 
broech, der Aquiprobabilismus enthalte nichts theoretiſch Unterſcheidendes 
vom gewöhnlichen Probabilismus, frägt Koch: Iſt es wirklich kein Unter— 
ſchied, ob man mit den Probabiliſten die (auch noch ſo gut begründete) 
Probabilität oder mit den Aquiprobabiliſten einzig und allein die 
direkt oder indirelt erlangte ſubjektive moraliſche Gewißheit als 
Norm für das ſittliche Handeln gelten läßt?““) 

Gewiß iſt es ein Unterſchied, und zwar ein ganz weſentlicher, ob 
man beim ſittlichen Handeln mit ſubjektiver Probabilität für die Er— 
laubtheit der zu ſetzenden Handlung ſich begnügt, oder ſubjektive Ge— 
wißheit dabei verlangt; daß aber die Probabiliſten bloße Probabilität als 


1) Theol. Quartalſchrift Tübingen 1897. S. 124. Anmerkg. 3. 
2) Litterariſche Rundſchau. Freiburg. Herder. 1902. S. 341. 
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Norm des ſittlichen Handelns verlangen, iſt ein gewaltiger Irrtum. 
Ein Moralſyſtem, das ſich mit bloßer Probabilität als Norm des ſitt⸗ 
lichen Handelns begnügte, wäre dadurch allein ſchon für immer gerichtet. 
Bekanntlich gibt es aber in der ganzen moraltheologiſchen Literatur 
keinen einzigen Probabiliſten, der den Lehrſatz nicht hochhält: es iſt un⸗ 
erlaubt mit praktiſch zweifelhaftem Gewiſſen zu handeln, mit anderen 
Worten: nur die ſubjektive Gewißheit kann Norm ſein für das ſittliche 
Handeln. Beſteht ja doch Zweck und Aufgabe des Probabilismus, wie 
des Aquiprobabilismus (in der Grundidee ſtimmen beide Syſteme wirklich 
ganz überein) darin, den Handelnden bei zweifelhaftem ſubjektivem Ge⸗ 
wiſſen, alſo bei ſubjektiver Probabilität, mit Hilfe der reflexen Prinzipien 
auf indirektem Wege zu ſubjektiver Gewißheit zu führen.“) Selbit jene 
Theologen, welche dem Lehrſatze huldigten: qui probabiliter agit, pru- 
denter agit, verzichteten dadurch nicht auf die ſubjektive Gewißheit, 
ſondern wollten durch dieſen Satz auf indirektem Wege ſubjektive Ge⸗ 
wißheit verſchaffen. " 

Aber vielleicht erwidert Prof. Koch, es liege im Prinzipe des Pro 
babilismus, daß er den Handelnden nicht zu ſubjektiver Gewißbeit 
ſühren könne. Allein ſämtliche Probabiliſten alter und neuer Zeit ſind 
der Überzeugung, daß derjenige, welcher ſich ſein Gewiſſensurteil nach 
dem Syſteme des Probabilismus bildet, ſubjektive Gewißheit über die 
ſittliche Erlaubtheit ſeiner Handlung beſitzt. Und ſo iſt es auch. Dem 
Prinzipe des Probabilismus: die Handlung iſt ſittlich erlaubt, die wahr 
ſcheinlich gegen kein Geſetz verſtößt, das nur die notwendige logiſche 
Folgerung des Satzes iſt: ein zweifelhaftes Geſetz verpflichtet nicht, hat 
ſchon der hl. Alfons zu ſeiner Zeit objektive moraliſche Gewißheit zu⸗ 
geſchrieben; in der Zwiſchenzeit iſt dasſelbe aber ſo allſeitig erörtert, er⸗ 
klärt und bewieſen worden, daß es über jeden vernünftigen Zweifel 
erhaben iſt. Mit der objektiven Gewißheit dieſes Satzes iſt die ſub⸗ 
jektive Gewißheit als Norm des ſittlichen Handelns gegeben. Wo iſt nun 
im probabiliſtiſchen Syſteme der Mangel an ſubjektiver Gewißheit? Wo 
bietet der Aquiprobabilismus eine Gewißheit, die der Probabilismus 
nicht ebenſo feſt und ſicher zu bieten vermag? 


Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


) Vgl. Noldin, Snmma theol. moralis: De prineipiis n. 202. 
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Betreffs der Frage über die Sängerin des Magnificat — 
ob Maria oder Eliſabeth!) — ſtellt Köſtlin in der Zeitſchrift für die 
neuteſtamentliche Wiſſenſchaſt', 1902, S. 143 — 144, folgende Erwägung 
aus der griechiſchen Liturgie zu gunſten der Eliſabeth zur Diskuſſion. 

In der griechiſchen Kirche gehört das Magnificat zur Liturgie der 
Mette“). Nach mehrfacher Anrufung und Lobpreiſung des dreieinigen 
Gottes beginnt die Räucherung um den hl. Tiſch und in dem ganzen 
Altarraum. Der Diakon ſpricht: Laſſet uns hoch erheben mit Lob⸗ 
liedern die Gottesgebärerin und die Mutter des Lichtes“. Dann ſtimmt 
der Chor ‚die folgenden Loblieder der Mutter Gottes‘ an: 

Chor I: ‚Meine Seele erhebet ... meines Heilandes“ 

Dich, Geehrtere über die Cherubim und ſonder Vergleichung Ver⸗ 
berrlichte über die Seraphim ... dich preiſen wir. 

Chor II: ‚Denn er hat die Niedrigkeit .. . alle Kindeskinder. 

Dich, Geehrtere, . . preiſen wir (wie vorhin). 

Und ſo fort, je nach einem Vers Textes ſingt derſelbe Chor immer 
das Dich, Geehrtere“ ꝛc.“). 

Hier iſt das Magnificat ſichtlich an Maria gerichtet. Nachdem 
das Gebet den dreieinigen Gott geprieſen hat, wendet es ſich noch be⸗ 
ſonders au die Gottesmutter, fie verherrlichend ... Sinn hat es freilich 
nur dann, wenn als Subjekt des Gebetes nicht Maria, ſondern Eliſa⸗ 
beth gedacht iſt, der Betende ſich im Geiſte an die Seite der Eliſabeth 
ſtellt, die Le I, 43—45 die Gottesmutter begrüßt, wenn das Magni- 
ficat als Erguß der Eliſabeth im Anſchluß an den Gruß V. 43-45 
gefaßt wird. 

Sollte in dieſer liturgiſchen Stellung und Verwendung des 
Magnificat nicht die urſprüngliche Auffaſſung nachklingen? 

So weit Köſtlin. 

Was iſt nun auf dieſe ‚zur Diskuſſion geſtellte Erwägung“ zu be⸗ 
merken? Einfach das, daß ſie auf Unkenntnis des griechiſchen Ritus 
beruht und jedweden Grundes zu einer Diskuſſion entbehrt. 


) Die Literatur über dieſe Frage ſiehe bei Fonck, in der Civ. cat. 
1901. Ser. XVIII, vol. 4, pp. 207 — 209. 

2) Die griechiſche Veſper kennt kein Magnificat. An Stelle desſelben 
wird das uralte Lied s ilapsv geſungen, das ich im ‘Eopro\öyıor? 
I, LV—LVI mitgeteilt habe. 

) Köſtlin verweiſt auf Rajewsky M., Euchologion (Wien 1861) 
1, S. 51, 121, Der Tert iſt beſſer überſetzt bei Maltzew, Nachtwache 

(Berlin, 1892), S. 225. 
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Im griechiſchen Original wird an dieſer Stelle das Magnificat 
weder durch Anrufung der hl. Dreieinigkeit eingeleitet (rpooımaxos 
tpiadwôc), noch durch das wiederholte Einſchiebſel Dich Geehrtere 
erweitert (or. £ußoknaios), Es bildet nämlich die neunte Ode des 
Kanons in der äxOMOVgid rob öpYpov, bietet den reinen Text des 
Evangeliums ohne irgend welchen Zuſatz und findet ſich gleichmäßig in 
allen griechiſchen Ausgaben des Qpox G yiov unter der einfachen Überſchrift: 

Qidi ric Yeotöxov. Ex Tod xara Aovxav. Key. d. 
Tov viör öuvei xai geòv mp xöpn. 
Tiv Yeoröxov Ev Duvorg neyaldvonev!), 


Die von K. hervorgehobenen Einleitungsgebete zur allerheiligſten 
Dreifaltigkeit und die wiederholten Embolismen im Texte ſind ſpäterer, 
ſlaviſcher Herkunft und dem urſprünglichen reinen Ritus der griechiſchen 
Kirche fremd geblieben. Sie dürfen ſomit, wenn auch noch ſo ſchön 
und paſſend '), bei der Erörterung der Frage über die ‚urfprüngliche 
Auffaſſung des Magnificat“ nicht in Betracht gezogen werden. Doch iſt 
auch nach der Lehre der ſlaviſchen Liturgiker an dieſer Stelle, trotz der 
außerkanoniſchen Umrahmung“), nicht an Eliſabeth als Sängerin des 
Magnificat zu denken. ‚Der Chor, fo ſchreibt Maltzew“), antwortet 
(dem Diakon) mit dem ſchönen Lobgeſange, durch welchen fie, die hold⸗ 
ſelige, liebliche Gottesbraut in beſcheidener Demut Gott für die ihr zu 
teil gewordene Gnade Dank ſagt: Hoch preiſet meine Seele den Herrn“ 
u. ſ. w. 

N. Nilles 8. J 


Kleinere Alitteilungen. Einige Aufſätze von C. Callewaert 
in der neuen Löwener Revue d'histoire eeclésiastique 1901 u. 102 
beſchäftigt ſich mit der Mommſenſchen Theorie der Chriſtenverfolgungen, 

) Vgl. Ausgabe v. Rom, 1876, S. 51; v. Athen, 1891, S. 53: 
v. Venedig, 1875, S. 60. 

1) Hier der nach jedem Verſe wiederholte Embolismus: ‚Die du ge⸗ 
ehrter biſt als die Cherubim und unvergleichlich herrlicher als die Seraphim, 
die du unverſehrt Gott, das Wort, geboren haſt, in Wahrheit Gottesge⸗ 
bärerin, dich preiſen wir hoch“ (Maltzew, Nachtwache, S. 225). 

3) Nach K. wären dieſe Lobpreiſungen eine Umrahmung des Magni- 
ficat, die nur ſchlecht paſſen würde, wenn dasſelbe ein Geſang der Maria wäre‘. 

) Nachtwache, S. XXXVII. 
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nach welcher es keine Geſetze gab, welche das Bekenntnis zum Chriſten⸗ 
tum verboten, ſondern die Verfolgung oder Nichtverfolgung der Chriſten 
im weſentlichen der Willkür der Beamten überlaſſen blieb. Die ein⸗ 
dringende Unterſuchung zeigt, daß Tertullians Apologetikum Kap. 4—6 
das Vorhandenſein von bleibenden geſetzlichen Normen vorausſetzt, welche 
das Verhalten der Beamten gegenüber den Chriften regelten, und daß 
Tertullian dieſe Geſetze von Nero herleitet. Was wir ſonſt noch von 
einſchlägigen Texten bei Sueton, Sulpitius Severus, dem erſten Brief 
des hl. Petrus beſitzen, beſtätigt dies Ergebnis. Eine Nebenfrucht der 
Beſchäftigung mit Tertullian bietet der Aufſatz: Le codex Fuldensis 
le meilleur manuscrit de l' Apologeticum de Tertullian par l’abbe 
C. Callewaert. Bruges 1902. (Auszug aus Revue d'histoire et de 
littérature religieuses VII, 1902). 


In Revue Benedietine 20 (Maredsous 1903) 26—51 beendet 
J. Chapman O. S. B. eine ſorgfältige Unterſuchung über die berühmte 
Interpolation in Kap. 4 der Schrift de unitate ecclesiae von Cyprian. 
Dieſelbe iſt bekanntlich für die Geſchichte des päpſtlichen Primates von 
Intereſſe. Die Schrift von der Einheit der Kirche iſt nach Chapman 
urſprünglich gegen Feliciſſimus, nicht gegen Novatian geſchrieben und 
gegen Feliciſſimus richtet ſich die urſprüngliche Faſſung von Kap. 4, 
das interpolierte Kap. 4 dagegen iſt gegen Novatian gemünzt, und es 
erhielt die Wendung gegen den letzteren durch dieſelbe Hand, von welcher 
die ganze Schrift herrührt: Cyprian ſelbſt iſt der Interpolator. Wie 
man manche andere patriſtiſche Schriften in einer zweifachen Ausgabe 
beſitzt, von welchen die eine wie die andere auf den urſprünglichen Ver— 
faſſer zurückgeht, fo gilt dies nach Chapman auch von Cyprians Ab⸗ 
handlung de unitate. 


Die Entdeckung von mehreren Bildern der hl. Anna auf den 
Wänden der im zehnten Jahrhundert verlaſſenen, jüngſt wieder ausge⸗ 
grabenen Kirche Maria antiqua zu Rom hat die Frage über das Alter 
der Anna⸗Verehrung in Rom angeregt. Bekanntlich beſtand eine Anna⸗ 
Kirche in Konſtantinopel bereits unter Juſtinian I.; einige, wenn auch 
jpäte, jo doch glaubwürdige Zeugniſſe, wiſſen von einem Wiederaufbau 
dieſes Heiligtums unter Juſtinian II., deſſen zweite Regierung in die 
J. 705—711 fällt. H. M. Bannister in The English Historical 
Review 18 (London 11903) 107 — 112 ſucht nun wahrſcheinlich zu 
machen, daß Papſt [Konſtantin (708 —715) bei feinen Aufenthalt in 
Konſtantinopel mit der Anna⸗Verehrung bekannt wurde und ſie nach 
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der ewigen Stadt verpflanzte. Vielleicht war er geradezu bei der Ein⸗ 
weihung der erneuten Anna⸗Kirche in Konſtantinopel anweſend. Ein 
anderes Zeugnis für den römiſchen Annakultus im 8. Jahrhundert 
bietet das Reliquien verzeichnis der Kirche St. Angelo in Pescheria, 
welche von demſelben Theodotus erbaut wurde, der in St. Maria an- 
tiqua als dispensator abgebildet iſt. Die Liſte der weiblichen Heiligen 
wird in dieſem Verzeichnis durch Anna und Eliſabeth eröffnet. Leo III. 
ſchenkte ein kirchliches Gewandſtück, auf welchem die Verkündigung. 
St. Joachim und St. Anna abgebildet find. Ein Sakramentar römi⸗ 
ſchen Urſprungs aus dem zehnten Jahrhundert enthält in der Litanei 
des Karſamstag Anna und Eliſabeth vor allen römiſchen hl. Frauen. 


Die fo weit verbreitete Verehrung des hl. Nikolaus von Myra 
bringt Ramſay in The Geographical Journal 20 (London 1902) 28 
mit der Lage der Stadt Myra und ihrer Bedeutung für die Schiffahrt 
in alter Zeit zuſammen. Anfangs ſind die Seefahrten der Alten be⸗ 
kanutlich Küſtenfahrten. Als man es wagte, längere Strecken quer 
über das Meer zurückzulegen, war Myra der geeignete Punkt, der von 
Syrien und Alexandrien aus angelaufen wurde. Der in der Levante 
mit merkwürdiger Beſtändigkeit wehende Weſtwind erleichterte es, die 
See durch Lavieren zu durchqueren, brachte aber auch, wenn er zu ſtark 
wurde, bedeutende Gefahren und machte es unmöglich, an Cypern vor 
beizukommen. Daher die Andacht der Seeleute zum Wundertäter von 
Myra. St. Nikolaus iſt bekanntlich noch heute Patron der Schiffer. 
Ein ſehr altes Zeugnis für die Verehrung des hl. Nikolaus bietet der 
Codex encyclius vom J. 457. Kaiſer Leo ließ bei den Biſchöfen des 
Reiches anfragen, ob ein allgemeines Konzil notwendig ſei, die Gut⸗ 
achten der einzelnen Provinzialſynoden find eben in dem Codex ency- 
clius geſammelt und unterſchrieben. Während nun ſonſt unter all 
dieſen Unterſchriften niemals ein Nikolaus erſcheint, führen von den 
22 Unterzeichnern des Provinzialkonzils von Myra vier dieſen Namen, 
augenſcheinlich aus Verehrung für ihren großen Biſchof. Harduin 
Coll. Conc. 2, 735 c. 


Zu den intereſſauten und neuen Nachweiſen, welche oben in dieſer 
Zeitſchrift S. 174— 175 Dr. N. Paulus aus den Schätzen feiner Gelehr⸗ 
ſamkeit über den Namen Jeſuit gegeben hat, ſei es geſtattet, aus dem 
ſchon länger bekannten Material einige Ergänzungen hierher zu ſetzen. 
Zunächſt die Bemerkung, daß bereits der bekannte Kartäuſer Ludolf 
von Sachſen des Namens Jeſuit erwähnt. In feine Vita Jesu 
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Christi Pars I cap. 10 (Venetiis 1568 fol. 32 J) fagt er: „Est. 
autem secundum Augustinum differentia inter nomen Jesus et 
nomen Christus. Quia nomen Jesus est nomen proprium. sed 
nomen Christus est nomen commune et sacramenti. Ita nomen 
Christus est nomen gratiae. sed nomen Jesus est nomen gloriae. 
Sicut enim hic per gratiam baptismalem a Christo dieuntur 
Christiani, sie in caelesti gloria ab ipso Jesu dicemur Jesuitae 
id est a Salvatore salvati'. Wie es ſcheint, macht Ludolf den 
bl. Auguſtin für die angeführte Wortbildung verantwortlich, er wird 
ſie alſo nicht ſelbſt erfunden haben. Auch beim Panormitanus, In 
librum VI, in cap. Decet, De immunitate (III, 23) ſoll der von 
Ludolf ausgeſprochene Gedanke ſich finden, wir konnten indes die Stelle 
nicht verifizieren. 


Daß der Name Jeſuit zuerſt in Deutſchland aufkam, bezeugt auch 
Martin Olave in der Verteidigungsſchrift, welche er im J. 1555 zum 
Schutz des jungen Ordens gegen die Anklagen der Sorbonne verfaßte. 
Es heißt in dem Abdruck derſelben bei Orlandini, Historiae Soc. 
Jesu lib. 15 n. 47 (Romae 1615 pag. 506): Non fuit autem con- 
silinm, ut qui in hac congregatione essent, Jesuitae simplici 
dictione vocarentur (quamvis haec postea appellatio in utraque 
Germania invaluerit), quod alii religiosi iam pridem instituti inve- 
nirentur, qui hoc prope haberent nomen, quales sunt, qui Romae 
monasterium ss. Joannis et Pauli inhabitaut. Non est enim nova et 
insolita in religionibus appellatio, sed vetus et usitata etiam in or— 
dine quodam militum religiosorum. Über den an letzter Stelle gemeinten 
Ritterorden Societas Jesu Christi vgl. L. Paſtor, Geſch. der Päpſte 
2*, 36; das Kloſter von St. Jobannes und Paulus iu Rom gehörte 
den Jeſuaten. Da Olave in Paris ſchreibt, ſo muß auch dort das Wort 
Jeſuit ſchon bekannt geweſen ſein, und in der Tat behauptet Orlandini 
zum J. 1549: iam tum enim coeperat hoc nomen audiri. (lib. 9. 
n. 56 pag. 272). Nach einer in Littrés franzöſiſchem Wörterbuch an» 
geführten Stelle des Kanzlers Pasquier lautete die franzöſiſche Form 
des Namens 1564 jesuistes, doch kennt Pasquier auch die gewöhnliche 
Form. Ein Breve Pius’ IV. vom 29. Mai 1565, zum Schutz der 
Jeſuiten an das Pariſer Parlament erlaſſen, beginnt mit den Worten 
Societatem, quae vocatur jesuitarum (Synopsis actorum in causa 
S. J. [Florentiae 1887] pag. 41). Pius V. verteidigt am 11. Sep⸗ 
tember 1569 Ant. Possevinum jesuitam in einem Schreiben an 
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feinen Nuntius in Frankreich gegen verſchiedene Anklagen. Sacchini. 
Hist. S. J. Pars III, lib. 5. n. 145. Am 22. November 1575 bittet 
Gregor XIII. den Herzog von Bayern ne mendaciis credat contra 
Franc. Toletum Jesuitam, hominem omnium qui nunc sunt sine 
ulla controversia doctissimum. (Synopsis J. c. pag. 77). 


„Preisgekrönt“. — Im Verlage von Friedrich Puſtet erſchien 
vor kurzem eine Schrift „‚Geſchichte des römiſchen Katechismus welche 
der Verfaſſer auf dem Titel als ‚Preisgekrönt durch die theologiſche 
Fakultät der k. k. Leopold Franzens⸗Univerſität in Innsbruck“ bezeichnet. 
Zur Klarſtellung des Sachverhaltes mögen die folgenden Bemerkungen 
dienen: Die für das Studienjahr 1900— 1901 von der theologiſchen 
Fakultät zu Innsbruck geſtellte Preisaufgabe lautete: ‚Der Catechismus 
Romanus, ſeine Geſchichte und Bedeutung für Predigt und Katecheſe. 
Weil die vorgelegte Bearbeitung ſich nur mit der Geſchichte des römi⸗— 
ſchen Katechismus befaßte und auch verſchiedene in dem Votum der 
Referenten hervorgehobene Mängel zeigte, konnte ihr der volle ausge⸗ 
ſetzte Preis nicht zuerkannt werden. Wegen der Vorzüge der Arbeit 
beantragten jedoch die Referenten, derſelben zwei Dritteile des Preiſes 
zuzuwenden; dieſer Antrag wurde vom Profeſſorenkollegium in der 
Sitzung vom 17. Januar 1901 angenommen, und dementſprechend er⸗ 
hielt die Arbeit zwei Dritteile des ausgeſetzten Preiſes. Die Bezeichnung 
‚Preisgefrönt‘ ohne Einſchränkung iſt daher unzutreffend, zumal die 
Abhandlung in ihrer für die Veröffentlichung veränderten Geſtalt der 
Beurteilung der Fakultät nicht vorgelegen hat. 

Innsbruck. 

Das Profeſſorenkollegium der theologiſchen Fakultät. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Der mehrfache Finn der hl. Schrift. 
Von Gerharò Gietmann 8. J. 


2 


Die gewöhnliche Rede der Menſchen hat durchaus nur einen 
wirklich beabſichtigten und aus den Worten, in ihrem tatſächlichen 
Zuſammenhang, erkennbaren Sinn. Mehrdeutige Wortſpiele ſind noch 
keine Rede, ſondern Bruchſtücke einer ſolchen. Es iſt allerdings nicht 
unmöglich, eine kürzere ſprachliche Darſtellung in lauter zweideutigen 
Ausdrücken abzufaſſen, aber es bleibt ein bloßes Kunſtſtückchen und 
ein geiſtreiches Spiel. Somit wird man in der hl. Schrift, die in 
menſchlicher Rede und durch Menſchen abgefaßt iſt, ebenſowenig einen 
eigentlichen Doppelſinn vorausſetzen dürfen. Das beſtätigt denn auch 
die herrſchende Überzeugung der Exegeten und ihre Art der Schrift⸗ 
auslegung. Ziemlich vereinzelt wurde das gegenteilige Prinzip aufge⸗ 
ſtellt und wiſſenſchaftlich zur Anwendung gebracht. Nur Predigern 
und Aſketen, von den älteſten Zeiten angefangen, wirft man nicht 
ohne Grund vor, daß ſie unter Vernachläſſigung des wahren Wort⸗ 
ſinnes die hl. Texte zu ihren jedesmaligen Zwecken bald ſo bald ſo deuten. 

Das Anſehen der hl. Bücher und der darauf beruhende Eifer, 
ihren wahren Sinn zu ermitteln und den zu hoffenden geiſtigen Ge⸗ 
winn daraus zu ziehen, führt allerdings zu verſchiedenen Aus⸗ 
legungen und Ausdeutungen der Texte; allein, was man dabei ſucht, 
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it doch nichts anderes, als der wahre und volle Sinn, und wenn 
abweichende Auffaſſungen friedlich nebeneinander gehen, ſo beruht dies 
auf der Ungewißheit, ob die eine oder die andere den wahren Sinn, 
der nur einer iſt, wiedergebe. Der typiſche oder vorbildliche Sinn 
aber ſetzt nicht einen Doppelſinn der Worte, ſondern eine doppelte 
Bedeutung von Perſonen, Dingen oder Ereigniſſen voraus. Bei 
Parabeln kommt der ſogenannte Literalſinn, d. h. der des Buch⸗ 
ſtabens oder der Worte nach ihrer gewöhnlichſten Bedeutung, im 
Grunde gar nicht in Betracht; ſie ſind einfach Bildreden. Endlich 
ſchließt man in der Frage nach dem Doppelſinn der Schrift die 
Schlußfolgerungen, welche aus dem vorliegenden Texte in Verbin- 
dung mit anderen Wahrheiten ſich ergeben, von vornherein aus (man 
nennt das den sensus consequens). 

Dennoch laſſen die mannigfachſten Anwendungen, die von der 
Kirche und in der Kirche alle Tage gemacht werden, den Gedanken 
immer wieder aufſteigen, es müſſe doch mit der hl. Schrift eine etwas 
andere Bewandtnis haben, als mit einem profanen Texte. Bekannt 
iſt auch das Wort, das der hl. Auguſtin von Moſes gebraucht: 
Sensit ille omnino in his verbis atque cogitavit, cum ea 
seriberet, quidquid hie veri potuimus invenire, et quid- 
quid nos non potuimus aut non possumus, et tamen in 
eis inveniri potest. Er ſpricht von den Anfangsworten der Ge⸗ 
neſis, denen er einen mehrfachen Sinn nicht abſprechen möchte (Conf. 
XII c. 31; die ganze Erörterung beginnt ſchon c. 18). Der 
hl. Thomas ſtimmt ihm De pot. qu. 4 a. 1 in corp. bei: 
(Vitandum est), ne aliquis ita Scripturam ad unum sen- 
sum cogere velit, quod alii sensus, qui in se veritatem 
continent et possunt, salva circumstantia litterae, Scrip- 
turae aptari, penitus excludantur. Hoc enim ad digni- 
tatem divinae Scripturae pertinet, ut sub una littera 
multos sensus contineat. | 

Was iſt von dieſen Ausſprüchen Augustins und Thomas' zu 
halten? Wir glauben, daß hier einerſeits von einem Widerſpruch 
gegen die herrſchende Meinung der Exegeten nicht die Rede fein kann, 
daß aber anderſeits auf ein Moment hingewieſen wird, welches mehr 
berückſichtigt zu werden verdient. Die beiden Kirchenlehrer haben 
ſolche Texte im Auge, deren Faſſung ſo allgemein iſt, daß wir uns 
unter den Textworten Verſchiedenes denken können, je nachdem wir ſie 
unter dieſem oder jenem Geſichtspunkt betrachten, bezw. nach dieſer 
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oder jener zuvor gebildeten Meinung beurteilen. Es heißt: „Im An- 
fange ſchuf Gott Himmel und Erde; die Erde aber war wüſt und 
leer‘. Wegen der allgemeinen Faſſung der Worte kann es zweifelhaft 
ſein, ob unter der Bezeichnung „Himmel“ die Geiſterwelt mitzuver— 
ſtehen ſei; denn man erwartet, daß derſelben im Schöpfungsberichte 
irgendwo Erwähnung geſchehe, entweder bei dem Worte „Himmel“ oder 
bei dem Worte „Licht“. Es ſcheint ferner unentſchieden, ob Himmel 
und Erde in verworrener Miſchung, oder geſondert erſchaffen wurden, 
da ſpäter des Firmamentes noch eigens gedacht wird. Vor allem 
wird nicht geſagt, in welchem Zuſtande der Formloſigkeit die Erde 
zu denken ſei, und ſcholaſtiſche Philoſophen mochten ſofort auch an 
ihre völlig geſtaltloſe materia prima denken. Es laſſen nun 
Auguſtin und Thomas es nicht nur unentſchieden, welche von dieſen 
Auslegungen die richtige ſei, ſondern glauben auch, es wären vielleicht 
mehrere, natürlich mit einander verträgliche und durch den Zuſammen⸗ 
hang nicht widerlegte, Auffaſſungen vom hl. Geiſte oder von dem in- 
ſpirierten Verfaſſer beabſichtigt worden. Ob im gegebenen Falle mit 
Recht oder Unrecht, brauchen wir nicht zu erörtern. 
Zunächſt handelt es ſich hier um die Auslegung des einen 
oder anderen Wortes, wie ſo oft in profanen Büchern, und man 
kann mit Recht ſagen: der Wortſinn iſt nur einer, wenn es auch für 
uns ungewiß bleiben mag, welcher gemeint ſei. Anderſeits darf man 
aber auch mit gutem Grunde vorausſetzen, Gott habe in die Worte 
der Schrift alles eingeſchloſſen, was ſie in dem tatſächlichen Zu— 
ſammenhange beſagen können. Es gilt ja doch bei der menſchlichen 
Rede als Vorzug, wenn die Worte reich an Inhalt, wenn fie viel- 
ſagend find, fo daß der Leſer bei genauer Aufmerkſamkeit immer mehr 
darin findet und dabei ſich überzeugt, es habe der Schriftſteller das 
alles wirklich ſagen wollen. In dieſem Sinne ſchreibt Auguſtin (J. e.): 
Ego certe, si ad culmen auectoritatis aliquid scriberem, 
sic mallem scribere, ut quod veri quisque de his rebus 
capere posset, mea verba resonarent; quam ut unam 
veram sententiam ad hoc apertius ponerem, ut excluderem 
ceteras, quarum falsitas me non posset offendere. Er 
meint alſo, es könnten füglich abſichtlich allgemeinere Ausdrücke, nur 
um des reicheren Sinnes willen, gewählt werden. Thomas gibt auch 
beſtimmte Gründe an, warum wohl der hl. Geiſt eben dieſen Weg 
eingeſchlagen habe. Beide Lehrer ſetzen voraus, daß dem menſch— 
lichen Werkzeug des hl. Geiſtes dieſe Abſicht zuzutrauen ſei. Thomas 
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betont noch beſonders, daß der Zuſammenhang, die circumstantia 
litterae, den verſchiedenen Auslegungen der Einzelſätze oder Einzel⸗ 
worte nicht wider ſprechen dürfe. 

Ein freigewähltes Beiſpiel mag das obige Prinzip noch näher 
verdeutlichen. Als der Engel Maria grüßte: „Voll der Gnade“, legte 
er gewiß in dieſes Wort alles, was er von den hohen Vorzügen der 
erwählten Gottesmutter wußte, dachte alſo ohne Zweifel auch an ihre 
unbefleckte Empfängnis und manche uns bis zur Stunde nicht be⸗ 
kannte Gnadengaben, mit denen der Sohn Gottes ſeiner künftigen 
Mutter zuvorgekommen war. Man kann nun freilich nicht ohne 
Grund ſagen, der Wortſinn umfaſſe dies nicht notwendig und ſpreche 
es nicht deutlich aus, allein mit ebenſoviel Recht darf man behaupten, 
die Engelsworte enthielten doch tatſächlich alles dies und deuteten auch 
durch das „Voll der Gnade“ (ſyr., griech. ce Hu ·) darauf 
hin. Nur ſoviel iſt richtig, daß die Bedeutung des Wortes dehnbar 
genug iſt, um auch in der Vorausſetzung, daß Maria nicht uubefleckt 
empfangen wäre, gebraucht werden zu können. Es ließe ſich daher 
aus dem Worte allein für die unbefleckte Empfängnis nichts be⸗ 
weiſen; aber es wäre ungereimt zu ſagen, der Engel habe dieſes 
Geheimnis von ſeinem Glückwunſch ausgeſchloſſen. Im Lichte der 
ganzen Offenbarung läßt ſich alſo manchmal mit Sicherheit oder mit 
Wahrſcheinlichkeit in einem Schriftwort viel mehr erkennen, als die 
nüchternſte Worterklärung au die Hand gibt. Hier müſſen wir nun 
mit Auguſtin und Thomas ſagen, daß es dem Urheber der hl. Schrift 
und dieſer ſelbſt wohl anſteht, wenn ihr Inhalt überreich und un⸗ 
erſchöpflich iſt. Aus dieſer Überzeugung iſt es gewiß zum Teil zu 
erklären, wenn die Auslegung und Anwendung der heiligen Texte 
von jeher ſo gern über den nächſten Wortſinn hinausging. Man 
wünſchte die ganze Fülle des Wortſinnes zu erſchöpfen. 
Vgl. Cornely, Introductio I. 2. Aufl. S. 550. 

Die Wiſſen ſchaft tut nun allerdings recht daran, die Willkür 
möglichſt einzudämmen. Sie kann in dieſem Streben aber auch zu 
weit gehen. Wo gute, wenn auch nicht zwingende Gründe zu einer 
Erweiterung des nächſten Wortſinnes vorliegen, wäre es nicht rätlich, 
ſich zu ängſtlich an dieſen zu binden. Es wäre vielleicht geradezu 
unrichtig, in ſolchen Fällen nur einen sensus eonsequens oder 
accommodatus anzunehmen. 

Unſeres Erachtens findet der Grundſatz, den wir vertreten, unter 
anderem ſeine Anwendung auf das, was Prov. e. 8 von der Weis⸗ 
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heit, im Hohenliede von der Gottesbraut und in der Geheimen 
Offenbarung von dem Zeichen des Weibes und der Gottes- 
ſtadt Jeruſalem (c. 12 und 21) geſagt wird. Es ſcheint teils 
gewiß, teils angemeſſen, hier einen mehrfachen Wortſinn des hl. Textes 
in dem beſprochenen Sinne anzuſetzen. Denn wenn es auch im Alten 
Bunde nicht möglich oder nicht leicht war, in der „Weisheit“ den Sohn 
Gottes und in der „Gottesbraut“ die Mutter des Erlöſers zu er— 
kenneu, jo liegt es uus doch nahe. Die Deutung der „Weisheit“ auf 
die unerſchaffene Weisheit war auch von jeher ſehr geläufig. Es ent: 
ſteht dabei nur inſofern ein Doppelſinn, als das Wort „Weisheit! 
und das von ihr Ausgeſagte in einem volleren, ſchöneren Sinne ge: 
nommen wird, auf den manche Ausdrücke in der zuſammenhängenden 
Schilderung auch hinzuweiſen ſcheinen. So wird es faſt zur Ges 
wißheit, daß in der erhabenen Rede des hl. Geiſtes die perſönliche 
göttliche und weiter auch die menſchgewordene Weisheit mitzuverſtehen 
iſt. Denn auf die Vorherbeſtimmung der Meuſchheit Chriſti finden 
die vv. 23 ff. die wahrſte und ſchönſte Anwendung. Es ſähe allzu 
großer Nüchternheit ähnlich, wenn man einer ſolchen Erweiterung des 
Sinnes, d. h. des echten Wortſinnes, ſchroff widerſprechen wollte. 

Bei der Erklärung des Hohenliedes iſt auch der Schreiber dieſer 
Zeilen der Anwendung des eigentlichen Wortſinnes auf die Gottes⸗ 
mutter zu ängſtlich aus dem Wege gegangen Commentarius in 
Ecclesiasten et Canticum p. 538 et 542 s.). Die Ausdrücke 
ſind durchweg allgemein genug und paſſen an gewiſſen Stellen beſſer 
auf die Gottesmutter als auf die Kirche, obwohl an anderen das 
Gegenteil zutrifft. Von vornherein können wir es aber nur höchſt 
wahrſcheinlich nennen, daß der himmliſche Bräutigam der Kirche in 
der „Gottesbraut' zugleich diejenige verherrlicht, welche die Schönheit 
der Kirche am allervollkommenſten in ihrer Perſon verkörperte. Der 
Wortlaut des hl. Liedes ginge alſo in Wahrheit auf die Gottesbraut 
in einem allgemeineren Sinne; als ſolche iſt aber neben der Kirche 
zweifelsohne Maria mit Vorzug zu bezeichnen, und wenn nun auch 
im Hohenliede die Schickſale oder das Leben der Kirche in großen, 
idealen Zügen geſchildert werden, ſo nehmen wir ja doch an, daß, 
wie das Leben des Erlöſers, ſo auch das ſeiner heiligſten Mutter 
gleichſam vorbildlich für die Schickſale der Kirche war. Nur die 
Bilderſprache indes konnte, wie es ſcheint, die Durchführung des 
doppelten Sinnes in einem ganzen, freilich nicht eben langen Buche 
ermöglichen. 
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Von der innigen Beziehung ausgehend, in der die Gottesmutter 
zum Erlöſer ſelbſt ſteht, dürfen wir vielleicht noch weiter ſchließen, 
daß auch dem Verfaſſer der Sprichwörter, bezw. dem hl. Geiſte, der 
deſſen Feder führte, die Gottesmutter vorſchwebte. Die Vorherbeſtimmung 
der menſchgewordenen Weisheit (v. 22 ff.) iſt auch in der Vorſtellung 
nicht wohl von derjenigen der Mutter Chriſti zu trennen; die Kirche 
redet mit Vorliebe von der ganz einzigen Vorherbeſtimmung Mariä, 
und endlich dürfte es dem Geiſte der Heiligen durchaus entſprechen, 
wenn in ihr der unmittelbare Abglanz der Weisheit ihres Sohnes, 
der über alle anderen Geſchöpfe ſich ausbreitende Abglanz, geſehen 
wird. Ob eine ſolche Anwendung der ganzen Schriftſtelle auf die 
Mutter des Erlöſers, die durch Gottes unendliche Huld mit ihm als 
eng verbundenes Doppelgeſtirn am Himmel der Kirche leuchtet, ſo 
kurzer Hand abzuweiſen wäre, ſcheint uns mindeſtens zweifelhaft. 

Günſtiger liegt die Sache bei der Deutung einer oder zweier 
Stellen der Apokalyppſe auf Maria. Im 12. Kap. erſcheint das 
Zeichen eines Weibes, welches denjenigen gebiert, der ‚alle Völker 
mit eiſernem Szepter regieren wird‘. Erkennt man nun in dem 
Sohne allgemein den menſchgewordenen Gottesſohn, ſo drängt ſich der 
Gedanke auf, das Weib ſei die perſönliche Mutter Chriſti. Aller— 
dings ſtellt das ganze heilige Buch offenbar die Schickſale des Reiches 
Chriſti, alſo der Kirche dar; deshalb ſieht man in dem Weibe, das 
Chriſtum gebiert, ebenfalls die Kirche, und gewiß kann dieſe, obwohl die 
Schöpfung Chriſti, doch in einem gewiſſen Sinne ſeine Mutter genannt 
werden. Im weiteren Zuſammenhang der Stelle glaubt man ſodann 
Mehreres zu finden, was nur auf die Kirche zu beziehen wäre. 
Manchmal hat man dennoch, wenn auch nicht fo oft wie das Hohe— 
lied, auch die genannten Stellen der Apokalppſe auf Maria bezogen. 
In den Werken des hl. Auguſtin findet ſich eine Auffaſſung, welche 
ſogar die Kirche an die zweite Stelle ſetzt: In Apocalypsi Joannis 
Apostoli scriptum est hoc, quod staret draco in conspectu 
mulieris, quae paritura erat, ut cum peperisset, natum 
eius comederet. Draconem diabolum esse nullus vestrum 
ignorat, mulierem illam Virginem Mariam significasse, 
quae caput nostrum integra integrum peperit, quae etiam 
ipsa figuram in se S. Ecclesiae demonstravit. Dieſe Worte 
ſtehen in dem sermo quartus de symbolo zu Anfang. Es muß 
beigefügt werden, daß die Mauriner die drei letzten Reden über das 
Sumbolum dem hl. Auguſtin, aus allgemeinen Gründen, abſprechen. 
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Wie dem aber auch immer ſein mag, ſo ſcheint es recht wahrſcheinlich, 
daß nach dem genauen Wortſinn des Textes abermals die Gottes⸗ 
braut im allgemeinen, nicht aber ſpeziell die Kirche zu verſtehen ſei. 
Genauer könnte man in dem Weibe, das Chriſtum gebiert, die ‚menſch⸗ 
liche Natur“ (poetiſch die Elevata oder Assumpta) erkennen, in 
und aus welcher der Sohn Gottes geboren wurde, als er uns gleich 
werden wollte. Gegen dieſes Zeichen der den Gottesſohn empfangenden 
und gebärenden Menſchheit hätte ſich dann Satan aufgelehnt, weil 
er darin eine Zurückſetzung der höher begabten Engelnatur erblickte. 
Nichts hindert aber anzunehmen, daß dem Satan in dem Zeichen 
des Weibes zugleich die konkretere Geſtalt der Kirche und die noch kon⸗ 
kretere, nämlich die perſönliche Geſtalt der Gottesmutter gezeigt wurde, 
daß alſo ſein Zorn von Anfang an gegen die göttliche Inſtitution 
der Kirche und insbeſondere noch gegen diejenige entbrannte, welche 
alle der Menſchheit in der Kirche zugedachten Gnadenvorzüge in ſich 
vereinigen ſollte. 

Wenn nun zum Schluß der Apokalypſe dasſelbe Weib, die 
sponsa und uxor Agni (e. 21, 9 ff. und ſchon v. 1 ff.) unter 
dem Bilde einer „Gottesſtadt“ erſcheint, fo würde auch hier nicht bloß 
an die ſiegreiche Kirche, ſondern zugleich an die in der Kirche ſiegende 
Mutter oder edelſte Tochter der Kirche zu denken ſein. Natürlich iſt 
es wieder nur die Bilderſprache, die eine doppelte Auffaſſung ge— 
ſtattet. Aber wer ſagt uns, daß die Bilderſprache nicht gerade zu 
dieſem Zwecke gewählt wurde? Ergibt nicht die verallgemeinerte Auf— 
faſſung der Stelle einen reicheren und ſchöneren Sinn, und folgt nicht 
aus jenem durchaus wahren Grundſatze des hl. Auguſtin, daß man 
dafür halten müſſe, der reichere Sinn ſei der vom hl. Geiſte, bezw. 
auch vom Evangeliſten beabſichtigte? Es kann ſich wohl nur fragen, 
ob die neue Deutung im Einzeluen nicht auf unüberwindliche Hinder— 
niſſe ſtoße, eine Frage, die hier natürlich nicht erledigt werden kann. 

Die heiligen Texte unterſcheiden ſich alſo dadurch von den pro— 
fanen, daß ihr Wortſinn bei der umfaſſenden Allgemeinheit gewiſſer 
religiöfer Anſchauungen einen faſt unerſchöpflich reichen Sinn enthalten, 
auch ohne daß es nötig wäre, von dem Wortſinne abzugehen. Der 
hl. Geiſt iſt es in erſter Linie, dem dieſe Fülle zu danken iſt; denn 
er iſt es auch, der den inſpirierten Schriftſteller geleitet und in vielen 
Fällen auch ausgezeichneter Offenbarungen gewürdigt hat. Die reichſte 
Ausbeute wird die tiefer eindringende Exegeſe naturgemäß bei den— 
jenigen Büchern oder Teilen von Büchern machen, welche ſich von 
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vornherein als erhabene Betrachtungen gewiſſer Grundwahrheiten der 
Offenbarung darſtellen, obſchon anch in hiſtoriſchen Büchern derſelbe 
hl. Geiſt waltet, die Wahl des Ausdrucks mehr oder weniger beein— 
flußt oder mit beſonderen Erleuchtungen nachhilft. Wir dürfen uns 
durch eine nüchterne Wiſſenſchaftlichkeit nicht verleiten laſſen, überall 
nur eben das nötigſte Maß des göttlichen Einfluſſes behaupten zu 
wollen; zwiſchen dem ftrengen, unwiderſprechlichen Nachweis eines 
wirkſameren Einfluſſes und der willkürlichen Annahme eines ſolchen 
liegen gar manche Mittelſtufen, auf denen man zu einer annehmbaren 
Wahrſchein lichkeit vordringen kann. Das Sichere (nämlich ſchlechthin 
Unumſtößliche) kann auch der Feind des Wahren ſein. 
Nur kurz ſei noch auf eine andere Reihe von Schrifttexten hin— 
gewieſen, die vielleicht durch eine freiere Auffaſſung des Wortſinnes 
an Erhabenheit, bezw. Juhalt gewinnen würden. Es ſind jene, welche 
eine mehr oder weniger zeitloſe Betrachtung der Gotteswerke oder 
Gottesgerichte enthalten. Man findet an ſolchen Stellen, wie bei der 
prophetiſchen Schilderung der meſſianiſchen Zeit oder des Gottesgerichtes 
über Babel und Jeruſalem, neben ſolchen Zügen, welche einfach ge— 
ſchichtlich ſind oder zu ſein ſcheinen, ſolche, die offenbar endgeſchichtlich, 
nämlich auf das Weltende oder das Jenſeits zu deuten ſind. Der 
Blick des heiligen Sehers ruht hier bald auf dem Nächſtgelegenen, 
bald auf der weiteſten Ferne; man kann auch ſagen: das Bild, mit 
deſſen Schilderung der Schriftſteller eben beſchäftigt iſt, ſehen wir 
plötzlich auf einem großartigeren Hintergrunde aufgezogen und in den— 
ſelben übergehen. Vgl. Knabenbauer im Cursus Script. saer. zu 
Iſ. c. 11, 6—8 S. 279 f.; c. 24 S. 449 f.; Matth. 24, 21 
S. 325. Es ergeben ſich aber mehrfache Schwierigkeiten, ſo lauge 
man den doppelten Gegenſtand nicht völlig identifiziert, ſondern nur 
durch einen kühnen Übergang von dem einen zum anderen die Ver⸗ 
bindung herſtellt. Einheitlicher ſcheint die Vorausſetzung einer völlig 
zeitloſen Schilderung, ſo daß in dem meſſianiſchen Reiche nicht zwiſchen 
deſſen diesſeitiger und jenſeitiger Periode unterſchieden wird, und ebenſo⸗ 
wenig das göttliche Gericht erſt auf die nächſten, dann auf die fernſten 
Zeiten bezogen wird. In dem erfteren Falle bietet ſich kaum ein be— 
merkenswerter Grund, warum nicht die Segnungen des Erlöſungs— 
werkes von Anfang an in ihrer idealen Vollendung aufgefaßt werden 
ſollteu: es ergibt ſich daun von ſelbſt, daß die Weisſagungen ſich in 
dieſer Erdenzeit nur nach Maßgabe der Umſtände verwirklichen werden. 
(ogl. Knabenbauer zu Iſ. 35, 6: Si dixeris peculiari pro- 


Der mehrfache Sinn der hl. Schrift. 389 


videntia et nutu Spiritus Sancti, auctoris praecipui s. Scri- 
pturarum, verba ea selecta esse, quae quam optime Deum 
in carne venturum et salvaturum designarent, et ea demum 
explicatione haberi plenum ac plenissimum sensum eum, 
quem Spiritus Sanctus intenderit, nullus refragabor. An 
anderen Stellen drängt ſich eine ſolche Auslegung durchaus auf; vgl. 
Knabenbauer zu Iſ. 65, 17: Nova theocratia innovationem 
et gloriam coeli et terrae efficiet, de qua demum in con- 
summatione saeculorum futura libris novi foederis edo- 
cemur... ex consummata illa gloria quasi uno conspectu 
exhibetur, quantum sit illud, quod Deus praeparavit di- 
ligentibus se. Es iſt alfo der Blick des hl. Geiſtes immer auf 
das Ganze, das Höchſte gerichtet; von dieſem Geſichtspunkt aus ſchil— 
dert die Schrift an beſonders erhabenen Stellen auch alles das, was 
als Vorbereitung und unvollkommene Erfüllung im Laufe der Jahr— 
hunderte verwirklicht werden wird. Mit derſelben Liebe und Sorge, 
mit demſelben Zwecke vollkommener Beſeligung des Geſchöpfes ſpendet 
ja Gottt die kleinſte Gabe; ſomit wird in dieſer wie im Unterpfande 
auch die höchſte ſchon gewiſſermaßen mitgegeben. Daher ſind es die 
gleichen Farben, mit welchen Kleines und Großes, Zeitliches und 
Ewiges geſchildert werden. Dieſe Auffaſſung ergibt demnach, wie 
uns dünkt, den eigentlichen Wortſinn, ſie lieſt, wo konkrete hiſtoriſche 
Züge in das Bild eingezeichnet find, in dem Beſonderen das Allge— 
meine, was der prophetiſchen Betrachtung ebenſo ſehr eigen iſt wie der 
poetiſchen. Während alſo nach der gewöhnlichen Auslegung das Einzel— 
bild ſich zum Geſamtbild erweitert, würde nach dieſer umgekehrt das 
Geſamtbild die Einzelzüge in ſich aufnehmen; aber nur in dieſer Auf— 
faſſung wäre jener Doppelſinn gegeben, von dem die Rede war, 
während in der anderen der ſchroffe Übergang von dem einen Gegen⸗ 
ſtande zum anderen die Schwierigkeit bietet. 

Bei der Schilderung der Gerichte Gottes wäre unſeres Er— 
achtens, was etwa von Babel oder Jeruſalem geſagt wird, immer 
zugleich als Zug in dem Bild des großen Weltgerichtes aufzufaſſen 
und nicht auf die geſchichtlichen Städte dieſes Namens einzuſchränken — 
natürlich zunächſt nur an Stellen, die durch ihre erhabene Faſſung 
wie von ſelbſt an das große Weltgericht gemahnen. Um an ein Bei— 
ſpiel zu erinnern, jo wäre Matth. c. 24 fo zu erklären, daß ſchon 
die Frage der Jünger zu Anfang nicht eigentlich als eine doppelte 
Frage aufgefaßt würde, auf die eine geſonderte Antwort zu geben 
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wäre; ſondern, weil ſchon die Jünger ſelbſt in der Strafe Jeru⸗ 
ſalems das Weltgericht teilweiſe verwirklicht ſehen, darum knüpfen ſie 
ſcheinbar unvermittelt an die erſte Frage: Quando haec erunt? 
ſofort die andere: Quod signum consummationis saeculi? 
Der Heiland aber antwortet nur auf die letztere, aber fo, dar 
v. 15 ff. einige Ausdrücke auf die Zerſtörung Jeruſalems bezogen 
werden können, obwohl ſie dort eigentlich nur metaphoriſch oder 
ſymboliſch zu nehmen wären, in dieſer Weiſe: Wenn die Ver⸗ 
wüſtung des Heiligtums eintritt — ſei es die des Tempels in Jeru⸗ 
ſalem, ſei es die der Kirche am Ende der Zeiten —, ſo ſeid auf 
das Außerſte gefaßt! In der konkreten poetiſchen Sprache, heißt nun 
die letztere Mahnung: So fliehe, wer in Judäa iſt, auf die Berge, 
wer oben im Hauſe iſt, fliehe über die Dächer weg, ſo ſchnell er 
kann — ohne daß darum, ſelbſt bezüglich der Zerſtörung Jeruſalems, 
dieſe Ausdrücke ganz und gar wörtlich zu nehmen wären. Die An: 
wendung der ganzen Stelle auf die Zerſtörung Jeruſalems geht nicht 
verloren, jo wenig wie oben die Beziehung der ‚Gottesbraut“ auf die 
Kirche; ſondern der doppelte Litteralſinn, oder vielmehr die beiden 
Teile des einen Litteralſinnes vereinigen ſich unter dem allgemeinen 
Begriffe „Weltgericht' (wie oben unter dem Begriffe „Gottesbraut“, 
und der eigentliche Wortſinn wird durch dieſen Begriff beſtimmt. 

Es iſt mißlich, die obigen Grundſätze ohne ausgeführte Erklä⸗ 
rungsproben darlegen zu müſſen. Übrigens wird auch nichts anderes 
bezweckt, als die Aufmerkſamkeit auf einen Punkt zu richten, der ge: 
eignet ſcheint, das hie und da hervortretende Beſtreben, den Schrift— 
texten möglichſt wenig ‚mwftifchen‘ Gehalt zu geben, vor Einſeitigkeit 
zu ſchützen. 


»apft und Konzil im erſten Jahrtauſend. 
Von C. A. Kneller S. J. 
(2. Artikel.) 


Wenn auf dem Konzil von Chalcedon Lucentius den Satz vertrat, 
noch nie ſei ohne den Papſt eine (ökumeniſche) Kirchenverſammlung zu 
Stande gekommen, ſo ſcheint das zweite allgemeine Konzil, das zu 
Konſtantinopel 381 abgehaltene, dagegen eine Schwierigkeit zu be— 
gründen. Es kam ohne den Papſt zu Stande. Päpſtliche Abge— 
ſandte waren bei demſelben nicht zugegen, eine päpſtliche Anerkennung 
erfolgte für das Glaubensbekenntnis der Spnode erſt bei deſſen An- 
nahme auf dem Konzil von Chalcedon 451. Trotzdem aber wird 
auch bereits vor dieſem Zeitpunkt die Biſchofsverſammlung von 381 
manchmal als ,ökumeniſch“ oder maßgebend anerkannt. Alſo ſcheint 
es, daß man im chriſtlichen Altertum die Beteiligung des Papſtes bei 
einem ökumeniſchen Konzil nicht für notwendig hielt. 

Die Stimmen, welche vor 451 das erwähute Konzil aner— 
kennen, ſind etwa folgende: 

1) Die orientaliſchen Biſchöfe, welche ſich im folgenden Jahre 382 
zu einer neuen Synode in Konſtantinopel verſammeln, nennen die Ver⸗ 
ſammlung von 381 zweimal eine ‚ökumeniſche'. Die beiden Stellen finden 
ſich in dem Schreiben an die gleichzeitig in Rom tagenden Biſchöfe des 
Okzidents. Die Orientalen verweiſen in demſelben in Betreff ihres Glaubens— 
bekenntniſſes auf den Tomus des Konzils von Antiochien und jenen, ‚der 
im vorigen Jahr in Konſtantinopel von der ökumeniſchen Synode (apa 
ns oixovufHNiAIG .. Ovv6dov) verfaßt wurde‘. Den Nektarius, ſagen fie 
weiter, hätten fie ‚auf der ökumeniſchen Synode (Eni rig olxovuenmng 
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svvödov) in gemeinſamer Einmütigkeit zum Biſchof von Konſtantinopel 
beſtimmt“ !). 

2) Der Metropolit von Cyzikus und die Biſchöfe des Hellesport? 
ſagen 457 von der ‚jo heiligen und ehrwürdigen“ Synode von 381, vor 
allem ſei ſie durch die Wahrheit ſelbſt beſtätigt, dann aber ſei ihr auch 
durch die Länge der Zeit Kraft (Geltung) zu teil geworden?). Wenn erſt 
ſeit 451 die Synode maßgebendes Anſehen erhielt, konnte man 457 noch 
nicht auf ihr althergebrachtes Auſehen und die ‚Länge der Zeit' ſich berufen. 

3) Neſtorius verteidigt in einer von Cyrill ſpäter widerlegten Predigt 
ſeine Häreſie unter anderm auch durch die Berufung auf das Symbolum 
der ‚nicäniſchen Synode. Nach den Angaben, die er über dies Glaubens⸗ 
belenutnis macht, finden ſich in demſelben der Name Maria, die Ausdrücke 
geſtorben und begraben‘, herabgeſtiegen ‚aus dem Himmel‘, (fleiſchgeworden 
‚aus dem hl. Geiſt“. All dieſe Zuſätze aber ſtehen wohl in der konſtan⸗ 
tinopolitaniſchen, nicht aber in der nicäniſchen Formel. Weiterhin zitiert 
Neſtorius aus feinem Glaubensbekenntnis den Satz: Wir glauben ‚an Einen 
Herrn Jeſus Chriſtus den eingeborenen, den aus dem Pater gezeugten, 
den mit dem Vater gleichweſentlichen, den für uns vom Himmel herabge— 
ſtiegenen und aus dem hl. Geiſt fleiſchgewordenen“ ?). Auch die Form dieſer 


) Bei Theodoret h. e. 5, 9 (Migne P. gr. 82, 1217 a. 1217 b. 
2) Qui hane synodum refutant ita sanctam et venerandam, quam 
prae omnibus quidem veritas confirmavit, deinde et tanto tempore robur 
accepit. Codex encycl. H(ard). 2, 740 d (cap. 27); Mansi) 7, 586 b (eap. 47). 
) Jet de Nudz .. . xar nv xard Nixdiaw gövodovw uayeiv olda- 
nod roxuci av eizeiv, On , Neös“ Zyerinen Ex Mapias. Eon yap on 
‚Ihotevonev eis ka Geör, Tlarepa navtorpatopa‘ xai eis Eva Köpor 
’Inoodv XN pit. Ilpocsyrte Om... obx elnav, eig Eva GE A 
iva ötav Önoxarayaivov dxovang Yavatov, un Eeviiy hd ‚TOV otav- 
pwderta nai tapeıta un At... ‚Ihotevoner eis eva Kup 
Ino Xpioröv, tTov Yiöv Tov uovoyrrn, tor ex Tob Ilatpéôs yerın- 
devra' tov Snoovonov ich Ilarpi' rov xadeAdörta Er c odpayan dr 
Nuas xai ape Xx Ilvevuaroz Ayiov'. Cyrill. Alex. adv. Nestor. 
lib. 1 cap. 6 Migme P. gr. 76, 45b. Vgl. unter den von Marius Mer⸗ 
cator überſetzten Reden des Neſtorius deſſen sermo 3, Migne P. J. 48, 
770 b. Nach einem andern Exzerpt des Mercator fügt Neſtorius zu dem 
letztern Satz: incarnatus est de Spiritu sancto noch hinzu: ex Maria 
virgine. L. e. pag. 897 b. ef. Cvrill. I. e. pag. 49d und H. 1, 1412 d. 
In feinem Schreiben an Papſt Cöleſtin jagt Neſtoriuns: Hane enim Theo- 
tocon vocantes non perhorrescunt, cum sancti... patres per Nicaeam 
nihil amplius de s. Virgine dixissent, nisi quia D. N. Jesus Christus 
incarnatus est ex Spiritu sancto et Maria Virgine. H. 1, 1309 b. M. 4, 
1022 c. Ebenſo im zweiten Schreiben an Cöleſtin. H. 1310 d. M. 1024 b. 
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Worte weiſt uns auf das Glaubensbekenntnis von 3811). Neſtorius hat 
alſo durch Verſehen die beiden Symbole mit einander verwechſelt. Ein 
ſolches Verſehen aber, ſcheint es, war ſchwerlich möglich, wenn nicht die 
Formel von 381 in ähnlichem Anſehen ſtand wie die nicäniſche, vielleicht 
auch ganz gewöhnlich ſtatt derſelben gebraucht wurde. 


4) Als Eutyches auf der Räuberſynode ſein Glaubensbekenntnis ab⸗ 
legt, tut er dies mit den Worten des Nicänums und betont ſtark, daß er 
dies Glaubensbekenntnis von feinen Eltern überkommen habe, in ihm ge⸗ 
boren, ins Kloſter eingetreten, auf dasſelbe getauft und gefirmt ſei, auf 
dasſelbe leben und ſterben wolle. Jeder Zuſatz zu demſelben ſei durch das 
Konzil von Epheſus ſtreng unterjagt?). Als auf der Chalcedonenſer Synode 
dieſe Stelle aus den Akten des Räuberkonzils verleſen wird, finden einige 
Konzilsväter fie nicht unbedenklich. Euſebius von Doryläum leugnet, daß 
ein Verbot von Zuſätzen zum Nicänum beſtehe. Biſchof Diogenes von 
Cnzikus bemerkt, das Glaubensbekenntnis der 318 habe in Wirklichkeit aller— 
dings Zuſätze ‚von den hl. Vätern“ erhalten wegen des Apollinarius, Valen⸗ 
tinus, Macedonius und anderer dergleichen. ‚Und es wurde hinzugefügt 
im Glaubensbekenntnis der hl. Väter: „der herabgeſtiegen iſt und Menſch 
geworden iſt aus dem hl. Geiſt und Maria der Jungfrau“. Das hat 
Eutyches, der Apollinariſt, ausgelaſſen ... Die hl. Väter, die in Nicäa zu— 
ſammentraten, ſagten, „er iſt Menſch geworden“, die hl. Väter aber, welche 
nach ihnen waren, erklärten das (£sapıvıcar), indem fie jagten: „vom 
hl. Geiſt und aus Maria der Jungfrau““. Die Anhänger des Dioskorus 
zu Chalcedon äußern ſich ſehr heftig gegen jeden Zuſatz zum Nicänum, 
und der Sekretär ſucht der Szene ein Ende zu machen, indem er einfach 
in der Verleſung der Akten des Räuberkonzils fortfährt. Wiederum ſind 
hier die Glaubensbekenntniſſe von 325 u. 381 als gleichwertig behandelt. 


5) In dem Glaubensbekenntnis, welches er dem Kaiſer überreicht, 
bekennt Flavian von Konſtantinopel, er folge der hl. Schrift und den Aus» 
legungen der Väter, und zwar jener, ‚melche zu Nicäa und zu Konſtan⸗ 
tinopel zuſammenkamen und derer zu Epheſus unter Cyrill“). 


1) Vgl. 1) das Nicänum: eis u Köpioy 'I. X. röy vior Tod Oeud 
vevvng EVH Ex tod IIarpòg uovoyerii .. toy. . Xateldörta xai capxco- 
9 uta, Evar$pwnıcavta, nadövra xai dvastürta. 2) Das Konſtantino⸗ 
politanum: eis Eva Köpiovw I. X., toy viov TOO YEoD TOY uovoyeril, TOY 
tx to6 Ilarpoz ven ura. , toy. . xte NO r t- obpavav xai 
sapxwderta &x Ilvevpatos ayiov xaı Mapias tis IIapbevov xai £iar- 
gomrosarta, STAUPWFErTa. . . Xa nagt xai TAYEYTA, 

*) H. 2, 97 c. M. 6, 632c. 

2) Tüv &v Nixdid xai ev Kovotavtvounöler 88 88 Re * 
tb EY Ex Hj. Die lateiniſche Überſetzung des Ruſticus hat: qui in 
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6) In dem Gutachten, welches Photius von Tyrus und Euſtathius 
von Berytus nach einigen ſchon im Jahre 448 über den angeblichen Neſto⸗ 
rianismus des bekannten Ibas von Edeſſa abgeben, wird dieſer als recht⸗ 
gläubig anerkaunt. Denn er habe erklärt, er nehme die Unionsformel 
zwiſchen Johannes von Antiochien und Cyrill an, und ‚er ſtimme allem 
bei, was neulich (Evayyos) von der hl. Synode, welche in der chriſtus⸗ 
liebenden Herrſcherſtadt Konſtantinopel ſich verſammelte, verhandelt wurde, 
und er halte alles in der Metropole Epheſus Beſchloſſene als ausgegangen 
von einer durch den hl. Geiſt geleiteten Synode, und er erachte ſie gleich 
der in Nicäa verſammelten und urteile, es ſei kein Unterſchied zwiſchen 
dieſer und jener“). 

7) Die Kanones des Konzils von 381 betrachtet Theodoret oder 
Dominus von Antiochien?) als gültig, da er deren Mißachtung durch Dios⸗ 
korus rügt (ſ. oben S. 23). 

Doch den Kanones von Konſtantinopel wurde auch dann noch lange 
Zeit hindurch die ökumeniſche Geltung beſtritten, als man eine ſolche dem 
Glaubensbekenntnis der Synode bereits allgemein zugeſtand. Wir gehen 
deshalb auf die Geſchichte der Anerkennung dieſer Kanones nicht ein und 
berückſichtigen ebenſo wenig einige mehr oder weniger unſichere Spuren des 
Glaubensbekenntniſſes von Konſtantinopel, welche von verſchiedenen Forſchern 
in der Zeit vor dem Chalcedonenſe aufgewieſen wurden. 

Die bisher angeführten Stellen genügen nun allerdings, um 
gegen des Lucentius Behauptungen einen ſcheinbaren Einwand zu be— 
gründen. Allein eine wirkliche Schwierigkeit kann aus denſelben 
dennoch nicht hergeleitet werden. Denn 1) ſie ſtehen vereinzelt und 
fallen den zahlreichen gegenteiligen Zeugniſſen gegenüber nicht ins 
Gewicht. 2) Im Beſondern zeigt die Geſchichte des Konzils von 
Chalcedon, daß die Glaubensformel von 381 vorher noch nicht an⸗ 
genommen war und erſt zu Chalcedon durch Zuſtimmung der päpſt⸗ 
lichen Legaten Geltung erlangte. Endlich 3) iſt die Beweiskraft der 
eben vorgelegten Zengniſſe in ſich eine recht ſchwache. 


I. Daß in der erſten Hälfte des 5. Jahrhunderts die Synode 
von 381 noch nicht als ökumeniſch im vollen Sinne galt, ergibt ſich 
wohl ſchon aus der Art und Weiſe, wie Cyrill von Alexandrien das 
znicäniſche“ Glaubensbekeuntuis des Neſtorius zurückweiſt. Er macht 
Nicaea convenerunt et centum quinquaginta, qui hie congregati sunt, 
et qui in Epheso. H. 2, 8 b. M. 6, 541 a. Die Überſetzung des Ruſticus 
auch bei Liberatus, Breviarium cap. 11 (Migne P. 1. 68, 1001 0). 

) Conc. Chalced. act. 9. H. 2, 50e — 505 a. M. 7, 200 b. 
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zwar nicht viel Aufhebens von dem Verſehen feines Gegners, aber 
ganz ungerügt läßt er es nicht durchgehen. Neſtorins ſagt er, habe 
gefürchtet, der Wortlaut des Nicänums möchte ſeine Zuhörer über den 
wahren Glauben aufklären, deshalb verſuche er Schleichwege und ver— 
ändere die Überlieferung des Wortlautes (ter OVxXopavreiv 
xi twv EEE V Evalklarteı rij d doi) !). „ Wohlan, heißt 
ſpäter, wir wollen ſeinen Ausführungen die bei uns gebräuchliche 
Überlieferung des Symbolums (xai Tod’ x ud uvug G 
nv Gn doi) gegenüberſtellen und zuſehen, ob auch darin von dieſem 
eine Neuerung ſtattgefunden hat (ei un ri Xexaıvorounton). Nach 
wörtlicher Anführung der eigentlich nicäniſchen Formel ſtellt Cyrill 
dann an Neſtorius die Frage, wo in demſelben ſtehe: „fleiſchgeworden 
aus dem hl. Geiſt und Maria der Jungfrau“??) Hatte Cyrill er— 
kannt, welche Bewandtnis es mit dem angeblich nicäniſchen Spm— 
bolum des Neſtorius hatte und hielt er die Synode von 381 für 
ökumeniſch, ſo mußte er ſich mit größerer Ehrfurcht über deren 
Glaubeusbekenntnis ausdrücken. War aber das „nicäniſche“ Bekenntnis 
des Neſtorius für Cyrill eine ganz fremde Formel, ſo ſpräche dieſer 
Umſtand erſt recht gegen die ökumeniſche Geltung derſelben. 

Der angeführte Beweisgrund hat nur unter der Vorausſetzung Gel⸗ 
tung, daß die heutzutage nicäniſch⸗konſtantinopolitaniſch genannte Glaubens⸗ 
formel wirklich von der Synode von 381 als ihr Bekenntnis angenommen 
und beſtätigt wurde. Daß dieſe Vorausſetzung auf Wahrheit beruht, iſt 
durch das Konzil von Chalcedon bezeugt, und dies Zeugnis wird als aus⸗ 
reichend gelten müſſen. Um 451 mußte man noch wiſſen, wie es ſich mit 
dem fraglichen Symbolum verhielt und nur durch Betrug hätte man ihm 
einen Urſprung andichten können, den es in der Tat nicht beſaß. Eine 
ſolche Unterſchiebung iſt aber nicht zu beweiſen, und darf ſolglich auch 
nicht angenommen werden. 

Kattenbuſch, Harnack, Loofs ꝛc. nehmen allerdings einen Betrug des 
Konzils von Chalcedon an; es habe ſich dabei, meint der erjtgenannte?), 
um ‚einen Schachzug der kaiſerlichen Partei gegen Eutyches und Diosfur‘ 
gehandelt. Wir gehen auf dieſe Aufſtellung hier nicht ein. Sie iſt nur ein 
Ausfluß der modern⸗proteſtantiſchen Anſchauung, nach welcher die ganze 
chriſtliche Dogmengeſchichte ein Gewebe von Betrug und abſichtlicher Selbſt⸗ 
täuſchung iſt, und für liberale Proteſtanten iſt unſer Aufſatz nicht geſchrieben. 


1) L. c. cp. 5 pag. 41 b. 
2) L. c. cp. 8 pag. 49. 
) Lehrbuch der vergleichenden Konfeſſionskunde 1 (Freiburg 1892258. 
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Übrigens meinen wir, ein Schachzug von fo plumper Unverſchämtheit, wie 
der von Kattenbuſch vorausgeſetzte, ſei wohl gut, um im Studierzimmer 
bei geſchichtlichen Konſtruktionen ſeine Dienſte zu tun, in der rauhen Wirk⸗ 
lichkeit des praktiſchen Lebens aber ſei er unmöglich; die Leute laſſen ſich 
nicht ſo leicht betrügen, wo ihre Intereſſen ins Spiel kommen, wie das 
hier den Monophyſiten zugemutet wird. — Auf katholiſcher Seite hat 
A. Vincenzi geleugnet, daß auf dem Konzil von Chalcedon über das Glau— 
bensbekenntnis von 381 ſei verhandelt worden, die bezüglichen Stellen in 
den heute vorliegenden Konzilsakten ſeien ſpätere Fälſchung der Griechen! 
Allein Vinzenzi hat mit dieſer ſonderbaren Behauptung kein Glück gemacht 
und beſitzt heute ſchwerlich noch einen Anhänger. Wir laſſen ſie alſo auf 
ſich beruhen. 

Übrigens iſt es für die nunmehr vorzulegenden Beweiſe gleichgültig, 
ob das Konzil von 381 ein Glaubensbekenntnis verfaßt hat oder nicht. 


Wichtiger als die eben angeführte Außerung Cyrills und eutſcheidend 
in unſerer Angelegenheit iſt die Tatſache, daß in der Zeit zwiſchen 
381 und 451 ſehr oft die Synoden namhaft gemacht werden, denen 
man maßgebendes und entſcheidendes Anſehen zuſchreibt und daß unter 
dieſen maßgebenden Konzilien das von Konſtantinopel nicht mit auf— 
geführt wird. Dies Schweigen iſt mit dem ökumeniſchen Charakter 
desſelben ſelbſtverſtändlich nicht vereinbar. War es ökumeniſch im 
eigentlichen Sinn, ſo mußte es unter den entſcheidenden Autoritäten 
ſeine Stelle finden. 

Belege für die angeführte Tatſache bietet die Geſchichte der 
Glaubensſtreitigkeiten des 5. Jahrhunderts in Menge. Wenn man 
in denfelben neben der hl. Schrift und den Vätern ſich auf Kon— 
zilien beruft, fo wird von ſolchen bis zum Jahr 431 nur das unicä— 
niſche als ausſchlaggebend angeführt. Seit dem genannten Jahr tritt 
das Konzil von Epheſus dem von Nicäa als ebenbürtig an die Seite. 
Nach der Synode von Chalcedon kennt man vier maßgebende Kirchen: 
verſammlungen, indem den beiden ſchon genannten die von Konſtan— 
tinopel 381 und die von Chalcedon hinzugefügt werden. 

1) Daß bis 431 ausſchließlich das Konzil von Nicäa als 
eigentlich ökumeniſches Konzil betrachtet wurde, dafür liefern die neſto⸗ 
rianiſchen Streitigkeiten viele Zeugniſſe. Wir werden zunächſt einige 
derſelben hier zuſammenſtellen und dann über ihre Beweiskraft einiges 
beifügen. 


1) S. dieſe Zeitſchrift 3 1879 402-403. 
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A) Die Tatſachen find folgende. 

a) In dem Briefwechſel, der vor dem epheſiniſchen Konzil 
zwiſchen Cyrill und Neſtorius geführt wird, entnehmen beide ihre Bes 
weisgründe der hl. Schrift und dem Nicänum!). Von andern Auto— 
ritäten iſt nicht die Rede, und daß unter dem nicäniſchen Glaubens- 
bekeuntnis von Cyrill nicht etwa das nicäniſch⸗konſtantinopolitaniſche 
verſtanden wurde, ſieht man ans deſſen Synodalſchreiben, in welchem 
das ganze Symbolum feinem Wortlaut nach eingerückt iſt?). Neſto— 
rins hat allerdings das Konſtantinopolitanum ſtatt des Nicänums 
zitiert, aber nur aus Verſehen, weil er die in ſeiner Biſchofsſtadt 
übliche Form des Bekenntniſſes mit der eigentlich nicäniſchen ver— 
wechſelte. Denn läge dieſer Vertauſchuug die Anerkennung der Synode 
von 381 als einer eigentlich ökumeniſchen zır Grunde, ſo würde er 
nicht unterlaſſen haben, dem hl. Cyrill ſeine Vernachläſſigung dieſer 
ökumeniſchen Synode vorzuhalten. Davon aber findet ſich keine Spur. 

Daß man auch in Konſtantinopel die Verſammlung von 381 
nicht als ökumeniſche Autorität anerkannte, folgt aus der Bittſchrift, 
welche der Diakon und Archimandrit Baſilius ſamt den übrigen 
Mönchen von Konſtantinopel gegen Neſtorins dem Kaiſer einreichte. 
Es ſei ein großes Geſchenk Gottes, heißt es in der Einleitung des 
Schriftſtückes, die wahre Erkenntnis zu beſitzen, ‚fo daß wir den 
Glauben kennen, wie er von vornherein und von Anfang an durch 
die Apoſtel, Martyrer, Bekenner, die hl. Biſchöfe unter Mitwirkung 
der frömmſten Kaiſer der katholiſchen Kirche überliefert wurde“, nämlich 
von Petrus, Jakobus, Johannes und ‚den übrigen Evangeliſten, Mar— 
tprern, Bekennern, Biſchöfen und allen jenen, welche der weſens— 
gleichen Dreieinigkeit glaubten und noch glauben“: von Irenäus, Gregor 
von Neu⸗Cäſarea, der Spnode von Antiochia gegen Paul von 
Samoſata, der Synode von Nicäa, von Baſilius und Gregor von 
Nuſſa, Athanaſius, Ephräm dem Syrer, Gregor (von Nazianz) Biſchof 
Ammon, Vitalius, Amphilochius, Paulus, Antiochus, Euſtathius, 
Methodius, Optimus, Leporius, Ambroſius von Mailand, der ganzen 
Synode in Afrika, von Johannes, Severianus, Attikus, Cyrill von 
Alexandrien, ‚der jetzt noch unter den Lebenden iſt“?). Daß in einer 
ſolchen Aufzählung die Verſammlung von 381 nicht fehlen durfte, 
wenn ſie ökumeniſches Anſehen genoß, ſcheint auf der Hand zu liegen. 


1) H. 1, 1274 1278 e. M. 4, 888 d, 893 b. 
2) H. 1, 1285 b. M. 4, 1072 e. 
) H. 1, 1336 bd. M. 4, 1101 b—4. 
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b) Als das Konzil von Epheſus in die Unterſuchung über die 
Lehre des Cyrill und Neſtorius eintritt, wird an erſter Stelle das 
nicäniſche Glaubeusbekenutnis und zwar in der eigentlich nicäniſchen 
Faſſung ohne die Zuſätze von Konſtantinopel verleſen. „Vor allem, 
fo leitet Invenal von Jernſalem die Verhandlung ein, möge der Glaube 
verleſen werden, den die 318 zu Nicäa verſammelten Väter und Bi— 
ſchöfe dargelegt haben, damit die auf den Glauben bezüglichen Auße⸗ 
rungen mit dieſer Darlegung verglichen, die übereinſtimmenden be— 
ſtätigt, die abweichenden verworfen werden“ !). So geſchieht es. Nachdem 
die Väter des Cyrill, wie des Neſtorius Schreiben noch einmal ſich 
haben vortragen laſſen, geben ſie in lauger Reihe einzeln ihr Urteil 
über die beiden Schriftſtücke ab. Des hl. Cyrillns Darlegungen 
werden beſtätigt, und zwar ausdrücklich deshalb, weil ſie mit dem 
Nicäuum übereinſtimmen?), des Neſtorius Lehre wird verworfen aus— 
drücklich deshalb, weil fie gegen das Nicänum verſtoße ?). Somit 
dreht ſich hier alles um das Spmbolum der 318 Väter. Wer mit 
dieſem übereinſtimmt, hat ſeiner Pflicht genügt, ſtimmt auch mit der 
hl. Schrift und den Vätern überein, deren Sinn zu Nicäa erklärt 
wurde. Zuſtimmung zu den Beſchlüſſen von Konſtantinopel wird 
nicht gefordert. 

Nach gefälltem Urteil berichtet die Synode über den Verlauf 
der Dinge an Kaiſer Theodoſius. Man habe das kaiſerliche Schreiben 
verleſen und dann die Darlegung des Glaubens vorausgeſchickt, 
„welcher zuerſt von den heiligſten Apoſteln uns überliefert und ſpäter 
dargelegt wurde von den 318 hl. Vätern, die in der Metropole Nicäa 
von dem ſeligen Konſtantin verſammelt wurden, deſſen rechten Glauben 
Eure Herrlichkeit leuchtender erſtrahlen ließ“). Wenn man von einer 
zweiten allgemeinen Synode etwas wußte, wie nahe lag es dann, ſie 
neben den Apoſteln und den 318 zu erwähnen! Beſonders da man 
ſichtlich ſich bemüht, dem Kaiſer angenehmes zu ſagen. Eine Er— 
wähnung der kaiſerlichen Reſidenzſtadt neben Nicäa, die Erinnerung 
an den Namensvetter des regierenden Kaiſers, den großen Theodoſius, 
den Veranſtalter jener zweiten Spnode, war da wie von ſelbſt geboten. 
In einem ſpätern Bericht au Papſt Cöleſtin ſagen die zu Epheſus 

1) II. 1, 1364c. NM. 4, 1137 b. 

*, Die einzelnen Vota der Biſchöfe bei H. 1, 1364 1388. M. 4, 
11394-1169 b. 

) Die Vota H. 1, 1388 1396. M. 4, 1169 d—1177 d. 

) H. I, 1411d. M. 4, 1237 e. 
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verſammelten Biſchöfe, ſie hätten das Schreiben des Cyrill beſtätigt, 
als recht und tadellos und in keiner Weiſe abweichend von den 
hl. Schriften oder dem überlieferten und in der großen Synode von 
den nicäniſchen Vätern dargelegten Glauben“ ). 

Außer dem Nicänum kommt zu Epheſus nur noch ein anderer 
Prüfſtein für die Lehre des Neſtorius in Anwendung: es werden eine 
Reihe von Väterſtellen aus Petrus von Alexandrien, Athanaſius und 
andern vorgelegt, mit denen die Lehre des Neſtorins nicht im Ein- 
klang ſteht!). 

Ebenſo ſcharf wie in dieſen Ausſprüchen und Handlungen des 
Konzils tritt die Geltung des Nicänums als der ausſchließlich und 
allein verpflichtenden Synode in zwei Beſtimmungen der ſechſten Kon⸗ 
zilsſitzung hervor. Die Verſammlung gibt in derſelben zunächſt feier- 
lich ihrem Glauben Ausdruck und tut das in der Weiſe, daß ſie nicht 
ein eigenes Glaubensbekenntnis aufſetzt, ſondern das Symbolum von 
Nicäa verleſen läßt und ihm die Erklärung beifügt: „Dieſem hl. Glauben 
müſſen alle zuſtimmen. Denn er iſt der wahren Religion eutſprechend 
und genügt zum Heil für alles unter dem Himmel“). Um Ver⸗ 
drehungen der nicäniſchen Formel zu begegnen, werden ihr die bereits 
früher vom Konzil gebilligten Väterſtellen beigegeben. 

In derſelben Sitzung erfolgt dann die berühmte, ſpäter ſo viel 
mißbrauchte Beſtimmung, welche jedes Glaubensbekenntnis neben und 
außer dem nicäniſchen verbietet. Zu Philadelphia in Lydien waren 
Quartodezimaner, die ſich bekehren wollten, zur Uuterſchrift eines 
neſtorianiſchen Glaubensbekenntniſſes verleitet worden. Um ähnliches 
in Zukunft zu verhüten, beſchlieft das Konzil von Epheſus, ‚einen 
anderen Glauben dürfe niemand vorlegen, verfaſſen, zuſammenſtellen, 
außer demjenigen, welcher von den hl., in Nicäa ſamt dem hl. Geiſt 
verſammelten Vätern feſtgeſetzt wurde“). „Glaube“ (motis) iſt bei 
den Griechen älterer Zeit der gewöhnliche Ausdruck für „Glaubens- 

) H. 1, 1505 d. M. 4, 1332 d. 

9) H. 1, 1400 — 1409. M. 4, 1183-1196. 

) Tavmm rf ayia nioteı nuavtag ovvrideotar οοjMJv ei: Ee Yap 
cb 3 xai ANoypovtmg eis bprkeıay tic n' obpavod. H. 1, 1511. 
M. 4, 1344 b. 

) "Dpioer fi Ayla cövodos, Er£pav nioriv undevi EZeivar apos- 
YEpeıv HO, gvyypapeıy fi aurniderar napa tiv Öpioteisav napa tar 
ayiov natẽpoꝰ Thy Ev Ti NME GUN NOV Ob Ayip rveduarı, 


Act. 6. H. 1, 1525 d. M. 4, 1361 d. 
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bekenntnis -!). Wenn man zu Epheſus auf Cprills Seite die Synode 
von 381 als ökumeniſch betrachtete, durfte man nicht ſchweigend an 
ihr vorübergehen, wie das in dieſer Definition geſchieht. 

c) Cprills Gegner zu Epheſus, die zur Partei der Antiochener 
gehörigen Mitglieder des Gegenkonzils, beſtehen erſt recht auf dem 
Nicänum als der allein maßgebenden Synode. In der erſten Sitzung 
des Gegenkonzils verkündigt gleich zu Aufang Johannes von An— 
tiochien, den Anhängern Cyprills verſage er mit den ſeinigen die kirch— 
liche Gemeinſchaft, „bis ihr euere Schuld erkennend ſie bereut und 
den Glauben der in Nicäa verſammelten hl. Väter annehmt, ohne 
etwas Fremdes hineinzufügen und die häretiſchen Kapitel Cyrills von 
Alexandrien, die der evangeliſchen und apoſtoliſchen Lehre zuwider ſind, 
verwerfet‘?). Dieſe Forderung kehrt dann in den Aktenſtücken der 
Antiochener beſtändig wieder. Immer drängen ſie darauf, den nicä⸗ 
niſchen Glauben müßten ihre Gegner ‚annehmen‘®), bei ihm, verbleiben“, 
zu ihm , zurückkehren“), ihn „feſthalten“s), mit ihm ſollten ſie „zufrieden 
fen‘); nichts ‚anderes oder der Frömmigkeit fremdes“, ‚nichts fremdes 
dürfe ihm hinzugefügt werdens). Hätte das Konzil von 381 in den 
Augen der Antiochener verpflichtendes Anſehen genoſſen, fo müßte doch 
irgend einmal neben der Synode von Nicäa auch die von Konſtan⸗ 
tinopel genannt werden, und das umſo mehr, als die Antiochener in 
der Lehre des Cyrill Verwandtſchaft mit den Häreſien des Eunomius, 
Arins, Apollinarius wittern, alſo gerade mit jenen Irrlehren, die zu 
Konſtantinopel 381 waren verurteilt worden. Wie nahe hätte es da 
gelegen, auf jenes Urteil einer allgemeinen Synode ſich zu beziehen! 
Aber fo oft auch die Beſchuldigung auf Apollinarismus Ennomia— 
nismus, Arianismus wider Cyrill erhoben wird?), nirgends geſchieht 
der Verſammlung von Konſtantinopel irgend welche Erwähnung. 

1) C. P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen 
zur Geſchichte des Taufſymbols u. der Glaubensregel. 1 (Chriſtiania 18660 24. 

2) H. 1, 1456 b. M. 4, 1268 d. 

2) H. 1, 1456 b; 1460 c. M. 4, 1268 d; 1273 C. 

) H. 1453 c. M. 1265 e. 

5) H. 1464 b. M. 1277 c. 

H. 1457. M. 1272 a. 

H. 1536 e. M. 1376 c. 

H. 1553 , 1536 b. M. 1265 e, 1373 e. 

„) Z. B. H. 1460 a, 1465 a, 1540 d, 1554 b, 1573 a. M. 4, 1265 6, 
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1268c, 1272 d, 1385 e, 1403e ete. 
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Dazu kommen gewiſſe Redewendungen der Antiocheuer, die nicht 
gebraucht werden konnten, wenn man außer dem Nicänum noch eine 
andere allgemeine Kirchenverſammlung kannte. In einem Aktenſtück, 
in welches fie das nicäniſche Glaubensbekeuntnis dem Wortlaut nach 
einrücken und erklären, bei demſelben verharrten fie gemäß dem Aus— 
ſpruch des Weiſen: verrücke nicht die ewigen Grenzen, welche deine 
Väter geſelkt haben (Prov. 21, 28), geben fie in folgender Weiſe 
an, warum ihnen das Nicänum genüge, und warum fie an ihre 
Gegner die Forderung geſtellt hätten, an ihm mit Verwerfung der 
Kapitel des Cyrill ſich genügen zu laſſen: „Die kurzen Worte dieſer 
Glaubensdarlegung reichen hin, um den genauen Inbegriff der wahren 
Religion zu lehren, den Weg der Wahrheit zu zeigen und den Irr— 
tum der häretiſchen Lehren zu widerlegen“ !). So wird noch öfter 
das Nicänum, das „nichts zu wenig und nichts zu viel“ habe, als 
ausreichende Norm des Glaubens hingeſtellt? !. Als ein Ausſchuß der 
Antiochener zum Kaiſer berufen und von dieſem aufgefordert wird, 
ſchriftlich ſeinem Glauben Ausdruck zu geben, lautet die Antwort: 
Eine andere Glaubensdarlegung als die nicäniſche ſei untunlich ). 
Der 110 jährige Biſchof Akacius von Beröa ſchreibt während der 
Unionsverhandlungen zwiſchen Johannes von Antiochien und Cyrill 
au legten: „Wir verbleiben beim Glauben der hl. Väter, welche in 
Nicäa ſich verſammelten, denn er enthält die evangeliſche und apo— 
ſtoliſche vehre und bedarf keiner Hinzufügung'. Der Sinn desſelben 
werde erklärt durch des hl. Athanaſius Schreiben an Epiktet: fie ver— 


— — —— — — — 


) ’Aprei yap rw diy Ttovrov Önuarov u Erdeais xd, til 
t doe Hei didakat TO dige s xu ng a\ndelas Urodellan nv TDidov 
xai ns aiperiuns xaxodosiag IEE tiv Ap nv. H. 1, 1536 e. M. 4, 
13766. Migne P. gr. 84, 616 b. 

1) Illa .. regula et mensura fidei, quae de Deo a Patribus in 
Nicaea exposita est: quae neque minus aliquid habens neque super- 
tlunm, compendiosam salutem praestat, paueis continens totum quid— 
quid nobis de pietate tradiderunt seripturae divinae. Johannes von 
Antiochien an den Kaiſer. H. 1, 1557 e. M. 5, 782 b. Migne P. gr. 84, 
608 a. oöden Jap Ev aö tj EXXEinen .. eis te didagxd Ria t Ebayye- 
Nia] doyud ron xar eis E\eyyov Rd alpesens, Schreiben an Rufus 
H. 1, 1573d. M. 4, 1413a. 

2) Respondimus autem nos, quod Abe est, fieri aliam ex- 
positionem, quam eam quae in Nicaea a beatitudinis patribus facta 
est. H. 1, 1572 c. M. 4, 1412 a. 

Zeitſchriſt für katbol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 26 
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blieben alſo auch bei dieſem Schreiben. Die neulich aufgetauchten 
Lehren aber wieſen ſie ab, zufrieden mit der alten Geſetzgebung der 
Väter gemäß demjenigen, der da ſagte: Verrücke nicht die ewigen 
Grenzen, welche deine Väter geſetzt haben!). 

d) Bei dieſer Betonung des Konzils von Nicäa auf Seite 
ſeiner Gegner, war nun auch Cyrill genötigt, ſich über deſſen aus— 
ſchließliche oder nicht ausſchließliche Geltung zu äußern, und er tat es 
in einer Weiſe, die für uns von großer Bedeutung iſt. Hätte er 
neben dem erſten allgemeinen Kirchenrat noch einen zweiten namhaft 
machen können, jo mußte er ihn neunen, um die Behauptung der 
Antiochener richtig zu ſtellen. Allein nichts davon findet ſich in ſeiner 
Antwort. Er erkennt vielmehr vor wie nach das Nicänum als allein 
maßgebend an?). Zudem wird er durch den Widerſpruch der An— 
tiochener dazu geführt, die ſämtlichen Quellen namhaft zu machen, 
welche in Glaubensſachen entſcheidendes Anſehen beſitzen. Unter dieſen 
Quellen aber hat für ihn die Synode von 381 keine Stelle. Ich 
erfahre, jagt Cyrill von feinen Gegnern, daß fie auch dieſe Behaup— 
tung aufſtellen, wir hätten vor kurzem eine neue Darlegung des 
Glaubens oder ein neues Symbolum angenommen, indem wir jenes 
frühere und verehrungswürdige (das nicäniſche) etwa verachtet hätten .. 
Darauf ſagen wir nur dieſes: Niemandem iſt von uns eine Erläu— 
terung des Glaubens abverlangt worden, noch haben wir die Neue⸗ 
rungen anderer an demſelben angenommen?). Denn es genügt 
uns die gotteingegebene hl. Schrift und die Beſonnenheit der 
hl. Väter und das Glaubensſymbolum “'). Die hl. Schrift, 
die Väter, das Konzil von Nicäa ſind alſo Cvrills Autoritäten. 


1) Synodicon adv. tragoediam Irenaei cp. 53. Migne P. gr. 84, 
658 0. In dieſer Sammlung von Aktenſtücken wird oft das Nicänum, 
nie das Konſtantinopolitanum als maßgebend genannt. Vgl. cap. 19. 
Migne l. c. col. 612 a; cap. 22 col. 616 b; cap. 34 col. 633 b; cap. 35 
col. 637 a: cap. 39 col. 642 a; cap. 159 col. 773 b; cap. 201 p. 819 c. 

) Vgl. z. B. epist. 33, epist. 37 (Migne 77, 159 d, 167 c). Vgl. 
auch Akacius von Berda ib. pag. 102 b. 

3) Epist. 40 ad Acacium Melitin. Migne P. gr. 77, 188 be. 

) Vielleicht Anſpielung auf das Symbolum von 381, das Neſtorius 
zitierte und Cyrill abwies. S. oben S. 392. 394 f. 

5) . . Anöypn yap ipiv u deönvevotos Tpο xai toy Ayiov 
llatepwv ei vijbis, xai TO npos Tavoriody T EM õοm, Op Exrtr- 


ropvrvukvov tijg xigtec qUH⁰O No. 
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Ebenſo äußert er ſich in dem durch Paul von Emeſa an Johann 
von Antiochien überbrachten Unionsinſtrument. Er ſtlützt zunächſt feine 
Ausführungen auf die hl. Schrift. Dann heißt es weiter. „Daß 
wir aber den Urteilen der hl. Väter, beſonders unſeres ſeligen und 
hochgeprieſenen Vaters Athanaſius überall folgen und im geringſten 
von ihnen abzuweichen uns weigern, davon möge deine Heiligkeit über— 
zeugt ſein .. Und in keiner Weiſe dulden wir es, daß von einigen 
der Glaube oder das Glaubensſymbol erſchüttert werde, das von 
unſern hl. Vätern, den in Nicäa vor Zeiten verſammelten, feſtgeſetzt 
wurde. Weder uns noch andern geſtatten wir ein Wort in demſelben 
zu ändern, oder auch nur eine einzige Silbe außer Acht zu laſſen, 
da wir eingedenk ſind deſſen, der geſagt hat: Verrücke nicht die ewigen 
Grenzen, welche deine Väter geſetzt haben“). 

e) Nach Herſtellung der Union 433 äußert ſich auch Johannes 
von Antiochien noch einmal ſehr ausführlich über die Bedeutung des 
Nicänums in ſeinem Schreiben an Proklus?). Er betont wiederum die 
einzigartige Bedeutung des nicäniſchen Spmbolums, von den nichts 
hinweggenommen, zu dem nichts hinzugefügt werden darf; er ver— 
urteilt alle Gegner desſelben; uti vero et volumus et commen- 
damus universis illis verbis et illo sensu, qui in praefato 
symbolo continetur nec ullatenus abscedere praeter eum. 
Zu verſtehen aber iſt es nach der Lehre der Väter, deren 18 mit 
Namen aufgeführt werden. Den Wortlaut, an den man ſich zu 
halten hat, rückt er dann in ſein Schreiben ein, es iſt wiederum der— 
jenige der eigentlich nicäniſchen Formel. 

f) Nach dem Konzil erläßt Kaiſer Iheodofins II. ein Geſeßz, 
das anch im Kodex Juſtinians?) Aufnahme gefunden hat. Er habe 
gehört, ſagt darin der Kaiſer, daß zweideutige Lehren verbreitet würden, 
die mit dem rechten Glauben, wie er ‚von der hl. Synode jener 
hl. Väter, welche zu Nicäa und Epheſus zuſammenkamen“ und vom 
hl. Cyrill dargelegt wurde, nicht übereinſtimmten. Dieſe Schriften 
ſollten verbrannt werden. Außerdem beſtimme er, nulli patere 
licentiam, praeter fidem, ut diximus, Nicaeae et Ephesi 
ex positam, aliquid dicere, vel docere“). 


) Epist. 39 l. c. pag. 1804. 

* Synodicon adv. trag. Irenaei cp. 197 Migne P. gr. 84, 810 s.). 
* (ap. 3 De summa Trin. 1, 1. 

4) L. e.: ef. H. 1, 17196. M. 5, 418 de. 
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B. Nach Aufzählung dieſer Texte find einige Bemerkungen über 
ihre Beweiskraft nicht überflüſſig. 

a) Wenn in der erſten Hälfte des 5. Jahrhunderts vom ‚nicäntichen‘ 
Glaubensbekenntnis die Rede iſt, jo ſcheint darunter nicht immer die zu 
Nicäa aufgeſtellte Formel ihrem ganzen und ſtrengen Wortlaut nach ver- 
ſtauden zu ſein. Manche Kirchen hatten die Hauptbeſtimmung des erſten 
allgemeinen Konzils, diejenige über die Gleichweſentlichkeit des Sohnes, in 
ihr althergebrachtes Glaubensbekenntnis aufgenommen, im übrigen aber 
dasſelbe in ſeiner herkömmlichen Form belaſſen. Solche Formeln durſte 
man im weitern Sinn „nicäniſch' nennen, es ſcheint ſicher, daß man ihnen 
dieſen Namen mitunter wirklich gegeben hat. Darauf deuten ſchon die oben 
angeführten Außerungen des Neſtorius und Diogenes von Cyzikus!), und 
ferner erklären ſich in der genannten Annahme am leichteſten manche 
andere Tatſachen. 

So erhebt z. B. zu Epheſus 431 Chariſius Klage darüber, daß einige 
Kleriker von Konſtantinopel zu Philadelphia den Quartodezimanern, die 
ſich bekehren wollten, eine andere als die nicäniſche Formel zur Unterſchrift 
vorgelegt hätten?). Trotzdem gibt er dann ſeinem eigenen Glauben in 
einer Formel Ausdruck, die vom Wortlaut der nicäniſchen im ganzen ſtark 
abweicht und nur in der angedeuteten Beziehung aus derſelben ergänzt iſt“. 
Johannes von Antiochien und die Biſchöfe des Orients ſchreiben an Proklus 
von Konſtantinopel, im Bekenntnis der nicäniſchen Väter ſeien fie ‚geboren, 
erzogen und getauft“); und doch wurde zu Antiochien eine vom nicäniſchen 
Symbolum den Worten nach nicht unbeträchtlich abweichende Formel ae- 
braucht, die dort einfach ‚das‘ Symbolum, ‚das‘ Mathema heißt, und ſomit 
dort wohl als Taufſymbol in Geltung ſtand'). Der monophyſitiſche Mönch 
Dorotheus ſagt auf dem Konzil von Chalcedon, ‚ich verbleibe beim Glauben 
der hl. 318 zu Nicäa verſammelten Väter, auf den ich getauft bin und 
beim Beſchluß derjenigen, welche zu Epheſus den Neſtorius verurteilten“). 
Bald darauf aber äußert er: ‚Auf den Namen des Vaters und des Sohnes 
und des hl. Geiſtes find wir getauft, indem wir Chriſtus unſern Erlöſer 
bekannten, der herabgeſtiegen iſt, aus der Jungfrau Fleiſch annahm, Menſch 
wurde, gekreuzigt wurde für uns unter Pontius Pilatus“). Was aber dier 

) Oben S. 392 f. 
2) H. 1, 1513. M. 4, 1345 e. 
8) H. 1, 1516 a. M. 4, 1318 b. 
) Synodicon adv. trag. Irenaei cap. 197. M. 5, 9726. Migne 
P. gr. 84, 810 b. 
Vgl. Caſpari aad. 1, 63. 
6 H. 2. 428 b. M. 7, 73 b. 
, II. 2, 429 e. M. 7, 776. 


Papſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 405 


Dorotheus aus ſeinem Taufſymbol anführt, ftcht wohl im Konftantinopo- 
litanum, nicht aber im Nicänum, welches der hl. Jungfrau, der Kreuzigung, 
des Pilatus keine ausdrückliche Erwähnung tut. Die Biſchöfe von Syria 
prima erheben im Jahre 457 das nicäniſche Glaubensbekenntnis mit hohen 
Lobſprüchen, zitieren aber zugleich aus demſelben einige Wendungen, die 
in der eigentlich nicäniſchen Formel ſich nicht finden!). 

Allein man darf aus ſolchen Tatſachen nicht den Schluß ziehen, daß 
auch in den oben vorgelegten Texten der Väter und Konzilien unter der 
Bezeichnung ‚nicäniſches Symbolum“ das konſtantinopolitaniſche von 381 
mitverſtanden ſei, und ſomit aus der Tatſache, daß letzteres nicht ausdrück— 
lich genannt werde, nichts gegen die ökumeniſche Geltung des Konzils von 
351 folge. Denn a) jenes nicäniſche Symbol, welches von Cyrill, den Ans 
tiochenern, dem Konzil von Epheſus anerkannt iſt, wird mehr als einmal 
im vollen Wortlaut angeführt”); es enthält die Zuſätze von Konſtantinopel 
nicht. 3) Nicht nur wegen ihres Glaubensbekenntniſſes mußte die Synode 
von 381 genannt werden, wenn ſie in Cyrills und der Antiochener Augen 
ökumeniſches Anſehen beſaß. Sie hatte außer dem Symbolum noch andere 
kurze Definitionen“ ovıtöuovz öpovs erlaſſen“), welche anerkannt und ges 
nannt werden mußten; zu denſelben gehört ohne Zweifel der Kanon gegen 
die Arianer, Eunomianer, Apollinariſten ꝛc., der dogmatiſche Bedeutung be— 
anſpruchte. Die Synode hatte ferner das nicäniſche Glaubensbekenntnis 
beſtätigt; dasſelbe hätte ſich alſo der Anerkennung zweier ökumeniſcher 
Konzilien zu erfreuen gehabt. Auf dieſe ſo bedeutungsvolle Tatſache wäre 
ohne Zweifel wenigſtens hier und da einmal von denjenigen hingewieſen 
worden, welche das Nicänum und ſeine einzigartige Bedeutung beſtändig 
im Munde führten. Man müßte das umſo mehr erwarten, als nach der 
Beſtätigung des nicäniſchen Bekenntniſſes durch die Verſammlung von 
Epheſus 431 dieſe Beſtätigung ſehr häufig betont wird. Und endlich hatte 
die Synode von 381 einen „Tomus' erlaſſen. Derſelbe enthielt jedenfalls 


) Non enim tem pus aliquod horum (der nicäniſchen Väter) sym- 
bolum permutavit, nec quaelibet ars verborum eorum sensus con— 
vertit, sed velut in quandam petram omnis haereticorum impetus in 
haec verba percussus in spumam repente dissolvitur. .. Haec quasi 
vera lux obumbrationem nullatenus recipit falsitatis. Dum enim dieit: 
„Ex Deo natus est, h. e. de substantia Patris ante suecula et non 
factum‘, consubstantialitatem confirmat .. Rursus cum dieit: ‚Qui 
propter nostram salutem descendit, et incarnatus est et humanatus 
est, et natus ex Maria virgine‘, dispensationis interpretatur omne 
miraculum. Codex encylius. H. 2, 7112-712 a (cap. 13). 

2) S. oben S. 395 Anm. 2; 397 Anm. 2; 398. 399 Anm. 3. 403 
unter e). 

) So das Synodalſchreiben an Theodoſius I. H. 1, 808 h. 
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Darlegungen der Synode über den Glauben, wie die Verſammlung von 382 
ausdrücklich bezeugt). Ob dieſelben mit dem heute nicäniſch-konſtantino⸗ 
politaniſch genannten Bekenntnis identiſch waren oder nicht, kann uns an 
dieſer Stelle gleichgiltig ſein. Es waren Erklärungen gegen die Arianet, 
Apollinariſten, Mazedonianer und derartige ſynodale Darlegungen konnten 
in den folgenden Streitigkeiten nicht totgeſchwiegen werden, wenn man ie 
für Außerungen eines allgemeinen Konzils hielt. Namentlich konnte dies 
von jenen nicht geſchehen, welche dem hl. Cyrill apollinariſtiſche Anſichten 
unterſchoben. 

b) Nicht jeder einzelne der oben zuſammengeſtellten Texte mag für 
ſich allein genommen volle Beweiskraft beſitzen. Für manchen unter den⸗ 
ſelben wird ſich auch unter der Vorausſetzung, daß die Synode von 381 
als ökumeniſch galt, eine wahrſcheinliche Deutung finden laſſen. Allein 
a) wenigſtens für einige unter den vorgelegten Stellen iſt eine anderweitige 
Deutung ſo gut wie unmöglich. Dahin rechnen wir z. B. die Außerungen 
des Archimandriten Baſilius und die unter d) mitgeteilten des hl. Curill. 
welche offenbar darauf ausgehen, alles zu nennen, was in Glaubensſacken 
bindendes Anſehen beſitzt. Hier konnte die Nennung einer als ökumeniſch 
anerkannten Synode nicht unterbleiben. Dahin gehören weiterhin die Texte, 
in welchen die Übereinſtimmung mit dem Nicänum als „hinreichend be 
zeichnet wird. Hatte das Konzil der 150 ökumeniſche Geltung, ſo genügte 
die Unterwerfung unter das bloße Nicänum nicht, man mußte auch die 
Entſcheidungen von 381 anerkennen. Ferner aber: 8) wenn auch für einige 
der vorgelegten Stellen eine Deutung möglich iſt, welche die ökumeniſche 
Geltung des Konzils von Konſtantinopel beſtehen läßt, jo ſind doch dieſe 
Deutungen gekünſtelt und müſſen angeſichts der großen Menge der zu er⸗ 
klärenden Texte völlig verſagen. Es kommt endlich y) hinzu, daß zu Gunſten 
der ökumeniſchen Geltung der fraglichen Synode aus der Zeit von 381— 451 
kein einziger Text bisher beigebracht werden konnte. Was wir oben zu 
Anfang unſeres Aufſatzes an Texten zuſammenſtellten, iſt von geringem 
Gewicht. Schwerer wiegendes iſt unſeres Wiſſens nirgends aufzufinden. 

2) Zur Zeit des Konzils von Epheſus und im Verlanf der 
neſtorianiſchen Streitigkeiten genoß ſomit die Verſammlung vom Jahre 
381 eines hervorragenden Anſeheus weder in Alexandrien noch in 
Antiochien. Daß ihr ein ſolches auch in den nächſten 20 Jahren 
nicht zugewachſen it, zeigt die Geſchichte des entſtehenden Mono: 
phyſitismus. Während der bezüglichen Streitigkeiten ſind die ent— 
ſcheidenden Autoritäten zunächſt wiederum das Nicänum, dann mit 
ihm gleichwertig die Synode von Epheſus, welche den Glauben von 
Nicäa beſtätigt habe. Daß auch zu Konſtantinopel im Jahre 381 


1) Theodoret h. e. 5, 9. 
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das nicäniſche Bekenntnis beſtätigt wurde, ſcheint dem Gedächtnis 
völlig eutſchwunden zu fein. 


Nicht berückſichtigt wird das Konzil von 381 

a) von Dioskorus und den monophyſitiſch Geſinnten. Denn 
ar Eutyches ſagt auf der Biſchofsverſammlung von Konſtantinopel 
448, vor welcher er über ſeinen Glauben ſich zu verantworten hat, 
er verſtehe alles jo, ‚wie uns die in Nicäa verſammelten Väter den 
Glauben überliefert haben, welchen auch die hl. Väter in Epheſus 
auf dem zweiten Konzil bekräftigten“!). Auch ſonſt ſpricht Eutyches 
auf der genannten Verſammlung immer nur von jenen beiden Synoden 
als Glaubensnorm. 

3) In einem Schreiben an Domnus von Antiochien ſagt 
Dioskorus: 

„Wenn nun, ſobald bloß 2 oder 3 zum Guten verſammelt ſind, alsbald 
Chriſtus unter ſie tritt, daß die Hörer vor der Verſammlung zittern und 
ſich fürchten, warum ſcheuen ſich gewiſſe Leute nicht vor dem Unterfangen, 
die Synode in Efejos zu verkleinern und fie von der einſt in Nicäa ges 
weſenen hl. Synode loszuhalbieren, während doch beider Aufgabe eine war: 
zuſammen für den Ruhm Chriſti zu ſtreiten? Die eine hat den Areios, 
die andern den Neſtorios abgeſetzt; die erſte ließ der ganzen Welt keinen 
Irrtum, allein auch die nach ihr hat, die (Beſchlüſſe) jener beſtätigend, 
einen unverwelklichen Kranz gebunden“). 

J) Die monophyſitiſch Geſinnten auf der Räuberſynode ſprechen 
immerfort nur von Nicäa und Epheſus als den Konzilien, deren 
Anerkennung über die Rechtgläubigkeit entſcheidet. Dioskorns ſpricht 
als ſeinen Grundſatz aus: „Ich erforſche zur Überwindung der auf— 
getauchten Unordnungen die Satzungen der Väter, jener von Nicäa 
und der von Epheſus ... Wenn fie auch zwei Synoden find, ſo 
konimen ſie doch überein in demſelben Glauben“?). An den Kaiſer 
ſchreibt das Konzil“): 

„Wir aber haben feſtgeſetzt, in Betreff unſeres richtigen und hl. Glau⸗ 
bens nur das feſtzuhalten, was die früher in Nicäa und die vor kurzem 
in Epheſus verſammelt geweſenen Väter beſchloſſen haben, da wir aus der 
göttlichen Schrift jenes erlernt haben: „Verrücke nicht die uralten Grenzen, 
welche deine Väter geſetzt haben“. 


1) H. 2, 105 b. M. 6, 644 a. 

) Syriſche Akten der Räuberſynode, überſ. v. Hoffmann S. 73. 
>) H. 2, 95 ab. M. 6, 625 0d. 

) Syriſche Akten S. 83. 
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Kaiſer Theodoſius hatte, wohl von Dioskorns beraten, vor der 
Synode zwei Schreiben an dieſe gerichtet, in welchen er ein Hinaus— 
gehen über die Synoden von Nicäa und Epheſus als unnötig und 
tadelnswert bezeichnet“). Als das eben (unter 3) erwähnte Schreiben 
an Domnus zu Epheſus 449 verleſen wird, ruft die Spnode: „Dieſes 
ſind die Dogmen derer in Nicäa, dieſes ſtimmt mit den beiden 
Synoden überein 2). 

Demgemäß werden denn auch die Urteile auf der Räuberſpnode 
gefällt und begründet. Den Eutsches erklären die Viſchöfe, welche 
der Reihe nach ihre Stimme abgeben, als rechtgläubig, weil er ſich 
zu den Konzilien von Nicäa und Epheſus bekennts). Eine ähnliche 
entſcheidende Rolle ſpielen die beiden genannten Spnoden in der Ver— 
urteilung des Flavian und Euſebius von Dorpläum“). Um eine 
Handhabe zu ſeinem Spruch gegen die beiden Gegner zu erhalten, läßt 
Dioskorus zunächſt die ſechſte Sitzung des Epheſinums von 431 
vorleſen, in welcher das nicäniſche Bekenntnis feierlich war beſtätigt 
und jedes Abweichen von demſelben war verboten wordens). Der 
Reihe nach bekennen ſich die Biſchöfe zu dieſen Beſtimmungen 
und Dioskorus fällt nun den richterlichen Spruch gegen Flavian und 
Euſebius auf Grund des epheſiniſchen Verbotes jeder Neuerung am 
Bekenntnis von Nicäa“). Wiederum iſt auch hier keine Rede von 
der Beſtätigung des Nicänums durch die Synode von Kouſtantinopel. 
obſchon die Beſtätigung durch das Epheſinum erwähnt wird. Daß 
vollends des Dioskorus Interpretation der epheſiniſchen Beſtimmung 
unmöglich geweſen wäre, wenn neben dem nicäniſchen noch ein zweites 
Symbolum eines ökumeniſchen Konzils vorhanden war, möchte ein: 
leuchten. — Schon bei der Beweisaufnahme gegen Flavian, d. h. 
bei der Verleſung der Konzilsakten von 448 hatte der Notar Johannes 
zu einer Stelle derſelben bemerkt: ‚Auf Grund des Verleſenen weiſen 
wir darauf hin, daß diejenigen, welche ſolches ſagten, einen andern 
Glauben als den zu Nikäa dargelegten und hier [zu Epheſus 431 
beſtätigten auseinanderſetzten““). 

1) H. 2, 77e: 80e. M. 6, 5074; 600 d. 

2) Syriſche Akten S. 83. 

> H. 2, 218-231. M. 6, 833 4-861 b. 

) H. 2, 238271. NM. 6, 871-935. 

*) S. oben S. 399. 

H. 2, 257 ab. M. 6, 908 b -d. 
) H. 2. 133 b. M. 6, 685 d. 
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Doch wenn man in Alexandrien und in monophyſitiſchen Kreiſen 
von dem Konzil von 381 wenig erbaut war, ſo begreift ſich das einfach. 
Der dritte Kanon desjelben, der Byzanz zum zweiten Biſchofsſitz der Kirche 
erheben will, war gegen Alexandrien gerichtet, das dieſen Ehrenplatz bisher 
eingenommen hatte. Dasſelbe gilt vom zweiten Kauon, der mit ſeinem 
Verbot von Übergriffen in fremdes kirchliches Gebiet beſonders auch den 
Patriarchen des Nillandes treffen wollte. Die älteren Monophyſiten 
waren ebenfalls nicht gut auf das Konzil von Konſtantinopel zu ſprechen, 
denn es hatte den Apollinarismus geächtet, der mit dem Eutychianismus 
verwandt war. So ſchreiben denn die monophyſitiſchen Biſchöfe von Agypten 
457 an Kaiſer Leo“): Quia vero vestra pietas imperavit, quemadmodum 
de synodis sapiamus, nostram sententiam facimus manifestam, quoniam 
communicat ecclesia synodis in Epheso celebratis. Synodum vero 
centum quinquaginta nescimus. Noch ſpäter wollten nach Ephräm von 
Antiochien die Alexandriner nicht einmal wiſſen, daß eine ſolche Synode 
je exiſtiert habe“). Freilich gerieten dadurch die Alexandriner mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch. Der Erzbiſchof von Alexandrien Timotheus war auf der 
Synode von 381 zugegen geweſen, wenn auch nicht von Anfang an. Sozo— 
menus nennt ihn unter den Biſchöfen, welche auf derſelben beſonders her— 
vorragten (dy obe ro), an erſter Stelle”). Übereinſtimmend damit drücken 
Biſchöfe von Galatien 457 in ihrem Schreiben an Kaiſer Leo ihre Ber: 
wunderung darüber aus, daß man gerade in Alexandrien gegen die Synode 
von 381 ſei cum in ipsa Synodo inter primos fuerit, cui illo tempore 
pontificium Alexandrinae civitatis videbatur esse commissum, vir 
apostolicus et ab omni macula sermonum aut actuum segregatus*). 
Die Biſchöfe von Armenia secunda ſchreiben 457 an Kaiſer Leo von Timo: 
theus Ailurus ſogar mit ſtarkem Ausdruck: primum 150 patrum synodo 
derogat, quam spiritu divino statuit sedes Alexandrina). Es wird 
das wohl kaum etwas anderes bedeuten, als daß Timotheus auf der Synode 
anweſend war, und die Synode unterſchrieben hat. 

Allein trotz aller Abneigung konnte auch ein Dioskorus die Synode 
von 381 nicht ſo einfach unter dem Stillſchweigen ſeiner Gegner bei Seite 
ſchieben, wenn ſie allgemein in der Kirche angenommen war. Unter dieſen 
Umſtänden wird auch ſein Zeugnis zu einem vollwichtigen. 


) Codex encyclius H. 2, 702 a. M. 7, 537 a. 

2) Photius cod. 229, Migne P. gr. 103 1022. 

) H. e. 7, 7. Über den Sinn des uyobvro vgl. G. Rauſchen, Jahr- 
bücher der Kirche unter dem Kaiſer Theodoſius d. Gr. (Freiburg 1897) 97. 

) H. 2, 763 e. M. 7, 716 b. 

5) H. 2, 746e. M. 7, 594 b. 
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b) Wichtiger iſt, daß die Biſchöfe, welche in Konſtantinopel im 
Jahre 448 die Sache des Eutyches unterſuchen, nur auf die Kon⸗ 
zilien von Nicäa und Epheſus als auf unwiderſprechliche Autoritäten 
in Glaubensſachen ſich berufen. Biſchof Valerianus z. B. Tage‘: 
„So alſo bekenne ich, wie die 318 in Nicäa verſammelten Väter; 
und wie die heilige Synode in Epheſus beſtimmte und Cyrill ſeligen 
Andenkens, der Biſchof der Großſtadt Alexandrien anordnete, ſo glaube 
ich“. Meliphthongus von Inliopolis äußert ſich auf derſelben Biſchofs⸗ 
verſammlung dahin, daß ein Engel vom Himmel, der über die Väter 
von Nicäa und Epheſus hinaus ein Evangelium verkünde, Anathema 
ſein ſolle?). Im gleichen Sinn erkennen nur die Synoden von Nicäa 
und Epheſus als Grundlagen der Rechtgläubigkeit an Julian von 
Koss), Thomas von Valentinopolis, Euſtathius von Dokimios, 
Coſſinius von Hierocäſarea, Johannes von Hyrkana“). Andere Teil: 
nehmer derſelben Biſchofsverſammlung erwähnen ſtatt des Konzils von 
Epheſus nur die Schreiben des hl. Cyrill als Norm ihres Glaubens. 
Keiner aber beruft ſich auf das Konzil von 381 oder tadelt den 
Eutyches, daß er von dieſer Synode ſchweigt. Ein kaiſerliches Schreiben 
an die Biſchofsverſammlung von 448 erwähnt ebenfalls nur der zwei 
ſchon oft genannten Konzilien). 

Auch Euſebins von Dorvläum, der größte Gegner des Eutvychia— 
nismus, ſcheint auf der Synode von 448 eben in ſeiner Anklage 
gegen Eutyches von einem Konzil von 381 nichts zu wiſſen. Ihn 
ſelbſt, ſagt Euſebius, habe Eutyches für einen Häretiker gehalten; 
daß er das nicht ſei, beweiſt er unter anderm daraus, daß er ver— 
harrt habe ‚im Glauben der hl. 318 zu Nicäa verſammelten Väter 
und in allem, was in der Metropole Epheſus von der hl. und großen 
Synode verhandelt wurde“ und im Sinne und der Auslegung des 
hl. Cyrills). Ebenſo ſpricht ſich Euſebius in feiner Appellation an 
Papſt Leo aus‘). 

) H. 2, 136 b. M. 6, 689 c. 

2) Kurd tov Yriow aröotolor, xüv Ääyye\os 2 obpavod edayye- 
Altar Nuiv zap TU dprios dveyyvoaueva T TE dylov tijs xatd Ni- 
xarav VYo0Vov xal EpEoov natfpwv, dvadena &oto. H. 136 e. M. 6, 692. 

o) II. 136 6. M. 6, 692c. 

) H. 137 be; 140 ab; M. 6, 693 b; 696 be. 

e) H. 2, 1006. M. 6, 732 c. 

e) H. 2, 112 a. M. 6, 652d. 

) Neues Archiv f. ältere deutſche Geſchichtskunde 11 (Hannover 1885) 366. 
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Da die Biſchöfe, welche ſich zum Räuberkonzil zuſammenfanden, 
der Mehrheit nach die Anſichten des Dioskorus nicht teilten, ſondern 
erſt nach und nach mit Gewalt und nur äußerlich zu feiner Partei 
herübergezwungen wurden, ſo dürfen wir auch ihr Zeugnis aus dem 
Beginn der Synode hier anführen. Sie forderten bei der Eröffnung 
des Räuberkonzils, man möge zuerſt und vor allem andern die 
Glaubensfrage in Angriff nehmen und das Glaubensbekenntnis der 
318 und die Synode von Epheſus vorleſen !). 


3) Nach dem Konzil von Chalcedon iſt das Glaubensbekenntnis 
von 381 bei den Rechtgläubigen allgemein anerkannt. Um ſich davon 
zu überzeugen, braucht man nur einen Blick in die Sammlung der 
Gutachten zu werfen, welche Kaiſer Leo im Jahre 457 von den Bi— 
ſchöfen ſeines Reiches über die Sache des Timotheus Ailurus ein— 
forderte. In der Mehrzahl der 41 Aktenſtücke dieſes ſogenanuten 
Codex encyclius wird die Synode von 381 gegen die ägyptiſchen 
Monophyſiten in Schutz genommen, und ihr Glaubensbekenntnis als 
verpflichtend hingeſtellt. Wenigſtens in einigen der erwähnten Gutachten 
erſcheint auch die Synode ſelbſt in die Reihe der allgemeinen Kon— 
zilien eingereiht. So ſagen die Biſchöfe von Lucien?), in Chalcedon 
jet nichts neues aufgeſtellt worden, fie hätten nur unterzeichnet, was 
von Anfang an die Apoſtel, die 318 Väter von Nicäa, die von 
Konſtantinopel und Epheſus überliefert hätten. Ebenſo z. B. die 
Biſchöfe von Pontus?) und von Achajat). 

) Universis autem episcopis interfatis .., prius de pia fide ha- 
beri debere tractatum, proponique et legi 318 fidem et en quae apud 
Ephesum iam dudum habita est, ipse... Dioscorus hoc quidem fieri 
prohibuit. Flaviani Libellus appellationis. Neues Archiv aad. S. 362. 

2) Quae tradiderunt nobis ab initio inspectores et ministri Verbi, 
318 s. patres, qui in Nicaea convenerunt et Constantinopoli aut qui 
in Epheso venerande collecti sunt. Cod. encyel. H. 2, 735 c. M.7,579c. 

) Super haec autem dicit se non suscipere sanctam et univer- 
salem synodum Chalcedone celebratam, quae per omnia fidem 318 
sanctorum patrum in Nicaea convenientium inviolabilem custodivit, 
simul et quae in reliquis conciliis definita sunt, hoc est, 150 sanc- 
torum patrum in regia civitate congregatorum et prioris Ephesii. 
H. 2, 756 c. M. 7, 606d. 

) Quae a Chalcedonensi sancto et universali concilio definita 
sunt, tanquam s. synodis praecedentibus consona et in nullo contraria 
aut sanctorum 318 patrum Nicaeno concilio aut Constantinopolitano 
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Noch einige Jahre älter als dieſe Außerungen ſind die kaiſerlichen 
Dekrete, welche Marcian zum Schutz der Beſchlüſſe von Chalcedon erließ. 
Es ſind, abgeſehen von dem Edikt, welches den von der Räuberſynode ver⸗ 
urteilten ihre Ehre zurückſtellt, die Erläſſe Tandem aliquando (VII id. 
fehr.), Venerabilem catholicae (III id. mart.), Amplae omnipotenti 
V. Kal. aug.) ). In dem erſten von dieſen drei Aktenſtücken wird das 
Chalcedonenſe als übereinſtimmend mit den 318 und 150 Vätern, in den 
andern als übereinſtimmend mit den Konzilien von Nicäa, Konſtantinovel, 
Epheſus 431 bezeichnet“). 

Bekanntlich hat man im Abendland länger gezögert, den Schritt von 
der Anerkennung des Glaubensbekenntniſſes bis zur Anerkennung der 
Synode, welche es beitätigte, zu tun. Papſt Gelaſius (492 — 496) hat im 
Bücherdekret nur die drei Synoden von Nicäa, Epheſus, Chalcedon auf 
geführt, Hormisdas (514 — 523) dagegen in feiner Ausgabe des Bücher⸗ 
dekrets das Konzil von Konſtantinopel den drei andern hinzugefügt). Dio- 
nyſius Exiguus, der im Auftrag des Hormisdas ſeine zweite Überſetzung 
der griechiſchen Kanones anfertigte, hat wahrſcheinlich vor dem Pontifikat 
des genannten Papſtes die Kanones von Konſtantinopel in ſeine Konzilien— 
ſammlung aufgenommen“). Die von Hormisdas 519 zum Abſchluß der Union 
nach Konſtantinopel gejandten Legaten wiſſen es nicht anders, als daß 


150, aut Ephesio sub b. m. Cyrillo celebrato, omnibus sententiis ma- 
nere inviolata decrevimus. Ib. H. 2, 760 c. M. 7, 611d. 

1) Sie ſind in den Konzilsakten überliefert und bequem zuſammen⸗ 
geſtellt bei G. Haenel, Corpus legum ab imp. Rom. ante Justinianum 
latarum, quae extra constitutionum codices supersunt (Lipsiae 1857) 
n. 1205 pag. 259— 258. Die an erſter und letzter Stelle genannten Er: 
läſſe finden ſich ihrer Hauptbeſtimmung nach im Codex Juſtinians (cap. 4 
De SS. Trinitate 1.1; cap. 8 De haereticis 1,5 und cap. 6 De apost. 1, 7. 

2) Secuti sunt (die Biſchöfe von Chalcedon) statuta venerabilium 
patrum, ea vid. quae apud Nicaeam 318 sanctorum episcoporum sen- 
tentia sunt definita: similiter et quae 150 in hac amplissima coad- 
unati urbe constituerunt, atque ea quae apud Ephesum pridem sta- 
tuta sunt. Erlaß Venerabilem, Haenel pag. 256 a. Secuti sunt sanc- 
torum definita maiorum, quae vel apud Nicaeam a 318 constituta 
sunt, vel in hac postea alma urbe a 150 sunt episcopis decreta, vel 
apud Ephesum . .. Erlaß Amplae, Haenel pag. 257 b. 

5) (ielasii epist. 42 cap. 2 (Thiel pag. 456), Hormisdae epist. 125 
cap. 3 (Thiel pag. 933). Papſt Felix II. zählt in den Jahren 483 und 
485 nur drei Synoden, die von Nicäa, Epheſus, Chalcedon, auf (ep. 1 n. 11: 
ep. 11 n. 4, Thiel pag. 229. 254). Näheres |. unten in den ‚Analelta‘. 

) Vgl. des Dionyſius Vorrede bei Maaßen, Geſch. der Quellen u. der 
Literatur des kanon. Rechts im Abendlande (Gratz 1870) 961 f. u. ebd. S. 431. 


Papſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 413 


man in Rom vier allgemeine Konzilien anerkennt. Vor Kaiſer und Senat, 
ſo ſchreiben ſie an den Papſt, hätten ſie den Standpunkt vertreten: Extra 
synodos quatuor. extra epistolas papae Leonis nec dieimus nee ad— 
mittimus; quidquid non cuntinetur in praedietis synodis ... non 
suscipimus'), und auf Grund dieſer Stellungnahme ſeien die ſeythiſchen 
Mönche und ihre Formel ‚Einer aus der Dreieinigkeit iſt gekreuzigt worden“ 
von ihnen abgewieſen worden. Papſt Johannes II. ſagt 534 in ſeinem 
Schreiben an die Senatoren Avienus, Liberius 2c.: Tomum vero papae 
Leonis neenon et quatnor synodos, Nicaenam et Constantinopolitanam 
et Ephesinam primam et Chaleedonensem, sient Romana huctenus su- 
scepit et veneratur ecelesia, sequimur, amplectimur atque servamııa”). 

Diejenigen Monophyſiten, welche von Eutyches nichts wiſſen wollten, 
ihn ſogar als Häretiker betrachteten, konnten dem Inhalt des Symbolums 
von 381 zuſtimmen; in des Baſiliskus (476— 477) encykliſchem Schreiben”) 
und in Zenos Henotikon vom Jahre 482“) iſt es unter andern anerkannten 
Synoden aufgeführt. Auch der Neſtorianer Narſes rechnet das Konzil von 
381 zu denjenigen, die bis zu ſeiner Zeit gefeiert wurden“). 

Doch dieſe Bemerkungen liegen ſchon außerhalb des Rahmens unſerer 
Abhandlung, die mit der Geſchichte des Konſtantinopolitanums nur bis zu 
ſeiner Annahme durch das Konzil von Chalcedon ſich beſchäftigt. 

1) Hormisdae ep. 76 n. 4 (Thiel I. c. pag. 873) Collectio Avel- 
lana ed. O. Guenther ep. 217 n. 9 pag. 678. 

2) Migne P. J. 66, 236; Mansi 8, 806 d: Jaffe- Kaltenbrunner 
n. 885. Die oft wiederholte Behauptung, erſt Vigilius habe in Rom das 
Konzil von 381 anerkannt, iſt alſo hinfällig. 

2) Bei Evagrius h. e. 3, 4 (Migne P. gr. 86, 2 col. 2600 a, 2601 a b) 
u. Zacharius Rhetor (Die ſog. Kirchengeſchichte des Zacharias Rhetor in 
deutſcher Überſetzg. her. von K. Ahrens u. G. Krüger, Leipzig 1899, S. 61). 

) Evagr. h. e. 3, 14, Migne col. 2621 a, Zachar. Rhetor a. a. O. 
S. 75. Pfſ.⸗Zacharias teilt eine Menge monophyſitiſcher Aktenſtücke mit, 
welche das Konzil der 150 annehmen ſ. a. a. O. S. 64, 1. 69, 6. 124, 30. 
191, 15. 214, 3. 230, 5. 234, 4. 

6, II y a eu trois conciles dans l'empire romain, et l’epoque de 
chacun d'eux est connue et sa cause manifeste. Le premier fut reuni 
au temps de l'empereur ('onstantin, ä cause de limpiete qui s' éléva 
soudainement par la bouche d’Arius. Le second eut lieu aux jours 
de Theodose, à cause de la sottise absurde qu' engendra Mackdonins. 
Le troisieme fut sous le règne des deux empereurs, et sa cause fut 
la jalonsie de l’Egvptien. Voilà les trois conciles qui eurent lien à 
trois epoques ... . (Homelie de Narses sur les trois docteurs nesto- 
riens. Par l’abb& Fr. Martin im Journal asiatique. Hieme série tom. 15 
Paris mai-juin 1900) pag. 493. 
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II. Wer zuerſt den Plan faßte, durch das Konzil von Chal— 
cedon feierlich das Glaubensbekenntnis ‚der 150 Väter“ von Kon- 
ſtantinopel dem ‚dev 318° von Nicäa an die Scite ſtellen zu laſſen, 
welche Abſichten man bei dieſem Plan verfolgte, wie man die Biſchöfe 
des Konzils in den vorbereitenden Verhandlungen für denſelben ge— 
wann, iſt uns ausdrücklich nirgends überliefert. Die Akten des Chal⸗ 
cedonenſer Konzils enthalten darüber hoͤchſteus einige Andeutungen, 
ſie bieten nur dasjenige, was in den öffentlichen Sitzungen ſich vor 
aller Augen vollzog. So bleibt alſo nichts anderes übrig, als daß 
wir zunächſt aus den genannten Akten die Texte zuſammenſtellen, an 
welchen von der Synode von Konſtantinopel die Rede iſt, und dann 
dies Material zu einigen Folgerungen verwerten. 

A. Zum erſtenmal 1) wird auf dem Konzil das Glaubens- 
bekenntnis vom Jahre 381 am Schluß der erſten Sitzung erwähnt. 
Die weltlichen Beamten, welche die Verhandlungen leiten, künden in: 
ihren Schlußworten als Gegenſtand der nächſten Sitzung die Ver— 
handlungen über die Glaubensſache an. Die Biſchöfe möchten alſo 
ihren Glauben ſchriftlich ‚ohne alle Furcht und nur Gott vor Augen 
haltend“ darlegen, fie dürften ſicher ſein, daß der Kaiſer in Glaubeus— 
ſachen ſich richte nach der Darlegung der 318 in Nicäa verſammelten 
Väter, nach der Darlegung der 150, welche nach ihnen 
waren, nach den kanoniſchen Schreiben und Darlegungen der Väter 
Gregor, Baſilins, Hilarius, Athanaſius, Ambroſius, nach den beiden 
kauoniſchen Schreiben des Cyrill. Denn Papſt Leo hat wegen glaubens- 
widrigen Auzweifelungen des Eutyches fein Schreiben an Flavian 
erlaſſen “!). 

2) In der folgenden Sitzung wiederholen die Beamten die gleiche 
Erklärung?). Ohne Furcht, Gunſt, Abneigung möchten die Konzils⸗ 
väter den reinen Glauben darlegen im Bewußtſein der Rechenſchaft, 
die ſie Gott ſchuldeten, nicht nur für die eigene Seele, ſondern auch 
„für uns alle, deren Verlangen iſt, daß wir über die Religion recht 
belehrt und jeder Zweifel gehoben werde auf Grund der einträchtigen 
Geſinnung und Zuſtimmung und der übereinſtimmenden Darlegung 
und Lehre der Väter“. Denn ſie dürften überzeugt ſein, daß der Kaiſer 
wie fie (die Beamten) ſelbſt ‚den orthodoxen Glanben, der von den 
318 und von den 150 und von den übrigen hl. und erlauchten 


1) H. 2, 273a b. M. 6, 936 d —937a. 
2) H. 2, 285 e- 286 a. M. 6, 952 d — 953 a. 
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Vätern überliefert ſei', bewahrten!). Das Konzil antwortet darauf: 
eine andere Darlegung macht keiner; weder unternehmen noch wagen 
wir darzulegen. Denn die Väter haben ſich lehrend ausgeſprochen 
und was ſie darlegten, iſt ſchriftlich vorhanden. Anders als ſie (vp 0d 
exreiva, können wir nicht reden“. Cekropius von Sebaſtopolis ver— 
weiſt noch auf das Schreiben von Papſt Leo als maßgebende Lehr— 
entſcheidung und erhält für dieſe Außernng die Zuſtimmung der 
Synode. Die Beamten ſchlagen dann vor, ein Ausſchuß aus dem 
Konzil möge in eine Vorberatung über die Glaubensfrage eintreten. 
Wiederum lehnen die Konzilsväter eine neue ſchriftliche Glanbens— 
darlegung als einen Verſtoß gegen die Kanones ab. Florentius von 
Sardes befürwortet indes die Wahl eines Ausſchuſſes. Cekropius 
von Sebaſtopolis verlangt Verleſung des Nicänums und des päpſt— 
lichen Schreiben an Flavian. 0 

Die Nußerungen der beiden zuletzt genannten Viſchöfe find des⸗ 
halb merkwürdig, weil ſie der 150 Väter trob der wiederholten kaiſer— 
lichen Empfehlung keinerlei Erwähnung tun. Florentius ſagt?): 

‚Weil über den Glauben aus dem Stegreif zu handeln nicht tunlich 
iſt für ſolche, die gelehrt wurden, der hl. Synode von Nicäa und der in 
Epheſus nach Recht und Frömmigkeit verſammelten, gemäß dem Glauben 
der hl. Väter Cyrill und Cöleſtin und dem Schreiben Leos zu folgen, ſo 
bitten wir Euere Größe, uns Ausſtand zu geben . . .“ 

Ebenſo äußert ſich über die frühern Konzilien Cekropius?), in⸗ 
ſofern auch er nur auf das Nicänum und (durch die Nennung Cvrills 
und Cöleſtins) auf das Epheſinum ſich bezieht. 

„Der Glaube, ſagt er, iſt gut erklärt worden von den 318 hl. Vätern 
Athanaſius, Cyrill, Cöleſtin, Hilarius, Baſilius, Gregorius und jetzt wiederum 
durch den heiligſten Leo. Und wir verlangen, das (Glaubensbekenntnis) 
der 318 Väter und das (Schreiben) des heiligſten Leo ſolle verleſen werden“. 


Es kommen dann zur Verleſung die Bekenntniſſe von Nicäa 
und Konſtantinopel, die zwei zu Epheſus angenommenen 
Schreiben des hl. Cyrill und das Schreiben Leos an Flavian“). 


1) . . . hr p doo Rigriv nv zap r ri xai aapd rh pv’ 
ti unv xai napıa thy \oınwv Aylov xai kid TaTtEpmv napado— 
ge qa wvlarrouev. H. 2, 286 a. M. 6, 953 a. 

2) H. 285 c. M. 953 c. 

) H. 285 d. M. 953 d. 

1) H. 285 e- 305 d. M. 9564-972 a. 
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Jedesmal nachdem eines dieſer Schriftſtücke verleſen iſt, geben die Väter 
durch Zurufe ihre Zuſtimmung zu erkennen. Die Akklamationeu für 
das Bekenntnis von Konſtantinopel uuterſcheiden ſich indes von den 
Zurufen, die den übrigen Aktenſtücken gelten. Im Allgemeinen nämlich 
ſind dieſelben ſehr wortreich und begeiſtert und bewegen ſich in mannig— 
faltigen Wendungen, für das Konſtantinopolitanum aber ſind ſie ſehr 
kurz und knapp. So erhält z. B. das Nicänum die Lobſprüche!): 

‚Das iſt der Glaube der Orthodoxen, dieſem ſtimmen wir alle zu. 
Darauf wurden wir getauft, darauf taufen wir. Der ſelige Cyrill hat ſo ge 
lehrt. Das iſt der wahre Glaube, das iſt der hl. Glaube, das iſt der ewige 
Glaube. Darauf wurden wir getauft, darauf taufen wir. So glauben 
wir alle. Papſt Leo glaubt ſo, Cyrill glaubte ſo. Papſt Leo hat ſo ſich 
ausgeſprochen (Nounvevorv‘, 


Über das Bekenntnis der 150 dagegen heißt es kurz und einfach?): 
„Das iſt der Glaube aller Rechtgläubigen. So glauben alle“. 


Die Zuſtimmung, welche das Glaubensbekenutnis von Konſtan— 
tinopel und das Schreiben Leos in der zweiten Konzilsſitzung finden, 
iſt nicht als eine abſchließende zu betrachten. Am Schluß der Sitzung 
kommt man überein, einen Ausſchuß aus den Konzilsvätern zu wählen, 
übrigens nur aus ſolchen, welche Leos Schreiben bereits unterzeichnet 
haben; derſelbe ſoll weiter verhandeln und die Zweifel gegen das 
Schreiben an Flavian aufklären. Nach 5 Tagen ſoll dann die ent— 
ſcheidende Sitzung ſein. 

Die päpſtlichen Legaten haben während dieſer ganzen Verhand— 
lung kein Wort geſagt. 

3) Die dritte Sitzung iſt der Verhandlung gegen Dioskorus 
gewidmet, die angekündigte feierliche Verhandlung über die Glaubens- 
frage bildet erſt den Inhalt der vierten Konzilsverſammlungs). Um 
in den Zuſammenhang einzuführen, wird zu Anfang derſelben zunächſt 
der Schluß der erſten Sitzung vorgeleſen, der die Verhandlung über 
den Glauben ankündigte und unter andern auch zuerſt das Glaubens⸗ 
bekenntnis der 150 als maßgebende Formel bezeichnete (ſ. oben S. 414). 
Das gleiche geſchieht mit dem Beſchluß der zweiten Sitzung, der die 
Verhandlungen auf 5 Tage hinausſchob. 


— —— — 


1) H. 288 a. M. 926 d. 
) H. 288 d. M. 957. 
) H. 2, 381 8s. M. 7, 18s. 


Papſt und Konzil im erften Jahrtauſend. 417 


Dann ſtellen die weltlichen Beamten die Frage nach dem Er— 
gebuis der Verhandlungen über die Glaubensangelegenheit: Was 
das ehrwürdige Konzil über den Glauben beſchloſſen hat, möge es 
uns lehren“. Daraufhin treten die päpſtlichen Legaten Paschaſinus 
und Lucentius ſammt dem Prieſter Bonifatius auf, und Paschaſinus 
erkärt, alle fünf in der vorigen Sitzung verleſenen Urkunden ſeien 
angenommen. 


„Die heilige und ökumeniſche und ſelige Synode beſtätigt und befolgt 
den Glaubenskanon der 318, der in Nicäa von ihnen dargelegt wurde, und 
die Definitionen (rods öpovs). Und auch die in Konſtantinopel unter dem 
großen Theodoſius ſeligen Andenkens verſammelte Synode der 150 hat den⸗ 
ſelben Glauben beſtätigt .iit alſo ebenfalls rechtgläubig. Zu der Darlegung 
dieſes Symbolums hat die in Epheſus unter Cyrill ſeligen Andenkens ver- 
ſammelte Synode, auf welcher Neſtorius verurteilt wurde, ſich gleichfalls 
bekannt. Aber auch drittens)“, das überſandte Schreiben des ſeligſten Mannes, 
des Erzbiſchofs aller Kirchen Leo, der des Neſtorius und Eutyches Häreſie 
verurteilte, macht offenbar, welches der Glaube der Wahrheit ſei. Ebenſo 
aber hält auch die hl. Synode dieſen Glauben feſt und befolgt ihn. Und 
ſie duldet nicht, daß etwas weiteres zu demſelben) hinzugeſetzt oder davon 
weggenommen werde“). 


Die Synode ſtimmt durch Zurufe dieſer Erklärung bei, die welt— 
lichen Beamten fordern aber außer dieſer allgemeinen Beiſtimmung 
noch die ausdrückliche Beitrittserklärung aller anweſenden Biſchöfe. 
In den überlieferten Konzilsakten ſind einige Seiten?) mit den Gr: 
klärungen der einzelnen Mitglieder der Verſammlung gefüllt. Die 
Reihe der Abſtimmenden eröffnet Anatolius, dann geben die römiſchen 
Legaten durch Paschaſinus noch einmal ihr Votum ab, ihnen folgen 
Maximus von Antiochia, Stephauus von Epheſus und die ganze Reihe 
der andern Konzilsmitglieder. Die Vota ſind faſt alle nach dem— 
ſelben Schema abgefaßt, ſie beſagen dem Sinn nach alle dasſelbe, 
was zu Anfang Anatolius ausſpricht!): 


— — — + u. 


1) Tertio wird vom lateinijcher Text beigefügt. 

2) II ayia . . . ö VOdOoS t tin' TS TIOTEWS TdV xαονονα d Ev ti 
Nixdid nap’ abt éxtegtvta xal tobe öp os A patzi di, NHETRÖIOKEN, 
OB ujw dd xdi ; r pv’ ovvaydeisa aVvodog . .. NV auını nio- 
tiv IAB Zuiogev etc. H. 2, 3850. M. 7, Ya. 

) H. 385 e- 412 e. M. 106-46 e. 

) H. 3856. M. 10e. 
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„Es ſtimmt überein das Schreiben des heiligſten und gottliebendſten 
Erzbiſchofs Leo mit dem Symbolum unſerer hl. Väter, der 318 von Nicäa, 
und mit dem der 150, die ſpäter in Konſtantinopel ſich verſammelten und 
denſelben Glauben bekräftigten, und mit dem, was in Epheſus unter dem 
ſeligſten und unter den Heiligen weilenden Cyrill von der allgemeinen und 
hl. Synode verhandelt wurde, als fie den übel berüchtigten Neſtorius ab— 
ſetzte. Deshalb ſtimmte ich zu, habe gern unterſchrieben“. 


Nur wenige aus den Voten der Biſchöfe bieten etwas für unſern 
Zweck Bemerkenswertes. So z. B. die Erklärung, welche zwei Prieſter 
aus Nicäa, welche als Stellvertreter ihres nicht in Chalcedon an— 
weſenden Biſchofs in deſſen Namen ihre Stimmen abgeben. Als ihr 
Biſchof Anaſtaſius, jo ſagen ſie!), den Tomus Leos geleſen und ihn 
in Übereinſtimmung mit den Konzilien von Nicäa und Epheſus 
gefunden habe, ſei er ihm durch ſeine Unterſchrift beigetreten. Hier 
iſt alſo eine Spur, daß kurz vor dem Chalcedonenſer Konzil, als 
Anaſtaſius den Tomus Leos las, nur die Synoden von Nicäa und 
Epheſus, nicht die Verſammlung von 381 maßgebende Bedeutung 
beſaßen. Florentius von Adrianopel in Piſidien ſagt, vor den Er— 
klärungen Cyrills und Leos habe er ſich an die Darlegung der hl. Väter 
von Nicäa gehalten, habe ſo geglaubt und glaube noch ſo. Aber 
auch dem Glauben (dem Bekenntnis) der 150 ſtimme er zu, der klar 
ſage, daß aus dem hl. Geiſt und Maria der Jungfrau unſer Herr 
Jeſus Chriſtus Fleiſch wurde?). Auch hier alſo die Unterſcheidung 
zwiſchen der Spnode von Nicäa, die von altersher Regel des Glaubens 
war, und der von Konſtantinopel, die erſt jetzt angenommen wird. 
Biſchof Marcian von Jotapa ſagt ebenjo?), das nicäniſche Bekenntnis 
habe er immer beobachtet, beobachte es noch und wolle in ihm ſterben. 
Aber auch dem Glauben der 150, der in nichts verſchieden ſei, folge 
er. Einige Biſchöfe reden auch jetzt noch ausdrücklich nur von dem 
Nicänum. So Seleucus von Amaſea und Theodor von Damaskus“, 


1) H. 2, 397 e. M. 7, 25 d. 

2) TIoo row £punvemwv r... KVpixx OV xd tod... A t m 
Erdeser Toy Aylov Tatepov T Ev Nixdid eib uevos oöôtos Emarev- 
sauer xai MIOTEVoLEr. Ob unv dx Ad xai rv p' GUvamwouuer ti Tister 
ri sawos dayoprvovan, cos &x nveduaros Aylov xai Mapias tis ap- 
9 vo s xöpios nus I, X. &oapxotn. H. 2, 408 c. M. 7, 40 c. 

) H. 2, 401. M. 7, 33 a. 

„H. 2, 388 d. M. 7, 12d; 13a. 
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Polychronius von Epiphania in Cilicien!) und Romanus von Myra 
in Lycien. Letzterer meint, das nicäniſche Konzil, bei dem er bleibe, 
ohne etwas davon oder hinzu zu tun, enthalte nichts von den Dingen, 
die in Leos Schreiben ſtänden. Er ſtimme aber letzterm bei, weil 
es mit den beiden Briefen Cyrills im Einklang ſich befinde). 

4) In der 5. Konzilsſitzung wird die Glaubensdefinition feſt— 
geſtellt, welche in der ſechſten zur feierlichen Annahme kommt. Die 
erſte Stelle in dieſer Urkunde iſt der Erklärung über das Glaubens- 
bekenntnis von Konſtantinopel eingeräumt. 

Der Aufgabe allgemeiner Konzilien, ſagen die Väter in der Ein— 
leitung des Aktenſtückes, hätten ſie genügt, indem ſie die Irrtümer 
abgewieſen, den wahren Glauben erneuert hätten. Das aber ſei 
dadurch geſchehen, daß ſie das Spmbolum der 318 allen verkündigt 
und die Väter, welche dieſes Kennzeichen (GU Vouga — Schlachtruf, 
Loſung) der wahren Religion angenommen, ſelbſt zur Zahl der Väter 
hin zugerechnet hätten: die 150 nämlich, welche nach denen von 
Nicäa in Konſtantinopel ſich verſammelt, und ebeuſalls denſelben 
(nicäniſchen) Glauben beſiegelt hätten. Sie definierten alſo, daß der 
318 nicäniſchen Väter Darlegung des rechten und unbefleckten Glau— 
bens ‚voranleuchten‘, „Kraft aber auch haben ſolle“, was von den 
150 Vätern in Konſtantinopel zur Zerſtörung der damals aufgetauchten 
Häreſien und zur Bekräftigung desſelben katholiſchen und apoſtoliſchen 
Glaubens feſtgeſtellt ſei. Da gegen dieſe Definition Einwendungen 
aus jener Beſtimmung des epheſiniſchen Konzils zu erwarten waren, 
welche neue Glaubensſymbole verbot (ſ. oben S. 399), jo wird in 
einem Nebenſatz der Definition eingefügt, daß mau der Anordnungen 
des erſten Epheſinums ſehr wohl eingedenk ſeis ). Das Nicäuum und 
Konſtantinopolitanum erhalten dann im Wortlaut ihre Stelle in der 
Definition“). 


) H. 404 c. M. 36a. 

*) H. 408 a: 40a. 

3) ... öpifouev toivuv, ti täbiy xa tobòs nepi Tis ictęos 
andres rü HvÄattortes xar ᷓ u ueig tnc Xat’ "Epesov naar yeyern- 
mens Aylas uv dov ..., PoXaunev Ev tiles ôpY ns Kar duwurntov 
ziotews mv Exdeoiv t tin &yiov x] αμν,p io NATEPWV... „ %pateiv 
DE xai Ta napd tw pr“ Aaylov natzpoyw Ev Kovotartıvoundäsi Öpia- 
$erta... H. 2, 452 e. M. 7, 109 a. 

) In unſern Texten des Konzils von Chalcedon ſteht indes an Stelle 
des Nicänums ein Glaubensbekenntnis, das aus dem von Nicäa und dem 


27° 
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B. Überblicken wir das vorgelegte Quellenmaterial, ſo möchten 
folgende Schlüſſe aus demſelben ſich als berechtigt erweiſen. 

1) Schon vor dem Konzil von Chalcedon muß man an man: 
gebender Stelle übereingekommen fein, durch dasſelbe die Glaubens- 
formel von 381 feierlich beſtätigen zu laſſen. Als in der erſten 
Sibung gelegentlich der Außerung des Diogenes von Cyzikus Pro: 
teſte gegen die Zuſätze von 381 zum Symbolum ſich erheben, gibt 
man den Verhandlungen raſch eine andere Wendung (oben S. 393. 
Am Schluß der Sitzung wird die Beſtätigung der Glaubensformel 
von Konſtantinopel ſchon von fern vorbereitet, indem die Vertreter 
des Kaiſers erklären, ihr Herr folge in Glaubeusſachen den 318 
und den 150 (oben S. 414). 

2) Von den päpſtlichen Legaten iſt der Plan, ein neues Glaubens- 
bekenntuis aufzuſtellen, ſchwerlich ausgegangen. Als derſelbe zuerſt 
auf dem Konzil vorgelegt wird, erheben ſie gegen den Vorſchlag keinen 
Einſpruch, tun aber auch nichts, um ihn zu empfehlen (oben S. 4105. 

3) Über die Gründe, welche ein zweites allgemein anerkanntes 
und verpflichtendes Glaubensbekenntnis erwünſchen ließen, laſſen ſich 
den eben geſchilderten Konzilsverhandlungen einige bemerkenswerte An— 
deutungen entnehmen. Doch die Erörterung derſelben gehört nicht zu 
unſerm Gegenſtand. 

4) Nur nach dem Vorgang und unter Zuſtimmung der päpſt— 
lichen Legaten fand die Erhebung des Bekenntniſſes der 150 zur ver: 
pflichtenden Glaubensregel ſtatt. 

Damit ſind wir an dem Punkte wieder angelangt, von dem 
wir ausgingen. Lucentius hatte zu Chalcedon behauptet, niemals ſei 
ein allgemeines Konzil ohne den Papſt zu Stande gekommen und 
gegen dieſe Behauptung ſchien auf den erſten Blick die Anerkennung 
des zweiten allgemeinen Konzils, das in Wirklichkeit ohne den Papſt 
zu Stande kam, eine Schwierigkeit zu bilden. Nachdem wir indes 
nunmehr die älteſte Geſchichte der Anerkennung der zweiten allge— 
meinen Synode in faſt zu großer Ausführlichkeit dargelegt haben, 
tritt die Haltloſigkeit jenes Einwandes offen zu Tage. Die Verſamm⸗ 


— 


von Konſtautinopel zuſammengeſetzt iſt. Die lateiniſche Überſetzung in ve 
tustis eodicibus ſtimmt indes nach Baluze (M. 7, 110 not. o) mit dem 
Nicänum bis auf eine Auslaſſung in den Anathematismen). Welche Be: 
wandtnis es mit der Interpolation im griechiſchen Text hat, läßt ſich nicht 
feſtſtellen. 
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lung von Konſtantinopel war vor dem Chalcedonenſer Konzil als 
eigentlich ökumeniſche Synode von niemand anerkannt. Als ihr 
Glaubensbekenntnis zu Chalcedon rechtliche und bindende Geltung er— 
hielt, geſchah dies mit Billigung der päpſtlichen Legaten und nach 
ihrem Vorgang. Die Geſchichte der Verſammlung von Konſtanti— 
nopel iſt demnach viel eher ein Beweis für die päpſtliche Obergewalt 
über die Synoden, als ein Einwand dagegen. 


III. Doch es bleiben noch einige Schwierigkeiten zu beantworten, 
die wir oben namhaft machten. 

1) Die erſte und bedeutendſte derſelben beſtand darin, daß bereits 
382 von ungefähr denſelben Biſchöfen, die auf dem Konzil des Vor— 
jahres amvejend waren, letzteres ein ökumeniſches genannt wird. Allein 
nachdem nunmehr dargelegt iſt, wie bis zum Jahre 451 die ganze 
Kirche über den ökumeniſchen Charakter der Verſammlung vom Jahre 
381 urteilte, kaun dieſer Einwand keine Bedeutung mehr beanſpruchen. 
Ennveder wurde die Bezeichnung ‚ökumeniſch“ von der Synode des 
Jahres 382 im eigentlichen Sinn verſtanden oder nicht. Im erſtern 
Fall würde folgen, daß man in der Tat ein ökumeniſches Konzil 
ohne den Papſt für möglich hielt, aber es würde ebenſo folgen, daß 
verhältnismäßig nur wenige Biſchöfe einer ſolchen Anſicht huldigten, 
und daß die ganze Kirche, auch der Orient und die eigenen Amts- 
nachfolger jener Biſchöfe, dieſe Anſicht für unrichtig hielten. Iſt aber 
das Wort ‚öfumenifch‘ im weitern Sinn zu verſtehen, wie es nach 
allem ſo gut wie ſicher iſt und wohl auch allgemein zugegeben wird, 
ſo ſchwindet eben deshalb alle Schwierigkeit. Es handelt ſich ja 
nur darum, ob ein im ſtrengen Sinn ökumeniſches Konzil ohne Papſt 
ſtattfinden kaun. 

Welches dieſer weitere Sinn iſt, in welchem die Synode von 
381 ökumeniſch genannt wurde und genannt werden konnte, brauchen 
wir für den Zweck unſerer Arbeit nicht zu unterſuchen. Eine Ver: 
mutung darüber aber mag hier Platz finden: es ſcheint uns, die Ver— 
ſammlung von Konſtantinopel wurde mit dieſem glänzenden Namen 
bedacht, weil im Gegenſatz zu vielen andern dergleichen Biſchofsver— 
einigungen bei ihr nicht nur das Morgenland, ſondern auch das Abend— 
land vertreten war, ſomit in gewiſſem Sinn die ganze Kirche von der 
Verſammlung dargeſtellt wurde. 

Meiſt wird freilich gejagt, zu Konſtantinopel ſeien nur morgenläns 
diſche Biſchöfe zugegen geweſen, und es iſt das richtig, wenn man die Sache 


422 C. A. Kneller, 


im großen und ganzen und nach den modernen Anſchauungen von Morgen: 
und Abendland beurteilt. Aber ſtreng genommen iſt jene Behauptung nicht 
zutreffend. Nach altkirchlicher Auffaſſung gehörte Theſſalonich zum Abend⸗ 
land, zum römiſchen Patriarchat. Biſchof Acholius von Theſſalon ich aber 
mit ſeinen mazedoniſchen Biſchöfen war wenigſtens nachträglich zum Konzil 
von 381 berufen!) worden und war bei demſelben erſchienen)) . 

Daß wir die Anweſenheit des Acholius in Beziehung zum ‚öfume- 
niſchen Charakter der Synode von 381 bringen dürfen, ſagt uns Ambroſius 
in dem Schreiben Sanctum, welches er im Namen der italieniſchen Biſchöofe 
Ende 381 an Kaiſer Theodoſius J. richtete. Man war in Oberitalien mit 
dem Konzil von Konſtantinopel recht unzufrieden, namentlich erſchien dort 
die auf der Synode vollzogene Wahl des Nektarius zum Biſchof von Kon⸗ 
ſtantinopel ebenſo unrechtmäßig als die Abſetzung ſeines Gegners Maximus. 
Ambroſius ſchlägt nun in dem erwähnten Schreiben vor, entweder den 
Maximus anzuerkennen oder zur Schlichtung des Streites eine Verſamm⸗ 
lung der orientaliſchen und italieniſchen Biihöfe in Rom zu veranftalten. 
„Denn es ſcheint, o Kaiſer, nichts entwürdigendes darin zu liegen, wenn 
der Verhandlung des Vorſtehers der römiſchen Kirche, der benachbarten und 
der italiſchen Biſchöfe diejenigen ſich unterwerfen müſſen, die auf des einen 
Biſchofs Acholius Urteil mit ſolcher Wertſchätzung warten zu müſſen glaubten, 
daß fie ihn aus den weſtlichen Gegenden nach Konſtantinopel beriefen. 
Wenn dieſem einen Mann ein ſolches Vorrecht aufbehalten wurde, um wie 
viel mehr iſt es der noch größeren Zahl vorzubehalten“). Offenbar rechnet 
hier Ambroſius Theſſalonich zum Abendland. 

Ein weiteres Zeugnis, daß die Grenzlinie zwiſchen Morgen- und Abend- 
land nicht weſtlich von Theſſalonich gezogen werden darf, liefert wiederum 
dasſelbe Jahr 381. Die beiden arianiſchen Biſchöfe Palladius und Secun⸗ 
dianus haben in dieſem Jahr vor der Synode von Aquileja ſich zu ver- 
antworten. Nun war Palladius Biſchof von Ratiaria in Dacia ripensis 
und den nicht genannten Biſchofsſitz des Secundianus haben wir in der— 
ſelben Gegend Möſien) zu ſuchen. Dacia ripensis aber erſtreckte ſich an 
der unteren Donau öſtlich bis zu den Nebenflüßchen derſelben Vid und 
Osma, alſo bis in die Gegend der heutigen Stadt Widin. Trotzdem aber 
haben die beiden Biſchöfe nicht in Konſtantinopel, ſondern im Abendland 

1) Ambros. ep. 13, 7 vgl. Greg. Naz. de vita sua v. 1800. 

2) Soer. h. e. 5, 8. 

3) Neque enim indignum videtur, Auguste, ut Romanae ecele- 
siae antistitis, finitimorumque et Italiae episcoporum debeant subire 
tractatum, qui unius Acholii episcopi ita expectandum esse putaverunt 
iudieium, ut de occidentalibus partibus Constantinopolim evocandum 
putarent. Si quid uni huic reservatum est, quanto magis pluribus 
reservandum est. Ambrosii ep. 13 n. 7. Migne P. J. 16, 953 b. 
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Rechenſchaft abzulegen und die Synode Aquileja zählt in ihren Schreiben 
‚Provisum‘ und ‚Quamlibet‘ die Heimat der beiden zum Okzident). Das 
Konzil von Aquileja fand mit Billigung des Patriarchen des Abendlandes 
ſtatt, wie namentlich aus des Arianers Maximus Schrift gegen Ambroſius 
und das Konzil von Aquileja hervorgeht?). 

In welchem Sinn die Synode von Konſtantinopel ſchon ein 
Jahr darauf ‚„ökumeniſch“ genannt werden konnte, läßt ſich unſeres 
Erachtens aus dem Geſagten verſtehen. Schon gleich von Anfang an 
war ſie eine der glänzendſten Kirchenverſammlungen des Altertums. 
Was nur, ſagt Gregor von Nazianzs), abgeſehen von Agypten, im 

) Quantum ad partes spectat oceidentis, duo tantum reperti 
sunt, qui auderent profanis et impiis vocibus obviare concilio, vix 
angulum Ripensis Daciae turbare consueti. Ambros. ep. 11, n. 1 (Pro- 
visum“) Migne P. I. 16, 915 a. — Cum . . . omnes ecclesiae Dei, maxime 
per orientem catholicis restitutae sint“ in oceidentalibus autem par- 
tibus vix duo haeretici, qui obviare possint sancto concilio, sint re- 
perti, quis est qui putet, se gratiarum vestrarum fore idoneum re- 
latorem. Ambros. cp. 12 n. 1 (‚Quamlibet‘) Migne l. c. pag. 947 a. 
Equi dem per occidentalis partis duobus in angulis tantum, hoc est 
in latere Daciae ripensis ac Moesiae fidei obstrepi videbatur. Ib. n. 3 
pag. 948 a 

2) Nach Anführung der Stelle act. 8, 14—15 (Petrus und Johannes 
gehen nach Samaria, um den bekehrten den hl. Geiſt zu ſpenden) heißt es: 
Et si propter Samaritanos solos beatissimus Petrus qui pro primatu 
suo apostolorum columna erat, et humilis et officiosus invenitur, quae 
tanta ergo [rogo Kauffm.] arrogantia est Damasi, ut generalis fidei 
causa non solum ipse venire ad concilium non dignetur, sed etiam 
alios ne vel ipsi cveant interposita sua auctoritate per vestrum con- 
cilium ſper vestram conibentiam Kauffm.) ut princeps episcopatus ex- 
cuset ? Zuerſt veröffentlicht in 8. Ambrosii ... opera omnia ed. P. A. 
zallerini 5 (Mediolani 1881) 280. Vgl. Friedr. Kauffmann, Aus der 
Schule des Wulfila. Auxenti Dorostorensis epistula de fide, vita et 
obitu Wulfilae im Zuſammenhang der Dissertatio Maximini contra Am— 
brosium herausgegeben (Straßburg 1899) S. 86 — Maximin iſt es auch, 
der Ratiaria als Biſchofsſitz des Palladius angibt. 

2) „Osco yap ür é ov, Alylntov diya 

Aa apordpov, /p uns devrepas, 
Ins xai Naxdtrtic Er uv Eomturoav 
Kırndev, obx old' ols rıor 9e ANI, 
Zuvv£pxe®’, Gg mıSortes eVoedi Aöyor. 
De vita sua v. 1509ss., Migne P. gr. 37, 1134a. 
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Oſten und bis hin nach Neu-Rom einen Biſchofsthron einnahm, das 
gerieth, durch unerklärlichen Ratſchluß Gottes, ſelbſt in den ver⸗ 
geſſeuſten Winkeln des Feſtlandes und Meeres in Bewegung und 
ſtrömte zuſammen, um die Lehre der wahren Religion zu feſtigen“. 
Als nun beim Streit über die Beendigung des antiocheniſchen Schis⸗ 
mas auch noch die Agppter und Mazedonier ankamen !), konnte man 
in Wirklichkeit ſagen, abgeſehen von Rom fer die ganze Kirche vers 
treten. Darin hatte wohl die ſpätere Erhebung der Synode zum Rang 
einer eigentlich ökumeniſchen ihr Fundament, und darin lag der Grund, 
weshalb ſie alsbald als ökumeniſch im weitern Sinn bezeichnet wurde. 

Übrigens deutet die Spnode des Jahres 382 unſeres Erachtens 
hinlänglich an, daß ſie das Wort „ökumeniſch“ nicht im engern Sinn 
gebraucht. Die erwähnte Synode wurde von Kaiſer Theodoſius be— 
rufen auf die Bitte der ofzidentalifchen Biſchöfe, welche die Ent: 
ſcheidung des Konzils von 381 über den Biſchofsſtuhl von Kon: 
jtantinopel bitter getadelt und vom Kaiſer ein ökumeniſches Konzil 
zur Ordnung der ganzen Angelegenheit verlangt hatten. Ein ſolches 
gewährte nun zwar Theodoſius nicht, aber er berief doch wenigſtens die 
Biſchöfe des Oſtens zu einer neuen Beratung nach ſeiner Reſidenzſtadt. 

Wenn nun wirklich die Biſchöfe dieſer letztern Verſammlung die 
Synode des Vorjahres für eine im ſtrengen Sinn ökumeniſche hielten, 
in welchem Ton mußten ſie den Biſchöfen des Weſtens antworten? 
Eine ökumeniſche Kirchenverſammlung iſt die höchſte Autorität in der 
Kirche, jeder Chriſt und Biſchof hat ſich ihr zu unterwerfen, und in 
der Vorausſetzung, daß ein ökumeniſches Konzil auch ohne Roms 
Mitwirkung zu Stande kommen könnte, würde dieſe Pflicht des Ge— 
horſams auch für die römiſche Kirche gelten. Wenn alſo 382 die 
zu Konſtautinopel verſammelten Biſchöfe wirklich eine ſo hohe Mei⸗ 
nung von ihrer Vereinigung im vorhergehenden Jahre hatten, ſo 
müßte man erwarten, ſie würden ihre Kollegen im Weſten gehörig 
tadeln wegen ihrer Ehrfurchtsloſigkeit gegen eine ökumeniſche Synode 
und ihnen ihre Pflicht des Gehorſams gegen dieſelbe ſehr eindringlich 
ins Gedächtnis rufen. Allein davon iſt in dem Antwortſchreiben an 
die Abendländer nichts zu finden. 

Nach einer Einleitung erwähnen die Konzilsväter zuerſt der Ge⸗ 
ſandten, die ſie nach Rom ſchicken wollen. Durch dieſelben werde 
man ihre Abſichten erkennen, die friedlich ſeien und auf eine Einigung 


1) Ib. v. 1800 col. 1155 a. 
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hinzielten und ebenſo ihren Eifer für den Glauben !). Dann folgt 
die Darlegung dieſes Glaubens und am Schluß derſelben die Be— 
merkung, mehr könne man in dem Tomus von Antiochien und dem— 
jenigen der Konzilsväter des vorigen Jahres erfahren. Nirgends 
aber eine leiſe Andeutung, daß dieſe Entſcheidungen eines öku— 
meniſchen Konzils unangreifbar ſeien und von jedem Chriſten Ge— 
horſam forderten, um der Autorität des Konzils von 381 willen. Es 
wird nur geſagt, die Entſcheidungen des Nicännms müßten alle Recht⸗ 
gläubigen annehmen!), von den Beſtimmungen des Vorjahres ver— 
lautet etwas Ahnliches in keiner Weiſe. Nach der Darlegung des 
Glaubens rechtfertigen die Väter ihre Entſcheidungen über die Biſchofs— 
ſtühle von Byzanz, Antiochien, Jeruſalem. Auch dieſe werden nur 
durch ihre Übereinſtimmung mit den Kanones von Nicäa geſtützt. 
Dann folgt zum Schluß die Mahnung, ſich ,mitzufrenen“ über die 
betreffenden Biſchofsernennungen. Bewirkt werden ſoll dieſe Freude 
von der Nächſtenliebe und der Furcht des Herrn, welche die Römer 
dazu bringen mögen, alle rein menſchliche Vorliebe für irgend welche 
Perſon der Liebe zur Erbauung der Kirche nachzuſetzen. Von einer 
Berufung auf die Autorität der ökumeniſchen Synode von Konſtau— 
tinopel auch hier keinerlei Spur. 

Es ſind ungefähr dieſelben Biſchöfe, welche 381 und 382 zu 
Konſtantinopel tagten, denn fie jagen 382 von dem „Tomos“ des 
Vorjahres: ‚wir‘ haben den Glauben bekannt, ‚wir‘ haben die Häre— 
tiker verurteilt. Zudem ſpricht ſich eine Gereiztheit gegen das Abend— 
land in dem Schreiben deutlich aus. Und trotz alledem ein Ton in 
dem Schriftſtück, der von dem Selbſtbewußtſein und von der Würde 
eines ökumeniſchen Konzils ſo wenig an ſich hat! Man vergleiche 
nur mit dieſeim Schreiben ein Aktenſtück, in welchem jemand ſpricht, 
der ſich im eigentlichen Sinn die höchſte Autorität in der Kirche zu⸗ 
ſchreibt, etwa ein päpſtliches Schreiben, und der Unterſchied ſpringt 
in die Augen. 

Daß im Abendlaud von den Zeitgenoſſen des Konzils von 381 
demſelben der ökumeniſche Charakter abgeſprochen wird, ergibt ſich 

1) Ar cv xai tiv nutrépaw npoaiprow tippe oloav d, o- 
x EY οοο Eyovaar ... .. gavepor zorodurv. Theodoret. h. e. 5, 9. 
Migne P. gr. 82, 1216 a. 

2) L. c. col. 1216 b. 

3) L. c. col. 1217 a. 
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aus dem Schreiben Sanctum der abendländiſchen Biſchöfe !). Im 
Okzident, fo führen fie aus, war ein Konzil (das von Aquileja) ur⸗ 
ſprünglich als allgemein ausgeſchrieben, es ſtand den Orientalen frei, 
zu demſelben zu erſcheinen, Maximus wollte demſelben feine Sache unter: 
breiten. Unter dieſen Umſtänden konnten die Orientalen nicht ohne 
das Konzil im Weſten über Maximus entſcheiden. 


Ein Vergleich dieſes Schreibens mit jenem der Synode von 382 wirft, 
wie uns ſcheint, auch ein Licht auf die Gründe, weshalb die Orientalen den 
„ökumeniſchen“ Charakter der vorjährigen Verſammlung betonen. Die ita⸗ 
liſchen Biſchöfe hatten zwiſchen Nectarius und Maximus entſcheiden wollen, 
indem fie ein Konzil ‚der unſrigen und der Orientalen“, alſo ein (wenigſtens 
in gewiſſem Sinn) allgemeines Konzil in Vorſchlag bringen. Darauf ant⸗ 
worten nun die Orientalen: aber wozu denn ein neues allgemeines 
Konzil von Oſten und Weſten? Ein ſolches hat ja im Vorjahr ſtattge⸗ 
funden und es hat gerade jene Angelegenheit bereits geordnet, für deren 
Ordnung ihr ein neues allgemeines Konzil verlangt. Somit iſt das ‚öfu- 
meniſche' Konzil im Schreiben der Orientalen jo zu verſtehen, wie das 
nostrum Orientaliumque Concilium der Okzidentalen. Iſt aber letzteres 
als ein im ſtrengen Sinn ökumeniſches Konzil gemeint? Zur Antwort auf 
dieſe Frage ſtellen wir zuſammen, was unſere Quellen von dem Eigen⸗ 
ſchaften des geplanten Konzil ausſagen. Es iſt 1) nicht an eine Synode 
gedacht, die in Glaubensſachen autoritativ entſcheiden ſoll. Es handelt ſich 
um Ordnung der ſtrittigen Biſchofswahl von Konſtantinopel. 2) Dieſe ſoll 
allerdings definitiv geordnet werden und zwar ſo, daß der Okzident das 
Urteil ſpricht, der Orient es empfängt“). Teilnehmer ſollen außer den 
Orientalen und dem Papſt ſein die finitimi et Itali episcopi“). 4) Ein 
Konzil von der bezeichneten Art wird verlangt, ut nemini liceret men- 
dacium in absentem componere*), wie man ſich auch in Aquileja von 
einem Urteil enthalten hatte, ne absentibus partibus praesumpte ali- 
quid definisse videremur“). — In all dem iſt nichts, was an ein öku⸗ 
meniſches Konzil im ſtrengen Sinn zu denken zwingt. Der Okzident konnte 
über die Angelegenheiten des Orientes auch außerhalb eines allgemeinen 
Konzils urteilen, inſofern er den Stuhl des hl. Petrus in ſeiner Mitte be⸗ 
ſaß. Was über die Teilnehmer des Konzils geſagt wird, iſt ſo unbeſtimmt 
gehalten, daß man freilich an mehr als an die gewöhnliche Synode deuken 
wird, auf welcher der Papſt wichtigere Angelegenheiten zu beraten und zu 

1) S. Ambrosii epist. 13 n. 48. Migne P. J. 16, 951. 

2) Ambros. cp. 13 n. 7 (oben S. 422 Anm. 3). 

8) Ib. 

) Ambros. cp. 14 n. 5 (Migme P. J. col. 954 c). 

5) Ambros. cp. 13 n. 4 (Migne P. I. col. 951 a). 
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entſcheiden pflegte, etwa jo, wie er fie heute mit dem Beirat der Kar⸗ 
dinäle zu entſcheiden pflegt. Allein finitimi et Itali episcopi, die mit 
den Orientales ſich verſammeln ſollen, brauchen noch nicht notwendig den 
ganzen Okzident zu bezeichnen. 

2—5) Was ſonſt noch oben in Betreff der Geltung der zweiten 
Synode an Texten zuſammengeſtellt wurde, hat keine ſonderliche Be— 
deutung. Die Äußerung des Metropoliten von Cyzikus (oben unter 2) 
beweiſt wohl, daß die Glaubensformel von 381 ſchon längſt im Ge— 
brauch und als rechtgläubig anerkannt war, aber ſie beweiſt nicht, 
daß dieſe Formel in den vom Nicänum abweichenden Teilen als De— 
finition eines ökumeniſchen Konzils galt. Was Neſtorius und Dio— 
genes von Cyzikus aus dem angeblich ‚nicäniſchen“ Glaubensbekeuntnis 
anführen (oben unter 3 u. 4) darf man als ein Anzeichen dafür 
auffaſſen, daß in Konſtantinopel und den von ihm abhängigen Ge— 
bieten das Spmbolum der 150 unter dem Namen des nicäniſchen 
als Taufſpmbol gebraucht wurde. Auf dieſelbe Folgerung mag auch 
Flavians Glaubensbekenntnis, die Außerung des Dorotheus (oben 
S. 393. 404) führen!). Aber damit iſt eine ökumeniſche Geltung des 
Symbolums noch nicht bewieſen. 

Was im beſondern das Glaubensbekenntnis des Flavian (oben 
unter 5) angeht, ſo beſitzen wir es außer in den Akten des Kon— 
zils von Chalcedon noch einmal in anderer lateiniſcher Überſetzung 


) Ganz ſicher iſt dieſe Folgerung nicht. Denn nach des hl. Chryſo⸗ 
ſtomus ſechſter Homilie zum Koloſſerbrief n. 4 (Opp. XI, 2 p. 426) ſcheint 
es, daß der Schlußartikel des zu Konſtantinopel gebrauchten Taufſymbols 
lautete: eis lv alovıov, nicht wie im Bekenntnis von 381 xai, (iu 
tod ur AOoVYtO oiovos, Aber es kann ein freies Zitat vorliegen. Vgl. 
Caspari 1, 93— 95. Harnack freilich behauptet in Herzog⸗Haucks Real⸗ 
Enzyklopädie 11 (Leipzig 1902) 19 ganz beſtimmt, es laſſe ſich nachweiſen, 
‚Daß das Taufſymbol der Kirche zu Konſtantinopel nicht das Konſtantino⸗ 
politanum iſt“; Caspari (1, 84) habe das aus der Homilie des Chryjo- 
ſtomus Opp. X, 1 pag. 440—449 dargetan. Allein Caspari läßt die von 
Harnack zitierte Chryſoſtomus⸗Homilie in Antiochien gehalten fein und 
ſpricht a. a. O. vom antiocheniſchen Taufſymbol. — Johannes von 
Germanicia ſagt zu Chalcedon: auf den Glauben der 318 u. 150 wurden 
wir getauft und taufen wir (H 2, 399 b. M. 7, 28h). Manche wollen 
daraus ſchließen, in Germanicia, der Vaterſtadt des Neſtorius, ſei das Sym⸗ 
bolum der 150 Taufſymbol geweſen. Aber Johannes ſpricht wohl nur vom 
Inhalt der beiden Bekenntniſſe, nicht von den Formeln. 
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in dem Schreiben des Innocens von Maronia über das Religion: 
geſpräch von Konſtantinopel im Jahre 533 (oder 531). In der: 
ſelben fehlt die Erwähnung der 150 Väter, nur die Konzilien von 
Nicäa und Epheſus ſind als Autoritäten genannt!). 

6) Die Anerkennung der Synode von Konſtantinopel durch 
Ibas von Edeſſa bezieht ſich nicht auf die Verſammlung des Jahres 
381, ſondern auf die im November 448 gegen Eutyches abgehaltene. 
Denn das fragliche Schriftſtück iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach auf 
das Jahr 449, nicht auf (Februar) 448 zu datieren ?). 


— —. ——— 


1) ... semper divinas secuti seripturas et expositiones s. Patrum 
tam in Nicaea congregatorum, quam in Epheso sub b. memoriae (- 
rillo. H. 2, 1165 a. M. 8, 823. 

2) Vgl. P. Martin in Rev. des quest. hist. 16 (Paris 1874 ID 21s. 


Iſt die euchariſtiſche Gegenwart Chriſti eine örtliche? 
Von Dr. Franz Schmid. 


1. Die ſcholaſtiſchen Theologen älterer Zeit, an ihrer Spitze 
Thomas von Aquin !), und im Anſchluß an fie der Römiſche Ka— 
techismus?) lehren mit Nachdruck, man könne nicht wohl von einer 
‚örtlichen Gegenwart“ Chriſti im Altarsgeheimniſſe ſprechen. Deinde 
vero — fo heißt es im gedachten Katechismus — doceant pa- 
rochi, Christum Dominum in hoc sacramento ut in loco 
non esse. — Der abgewieſenen Ausdrucksweiſe ‚ut in loco“ oder 
‚localiter‘ ſtellt man gewöhnlich den Ausdruck ‚ut in sacramento‘ 
oder ‚sacramentaliter‘ gegenüber; dabei iſt aber zur Ergänzung 
jedenfalls im Auſchluß an den Kirchenrat von Trient die dreiteilige 
Lehrbeſtimmung „vere, realiter et substantialiter‘ offen oder 
wenigſtens in Gedanken hinzuzufügen. — Gihr äußert ſich in ſeinem 
Werke über die Sakramente in Betreff dieſes Lehrpunktes alſo: „Der 
euchariſtiſche Chriſtus iſt wohl einem Orte oder an einem Orte gegen 
wärtig (praesens loco vel in loco), aber nicht auf örtliche oder 
räumliche Weiſe (non sicut in loco, non per modum loci, non 
localiter, non locatus‘?). In der Anmerkung ſetzt er aus Bonaven⸗ 
tura erklärend bei: „Esse in loco et esse locatum ratione virtutis 


1) 3. p. d. 76. a. 5. 6; in IV. sent. dist. a. 1. 3; contra gent. 
J. 4. c. 64; quodlib. 1. a. 12. 

*) p. 2. c. 11. g. 42. 43. 

) Zweiter Band, 2. Aufl. S. 474. 
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vocabuli non sunt idem. Nam haec determinatio in Loco 
ad hoc quod habeat veritatem locatio, non exigit nee 
ponit nisi praesentialitatem et ind istantiam; sed esse locatum 
ponit ambitum et continentiam, beſagt, daß der Körper durch 
Umgrenzung des Ortes eingeſchloſſen ſei“!). Damit iſt bei Gihr alles 
abgetan. Die meiſten oder doch ſehr viele Dogmatiker der neueren 
und neneſten Zeit berühren dieſen Fragepunkt in keiner Weiſe?). 


1) A. a. O. 

) Kurz berührt wieder bei Egger, Enchirid. dogm. special. n. 501. — 
Schanz ſchreibt: ‚Ebenſo ift die ſtrikte Leugnung jeder lokalen Gegenwart 
an verſchiedenen Orten ohne Übiquität unmöglich. Freilich kann der Leib 
Chriſti nicht nach dem Satze: locus et locatum aequalia gemeſſen werden, 
aber er iſt doch multis in locis sua praesentia gegenwärtig (Trid. S. 13. 
c. J), wie auch Thomas früher jagte, man könne die philoſophiſchen Kate- 
gorien auf das Altarsſakrament nicht anwenden, doch habe es einige Ahn⸗ 
lichkeit mit der lokalen Gegenwart der Dinge. Demgemäß ſage Innocenz, 
der Leib Chriſti ſei an mehreren Orten, weil er unter mehreren Geſtalten 
enthalten ſei“ (Die Lehre von den Sakramenten S. 363). Dazu kommt 
bei Schanz die Anmerkung: „Sent. IV. d. 10. a. 2. g. 1... Dagegen 
d. 44. d. 2. a. 2. d. 3. 8. th. III. d. 76. a. 5. ff. Bellarmin III. 
270 seg.“ — Bei Saſſe finden wir über dieſe Frage folgendes: Quaerunt 
theologi, utrum corpus Christi sit in ss. sacramento ut in loco ıcfr. 
S. Thom. S. theol. 3. d. 76. a. 5). Patet, corpus Christi vere prae 
sens esse loco specierum, quatenus realiter et substantialiter ibi est, 
ubi sunt species, et non ubiqne. Non tamen est in eucharistia sicut 
in loco, si per hoc intelligitur praesentia circumscriptiva in eo sita 
ut totum corpus sit in toto spatio ejusque partes per partes spatii 
distributae sint. Num vero corpus Christi sit in loco definit ire. 
quaestio est potius ad modum loduendi, quam ad rem ipsam per- 
tinens. Quatenus hac voce intelligitur definitio ad hunc locum, ita 
ut non sit alibi, hoc sensu illud esse definitive in loco negandum est. 
Est tamen definitive in loco, quatenus est necessario intra spatium 
definitum et non ubique. Si autem aliquid dicitur definitive in loco, 
cum alicubi praesens est et totum in toto loco et totum in qualibet 
parte ejus, sic etiam corpus Christi est definitive in ss. sacramento. 
Ceterum ad designandam singularem et mirabilem praesentiam cor 
poris Christi sub speciebus eucharisticis, hune modum existendi in 
loco sacramentalem appellare juvat. (Institut. de sacram. I. p. 413. — 
Stentrup jagt in ſeiner als Manujfript gedruckten Synopsis de ss. euchar. 
sacramento: Facile ex dietis apparet, quo sensu praesentia sacramen- 
talis localis nominari possit, et quo sensu haec ei appellatio tribui 
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2. Wie am Tage liegt, könnte ein allzu nachdrückliches Be⸗ 
tonen des Satzes, die Gegenwart Chriſti oder, genauer geſprochen, 
die Gegenwart des Leibes Chriſti im Sakramente und unter den ge— 
heimnisvollen Geſtalten dürfe nicht als ‚örtliche Gegenwart“ bezeichnet 
und aufgefaßt werden, der einſchlägigen Glaubenslehre gefährlich 
werden. Der Ausdruck „örtliche Gegenwart“ und insbeſondere der 
Satz: „Der Leib Chriſti iſt nicht örtlich gegenwärtig oder deſſen Gegen— 
wart iſt nicht eine örtliche‘ find nämlich keineswegs jo klar und fo 
beſtimmt, daß ſie nur eine einzige Deutung zulaſſen. Sind aber 
mehrere Deutungen möglich, ſo entſteht ſofort die Frage: Wie ver— 
halten ſich die einzelnen dieſer möglichen Deutungen zum katholiſchen 
Dogma? Steht nicht vielleicht gerade die nächſtgelegene Deutung mit 
dem Dogma im Widerſpruche? Jedenfalls muß es dem Theologen, 
der ſich in der Auffaſſung des Altarsgeheimniſſes zu möglichſt all— 
ſeitiger Klarheit durcharbeiten möchte, erwünſcht ſein, eine allſeitige 
Würdigung des Satzes: „Die Gegenwart des Leibes Chriſti im Altars 
ſakrament iſt nicht eine örtliche‘ vor ſich zu haben. 

3. Vorläufig wollen wir etwas genauer feſtſtellen, wie die ein— 
ſchlügigen Lehrentſcheidungen der Kirche, wie die oberſten Vertreter 
des kirchlichen Lehramtes und die allgemeine Auffaſſungs- und Rede— 
weiſe der katholiſchen Theologen zu unſerem Fragepunkte ſich ver— 
halten. — Alle neueren Dogmatiker beginnen die Lehre über die 
hl. Euchariſtie mit einem Abſchnitte über die „Reale Gegenwart Chriſti 
im hochheiligen Sakramente“ !). Die Theſe, die man diesbezüglich 


nequeat. Nihil impedit, quominus localem eam asseras, si hoc no- 
mine unice tibi venit quaelibet realis et substautialis praesentia, ra- 
tione cujus aliqua res hie potius, quam alibi adest; at si eodem nomine 
intelligitur praesentia quantitativa corporibus connaturalis, eam loca- 
lem dicere non licet (p. 55). In der Anmerkung wird beigefügt: Quare 
Christum in eucharistia sicut in loco esse eo tantum sensu affirmari 
valet, quod in tali spatio reali et corporeo praesens sit. Naın in eucha- 
ristia nec est in loco eo sensu, quo de corporibus non omnino pro- 
prie dicimus, ea esse in loco, nempe per Ubi intrinsecum quanti- 
tativum; nec est in loco eo sensu, quo de corporibus proprie dicimus, 
ipsa esse in loco, ratione nimirum loci eætriuseci et corporei ambientis, 
quum evidens sit, nec species panis, nee extrinsecam superficiem has 
ambientem ejusmodi locum esse. 

1) Man vergleiche beiſpielsweiſe Franzelin, Hurter, Chriſt. Peſch, 
Saſſe, Egger, Schanz. 
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aufſtellt, hat ſtändig folgenden oder einen ganz ähnlichen Wortlaut: 
Christus vere, realiter et substantialiter praesens est in 
eucharistia. Der Kirchenrat von Trient gebraucht zwar anſtatt 
der Ausdrucksweiſe „Praesentia“ — „Gegenwart“ in dem einſchlä⸗ 
gigen Kanon eine andere Redeweiſe, nämlich: Si quis negaverit. 
in se. eucharistiae sacramento contineri vere, realiter et 
substantialiter corpus et sanguinem una cum anima et 
divinitate Domini nostri . . . a. s.!) Offenbar im Anſchluß 
an dieſen Kanon vermeiden manche Dogmatiker, z. B. Perrone, 
Chriſt. Peſch, ſei es abſichtlich oder mehr zufällig, in der betreffenden 
Theſe die Ausdrücke „praesentia“ oder ‚praesens‘. Allein die Auf: 
ſchrift des ganzen Abſchnittes, worin unſer Lehrpunkt beſprochen wird, 
lautet beiſpielsweiſe auch bei Perrone: ‚De reali Christi prae- 
sentia in eucharistia‘. Auch begegnet man in den einſchlägigen 
Auseinanderſetzungen des Tridentinum alsbald den Worten: Neque 
haec inter se pugnant, ut ipse Salvator noster semper ad 
dexteram Patris in coelis assideat juxta modum existendi 
naturalem et ut multis nihilominus aliis locis sacramen- 
taliter praesens sua substantia nobis adsit. Überdies kommt 
den in den obigen Stellen des Tridentinum gebrauchten Präpoſitiouen 
„in“ (sacramento) oder ‚sub‘ (specie), ſowie dem Worte „con- 
tineri“ ſowohl für ſich ſelbſt genommen als auch insbeſondere in 
Verbindung mit den vorgenannten Präpoſitionen, und endlich nament⸗ 
lich der etwas ſpäter von demſelben Kirchenrate angewendeten Rede⸗ 
weile ‚sacramentum per vias et loca publica circumferri‘?) 
ohne Zweifel — wenn nicht einzig oder in erſter Linie, ſo doch 
wenigſtens nebenher und teilweiſe — örtliche Bedeutung zu. Selbſt 
der Aquinate ſieht ſich ſelbſt in jenem Artikel, wo er die Bezeichnung 
örtliche Gegenwart für den Leib Chriſti im Sakramente abweiſt und 
ſonſt gar häufig genötigt, lokale Partikeln und Redeweiſen anzu⸗ 
wenden; wie folgende Ansleſe zeigt: „in hoc sacramento‘: .sub 


) Sess. 13. can. 1. — In der thetiſchen Darlegung, die Diejen 
Kanon entſpricht, heißt es: Principio docet s. synodus et aperte ac sim- 
pliciter confitetur, in almo eucharistiae sacramento post panis et vini 
consecrationem Dominum nostrum Jesum Christum verum Deum atque 
hominem vere, realiter ac substantialiter sub specie illarum rerum 
sensibilium contineri (l. c. cap. 1). 

1) A. a. O. cap. 5. 
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speciebus‘; ‚sub dimensionibus panis‘; ‚in multis aliis alta- 
ribus‘; ‚non extra superficiem sacramenti nec in alia parte 
altaris‘; ‚incipit esse ibi‘; ‚corpus Christi comparatur ad 
locum istum mediantibus speciebus alienis“; , locus ille, 
in quo est corpus Christi““). — Leo XIII. ſchreibt in feiner 
Enzyklika über die hl. Euchariſtie?) unter anderem, wie folgt: Aeque 
est, eundem (i. e. Christum) profiteri et colere sic in 
eucharistia reapse praesentem, ut verissime inter homines 
ad aevi perpetuitatem permaneat‘ — ‚Corpus Christi tam 
multa simul loca nanciscitur, quam multis simul in locis 
sacramentum perficitur'. — Endlich findet ſich der Ausdruck 
‚Realis praesentia Domini nostri“ auch in der Überſchrift zum 
erſten Hauptſtück der 13. Sitzung des Tridentinum. 

4. Zur vollen Würdigung des vorgelegten Tatbeſtandes bedenke 
man folgendes. Der Begriff ‚Gegenwart‘ enthält, ſofern nicht die 
zeitliche Gegenwart gemeint ift, in ſeinem innerſten Grunde eine ge— 
wiſſe Beziehung zum Raume und näherhin zu einem beſtimmten Orte; 
d. h. jede von der zeitlichen Gegenwart unterſchiedene Gegenwart iſt 
in gewiſſem Sinne eine räumliche oder örtliche zu nennen. Von der 
Richtigkeit dieſer Behauptung kann ſich jedermann durch ruhiges Nach— 
denken überzeugen. Dies iſt ohne weiteres klar, fo oft man von 
der Gegenwart dieſer oder jener Perſönlichkeit, ſowie dieſer oder jener 
Sache an dieſem oder jenem Orte, in dieſem oder jenem Abſchnitte 
des großen Weltraumes redet. Das gleiche trifft auch zu, wenn wir 
der Behauptung begegnen, dieſe oder jene Perſönlichkeit, dieſe oder 
jene Sache befinde ſich in Gegenwart einer zweiten und dritten Per⸗ 
ſönlichkeit oder Sache. Was ſoll damit anderes behauptet ſein, als 
daß beide Dinge oder beide Perſönlichkeiten gleichzeitig an ein und 
demſelben Orte oder an ein und demſelben Punkte oder Abſchnitte 
des allgemeinen Weltraumes ſich befinden? — Die Richtigkeit dieſer 
Anſchauung wird durch folgende Erwägung bekräftiget. Wo die Theo: 
logen von der Unermeßlichkeit und Allgegenwart Gottes handeln, 
pflegen fie unter anderem eine dreifache Art von Gegenwart zu unter⸗ 
ſcheiden, nämlich eine Gegenwart der Subſtanz nach (praesentia 


) Vgl. 3. p. d. 76. a. 5. 6; d. 81. a. 1. 2. 

2%) Encycl. ‚Mirae caritatis‘ de die 28. Maji 1902. Der eine von 
den zwei ausgehobenen Sätzen findet ſich gleich am Anfange; der andere 
gegen die Mitte des Erlaſſes. 
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per substantiam); eine Gegenwart der Macht oder der Wirkung 
nach (praesentia per potentiam); eine Gegenwart für das Auge 
oder dem Wiſſen nach (praesentia per scientiam sive per no- 
titiam) !). Wie ſofort einleuchtet, kann nur die erſtgedachte Art der 
Gegenwart (praesentia per substantiam) einfachhin d. i. ohne 
jeden abſchwächenden Beiſatz als Gegenwart bezeichnet werden. In 
dieſem Sinne ſagt J. Pohle: ‚Die fundamentalſte aller Gegenwarts⸗ 
weiſen iſt zweifelsohne die ſubſtantiale“?). Des weiteren iſt es ein⸗ 
leuchtend, daß man beim Gedanken: „Gott iſt feiner Subſtanz nach 
überall oder allen Dingen und in allen Dingen gegenwärtig, des 
Gedankens eines räumlichen oder örtlichen Nebeneinander oder viel- 
mehr Ineinander nicht entraten kann; die ſubſtantiale Gegenwart muß 
alſo immer auch als örtliche oder räumliche Gegenwart aufgefaßt 
werden. Aber auch die Gegenwart der Kraft oder dem Wirken nach 
(praesentia per potentiam), deren Begriff der ſubſtantialen Gegen⸗ 
wart nachgebildet iſt, kann des Orts- und Raumbegriffes nicht ent⸗ 
behren. Denn inſoferne und eben nur inſoferne kann man ſagen, 
Gott oder ein anderes Weſen ſei irgendwo oder einem dritten Weſen 
ſeiner Kraft und ſeinem Wirken nach gegenwärtig, als Gott oder 
das betreffende Weſen ebendort und in jenem dritten Weſen zu wirken 
vermag. Die dritte Art der Gegenwart, d. i. die Gegenwart dem 
Wiſſen und Erkennen nach, kann am allerwenigſten auf den Namen 
„Gegenwart“ ſchlechthin und ohne Beſchränkung Anſpruch machen. 
Näherhin redet man im hier gemeinten Sinne nur daun von einer 
Art Gegenwart, wenn die erkennende Perſönlichkeit die vorgeblich 
gegenwärtigen Dinge gleichſam als örtlich gegenwärtig, d. i. ohne 
Schwierigkeit und ohne Hindernis, mit ſeinem leiblichen oder geiſtigen 
Auge überblickt oder zu überblicken vermag. — Übrigens iſt die Gegen- 
wart Chriſti im Altarsſakramente, wie der Kirchenrat von Triem 
feierlich erklärt hat, als ſubſtantiale Gegenwart, und nicht bloß als 
Gegenwart dem Erkennen und dem ſubjektiven Glauben nach, oder 
als Gegenwart im bloßen Wirken aufzufaſſen. 

5. Nun gehen wir zur inneren Würdigung des Fragepunktes 
über. Wir fragen ſofort: Welches ſind die Gründe, warum ſo viele 


1) Vgl. S. Thom. 1. p. q. 8. a. 3; Suarez, De Deo 1. 2. c. 2. 
n. 4. — Die Gegenwart, welche der Vergangenheit und der Zukunft gegen- 
übergeſtellt wird, liegt in einer ganz andern Richtung. 

2) Lehrbuch der Dogmatik 1. S. 156. 
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und fo gewichtige Autoritäten die Ausdrucksweiſe: ‚Chrijtus oder der 
Leib Chriſti iſt im Sakramente örtlich gegenwärtig“, für unzuläſſig 
erklären? — Zwiſchen der Gegenwart Chriſti im Altarsgeheimniſſe 
und der gewöhnlichen Gegenwart körperlicher Dinge an einem be— 
ſtimmten Orte zeigen ſich bei aufmerkſamem Nachdeuken folgende Ver⸗ 
ſchiedenheiten. 1“ Die Gegenwart eines körperlichen Dinges iſt natur⸗ 
gemäß in der Weiſe auf einen beſtimmten Ort oder Abſchnitt des 
Weltraumes eingeſchränkt, daß der betreffende Körper einzig an jenem 
beſtimmten Orte, nicht aber ganz gleichzeitig auch noch an einem zweiten 
und dritten, ganz getrennten und vielleicht recht weit entfernten Orte 
gegenwärtig iſt oder gegenwärtig ſein kann. Vom Leibe Chriſti im 
Sakramente kann ſolches nicht geſagt werden; denn ganz gleichzeitig 
mit dieſer beſtimmten Gegenwart in dieſer beſtimmten Hoſtie oder in 
dieſem beſtimmten Tabernakel beſitzt der Leib Chriſti auch noch eine zweite 
Gegenwart im Himmel und, wie die Dinge tatſächlich liegen, eine dritte 
und eine vierte, in einer zweiten oder dritten Hoſtie und in einem zweiten 
oder dritten Tabernakel. 2“ Dazu kommt bei der Gegenwart eines körper— 
lichen Dinges der weitere Umſtand, daß dieſes Ding am fraglichen Orte 
ſelbſt mit dem einen Beſtandteile ſeines vollen Weſens dieſem Teile des 
fraglichen Ortes entſpricht, und mit einem zweiten und dritten Beſtand— 
teile gleichfalls einem zweiten und dritten Teile des Geſamtortes. So iſt 
beiſpielsweiſe ein Oſtenſorium nicht bloß wie immer als Ganzes im 
entſprechenden Tabernakel gegenwärtig und nicht außerhalb des Taber— 
nakels; ſondern näherhin oder genauer geſprochen, iſt der Fuß dieſes 
Oſtenſoriums bloß im unteren Teile des Tabernakel-Raumes gegen— 
wärtig, der mittlere Teil des Oſtenſoriums aber im mittleren Teile 
des vorbezeichneten Raumes u. ſ. w. Dies alles iſt beim Leibe Chriſti 
im Altarsgeheimniſſe in keiner Weiſe zutreffend. 3“ Ferner ſchließen 
körperliche Gegen ſtände von dem Orte, wo ſie ſich tatſächlich befinden, 
für die Zeit dieſer tatſächlichen Gegenwart vermöge ihrer Undurch— 
dringlichkeit die Gegenwart jedes anderen Körpers weſentlich oder 
wenigſtens ganz naturgemäß aus. Gleiches läßt ſich von der ſakra— 
mentalen Gegenwart des Leibes Chriſti nicht behaupten. Denn vor 
allem iſt tatſächlich dort, wo der Leib Chriſti ſich vorfindet, gleich— 
zeitig zwar nicht die Brotſubſtanz ſelbſt, wohl aber die Brotsgeſtalt 
gegenwärtig, die von gewöhnlichem Brote äußerlich ſich in nichts unter— 
ſcheidet. Wenn ſodann von dem fraglichen Orte andere Körper aus— 
geſchloſſen oder ferngehalten werden, ſo iſt dieſe Wirkung nicht dem 
Leibe Chriſti, ſondern einzig der vorgedachten Brotsgeſtalt zuzuſchreiben. 
28* 
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49 In den vorgenannten Unterſcheidungs-Punkten iſt ein weiterer ein- 
geſchloſſen. Über die Körperdinge und deren örtliche Gegenwart ſtellt 
man gemeinhin den Grundſatz auf: Die Außenfläche des örtlich gegen— 
wärtigen Körpers und die Innenfläche ſeines Ortes oder des um— 
ſchließenden Raumes fallen zuſammeu oder berühren ſich gegenjeing. 
Lateiniſch drückt man dieſen Grundſatz alſo aus: Corpus locatum 
continetur a loco secundum contactum ultimae super- 
ficiei!). Auf den Leib Chriſti und deſſen ſakramentale Gegenwart 
kann dieſer Grundſatz nicht übertragen werden. Denn fürs erſte gebt 
es nicht an, am Leibe Chriſti, wie er unter den geheimnisvollen Ge— 
ſtalten ſich vorfindet, örtlich und räumlich die Außenfläche desſelben 
(ultima superficies), etwa die oberſte Haut im Unterſchiede zu 
Fleiſch und Knochen aufzuzeigen, wie dies ſonſt beim Menſchen und 
auch beim Leibe Chriſti im Himmel leicht geſchehen kann. Fürs zweite 
iſt eine förmliche Berührung zwiſchen dem Leibe Chriſti und einem 
anſtoßenden Körper, z. B. der betreffenden Luftſchichte, im gewöhn: 
lichen oder eigentlichen Sinne dieſes Wortes überhaupt ausgeſchloſſen?. 
5“ Endlich beachte man noch folgendes. Das Verhältnis der Körper: 
dinge zum Orte oder zum Raume, welches als Gegenwart bezeichnet 
wird, iſt ſeiner Natur nach ein ganz direktes oder vollkommen un- 
mittelbares Wechſelverhältnis. Oder wenn man im Sinne der peri⸗ 
patetiſchen Philoſophie auf dem Satze beſtehen will: Die Subſtanz 
des Körpers hat keineswegs aus ſich ſelbſt, fondern durch ſeine Quan 
tität und Ausdehnung Beziehungen zum Raumes); jo muß doch ge: 
legentlich nebenher der Satz aufgeſtellt und betont werden: „Die vor: 
gedachten Proprietäten oder Akzidenzen des Körpers, d. i. Quantität 
und Ausdehnung, haften in der Weiſe an der Körperſubſtanz, daß 
letztere von denſelben recht eigentlich und tiefinnerlich modifiziert wird 
und daß infolgedeſſen alle Beziehungen zum Raume und zum Orte 
im eigentlichen Sinne des Wortes auf die Subſtanz des Körpers 
ſelbſt übertragen werden können und übertragen werden müſſen'“. 
Dagegen bleibt es für alle Fälle richtig, daß der Leib Chriſti höchſtens 


1) Bei Schanz lautet dieſer Grundſatz: Locus et locatum sunt aequalis. 

2) Vgl. Suarez, Comment. in 3. p. S. Thom. ad q. 76. a. >. 

3) Lateiniſch kann man dieſen Gedanken alſo ausdrücken: Substantia 
rei corporèeae, non ratione sui sed ratione suae quantitatis et exten- 
sionis, quod est aceidens a substantia realiter distinctum, comparatur 
ad locum et epatinm. 
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durch Vermittlung der euchariſtiſchen Geſtalten, und daher nur mittelbar 
oder mehr uneigentlich, an einem beſtimmten Orte gegenwärtig ſein kann. 

6. Die fünf Punkte, die wir ſoeben vorgeführt haben, zeigen 
zur Genüge, daß dem Leibe Chriſti im Altarsgeheimniſſe nicht mit 
vollſter Betonung d. h. im Zuſammenhalt mit einem beliebigen 
Körper — oder mit den erchariſtiſchen Geſtalten als ſolchen oder 
auch mit dem aus den Geſtalten und deren verborgenem Inhalte be⸗ 
ſtehenden Altarsſakramente !) — nicht ganz in gleichem Sinne eine 
örtliche Gegenwart“ zugeſchrieben werden darf. Die eingangs vorge⸗ 
führte Lehre des Römiſchen Katechismus und der älteren Scholaſtik 
hat alſo jedenfalls eine gewiſſe Berechtigung. Übrigens haben die 
Verfaſſer des Römiſchen Katechismus, wie aus der beigegebenen Be⸗ 
gründung erſichtlich wird, ſich unmittelbar bloß von einem d. i. vom 
zweiten der oben vorgelegten Unterſcheidungspunkte leiten laſſen, denn 
der volle diesbezügliche Text hat folgenden Wortlaut: Doceant (pa- 
stores), Christum Dominum in hoc sacramento ut in loco 
non esse; etenim locus res ipsas consequitur ut magni— 
tudine aliqua praedita sunt. Christum vero Dominum 
ea ratione in sacramento esse non dicimus, ut magnus 
aut parvus est, quod ad quantitatem pertinet, sed ut sub- 
stantia est. Bei Thomas von Aquin ſteht gleichfalls diefer Frage: 
punkt im Vordergrunde?). Den erſtgenannten Unterſcheidungspunkt 


1) Das Wort sacramentum will in der Anwendung auf die hl. Eucha⸗ 
riſtie mitunter unmittelbar und direkt bloß die Geſtalten bezeichnen, im 
Entgegenhalt zum Leibe Chriſti, der ihren Inhalt bildet. Wenn man das 
Wort ‚sacramentum‘ in dieſem Sinne faßt, jo beſagt der Satz: Corpus 
Christi non est in hoc sacramento ut in loco unmittelbar nichts mehr 
und nichts weniger als: ‚Die ſakramentalen Geſtalten dürfen nicht als Auf⸗ 
enthaltsort des Leibes Chriſti angeſehen und bezeichnet werden“. Dies iſt 
jedenfalls ganz zutreffend; denn unter Aufenthaltsort oder Ort ſchlechthin 
verſteht man naturgemäß einen Raum, der in ſeiner Art leer und zugleich 
unbeweglich iſt — zwei Umſtände, die bei den ſakramentalen Geſtalten 
nicht zutreffen. 

2) Respondeo dicendum, quod, sicut jam dictum est, corpus 
Christi non est in hoc sacramento secundum proprium modum quan- 
titatis dimensivae, sed magis secundum modum substantiae. Omne 
autem corpus locatum est in loco secundum modum quantitatis di- 
mensivae, in quantum scil. commensuratur loco secundum suam quan- 
titatem dimensivam. Unde relinquitur, quod corpus Christi non est 
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berührt Thomas gelegentlich mit folgenden Worten: Dicendum, 
quod corpus Christi non est in hoc sacramento diffini- 
tive, quia sic non esset alibi, quam in hoc altari, ubi 
conficitur hoc sacramentum, cum tamen sit in coelo in 
propria specie et in multis aliis altarıbus sub specie sa- 
cramenti!), Ebenſo deutlich begegnet uns bei Thomas der fünfte 
Unterſcheidungs- oder Vergleichungspunkt. Substantia panis ra. 
tione suarum dimensionum localiter erat ibi, quia com- 
parabatur ad locum illum mediantibus propriis dimen- 
sionibus: substantia autem corporis Christi comparatur 
ad locum illum mediantibus dimensionibus alienis, ita 
quod econ verso dimensiones propriae corporis Christi 
comparentur ad locum illum mediante substantia, quod 
est contra rationem corporis locati?). Die zwei übrigen Unter⸗ 
ſcheidungspunkte, d. i. der dritte und der vierte, ſind im zweiten 
ziemlich offen eingeſchloſſen und zugleich wenigſtens andeutungsweiſe 
in folgenden Worten des Aquinaten enthalten: Dicendum, q uod 
locus ille, in quo est corpus Christi, non est vacuus; ne- 
que tamen proprie est repletus substantia corporis Christi, 
quae non est ibi localiter... sed est repletus speciebus 
sacramentorum, quae habent replere locum vel propter 
naturam dimensionum vel saltem miraculose, sicut et 
miraculose subsistunt per modum substantiae°). 

7. Alledem gegenüber ftellen wir die Frage: Kann man nicht 
trotz all dieſer Bedenken dem Leibe Chriſti in der hl. Enchariſtie in 
einem ganz wahren Sinne eine ‚örtliche Gegenwart“ zuſchreiben? Ja 
wir gehen noch einen Schritt weiter in der Frage: Iſt dieſe Rede⸗ 
weiſe, genau beſehen, nicht eine ganz eigentliche zu nennen, oder iſt 
ſie im Grunde nicht weniger mißverſtändlich als ihr Gegenteil? — 
Der Aquinate ſcheint beide Fragen ganz entſchieden zu verneinen; 
denn der einſchlägige Artikel der theologiſchen Summa ſchließt mit 
in hoc sacramento sicut in loco, sed per modum substantiae; eo 
scil. modo, quo substantia continetur a dimensionibus; succedit enim 
substantia corporis Christi in hoc sacramento substantiae panis. Ende 
sicut substantia panis non erat sub his dimensionibus localiter, ita 
nec substantia corporis Christi (J. c. a. 5). 

N Ibid. ad 1. 

2) J. 81. a. 1. ad 2. 

3) q. 76. a. 5. ad 2. 
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dem Satze: Unde corpus Christi nullo modo est in hoc 
sacramento localiter. Allein nebenher ſehen wir den engliſchen 
vehrer doch wieder den Satz aufſtellen oder wenigſtens offen zugeben: 
Corpus Christi comparatur ad locum (quem species oc- 
cupant) mediantibus dimensionibus alienis sive secundum 
dimensiones specierum sacramentalium. — Suarez redet 
nicht bloß ganz offen von einer Gegenwart Chriſti und näherhin des 
Leibes Chriſti im Altarsgeheimniſſe, ſondern er ſtellt diesbezüglich 
unter anderem auch den Satz auf: Haec praesentia est modus 
realis corporis Christi, qui ad praedicamentum ‚ubi' re- 
ducitur, quia maximam proportionem habet cum illo 
modo, quo res est alicubi!). 

8. Zur weiteren Klarſtellung des Frageſtandes bemerken wir 
folgendes: Wenn wir dem Leibe Chriſti außer ſeiner naturgemäßen 
Gegenwart im Himmel auch im ſakramentalen Zuſtande?) noch eine 
zweite und dritte Gegenwart an dieſem und jenem Orte der Erde 
und in dieſem Sinne eine zweite und dritte örtliche Gegenwart zuzu— 
ſchreiben geneigt ſind; ſo wollen wir damit keineswegs ſagen, es ſeien 
die euchariſtiſchen Geſtalten für ſich genommen als örtlicher Aufent— 
haltsort des Leibes Chriſti anzuſehen. Unter Ort verſteht man näm— 
lich gemeinhin einen mehr oder weniger abgeſchloſſenen, in ſeiner Art 
unbeweglichen und zugleich leeren, d. h. zur Aufnahme verſchiedener 
und insbeſondere körperlicher Dinge geeigneten Raum — lauter Merk— 
male, die bei den ſakramentalen Geſtalteu als ſolchen nicht zutreffen. 
Was wir alſo behaupten, iſt dies: Gleichwie die ſakramentalen Ge— 
ſtalten an einem beſtimmten Orte, z. B. auf dieſem oder jenem 
Altare, in dieſem oder jenem Tabernakel und ſomit auch in dieſer 
oder jener Kirche, wahrhaft oder näherhin und ganz eigentlich geſprochen 
‚örtlich‘ gegenwärtig find; jo kann und muß in einem durchaus rich— 
tigen Sinne und näherhin in jenem Sinne, der an und für ſich der 
natürlichſte oder der nächſtgelegene iſt, auch vom Leibe Chriſti ähn— 


— — — — 


) De sacram. disp. 47. sect. 2. n. 9. 

7) Wir gebrauchen abſichtlich die Ausdrucksweiſe ‚der Leib Chriſti im 
ſakramentalen Zuftande‘ anſtatt des bequemern und vielbeliebten Ausdruckes 
‚ver ſakramentale oder euchariſtiſche Leib Chriſti“; denn dieſer letztgedachte 
Ausdruck ſtellt an und für ſich die ſubſtantielle Identität des Leibes Chriſti 
im Himmel und des Leibes Chriſti im Sakramente in Frage. 
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liches ausgeſagt werden!). — Es iſt unſere Aufgabe, dieſe Behaup⸗ 
tung genügend zu beweiſen. 

9. Zu dieſem Zwecke beſehen wir uns die oben vorgeführten 
fünf Vergleichungs- oder Unterſcheidungspunkte, um ſorgfältigſt zu 
prüfen, ob und inwieweit der Vollbegriff der ‚örtlichen Gegenwart' 
durch dieſelben behelliget wird. — Der erſte von den fraglichen Unter⸗ 
ſcheidungspunkten läßt ſich in den Satz zuſammendrängen: Ein 
Körper iſt für jetzt nur an einem einzigen in ſich abgeſchloſſenen 
Orte, und nicht gleichzeitig noch an einem zweiten und dritten Orte 
gegenwärtig; der Leib Chriſti hingegen iſt nicht bloß in dieſem be⸗ 
ſtimmten Tabernakel oder in dieſer Hoſtie, ſondern überdies auch noch 
im Himmel und ſelbſt auf Erden noch in tauſend weiteren Taber— 
nakeln vorfindlich. Demgegenüber bemerken wir folgendes: Dieſe un⸗ 
leugbare und an ſich recht weitgehende Verſchiedenheit berechtiget und 
zwingt jedenfalls den Satz aufzuſtellen: „Der Leib Chriſti iſt nicht, 
gleich anderen Körperdingen, ausſchließlich an dem hier fraglichen 
Orte gegenwärtig.“ Aber zur weitergehenden Behauptung: ‚Der Leib 
Chriſti iſt neben dem Himmel und neben manch anderem Orte nicht 
auch an dieſem Orte wahrhaft und wirklich gegenwärtig oder die lett- 
gedachte Gegenwart iſt nicht eine örtliche“ berechtiget der vorbezeichnete 
Tatbeſtand in keiner Weiſe. Vergleiche ſollen die Sache begreiflich 


) Um in unſerer Unterſuchung volle Klarheit zu gewinnen, ſei noch 
folgendes bemerkt. Sofern vom Orte und von der Gegenwart einer be— 
ſtimmten Perſon oder Sache an dem betreffenden Orte die Rede iſt, hat 
man den allernächſten oder ganz genau beſtimmten oder vollkommen un⸗ 
mittelbaren Ort und den weiteren oder mehr unbeſtimmt gehaltenen Ort 
zu unterſcheiden. Sätze wie folgende: „Das Grab des Apoſtelfürſten Petrus 
befindet ſich in Italien, in Rom, in der Peterskirche, in der ſogenannten 
Konfeſſio dieſer Kirche‘ werden allgemein als Ortsbeſtimmungen betrachtet: 
und zwar als richtige, aber nähere oder fernere Ortsbeſtimmungen. Wenden 
wir dies auf unſeren Unterſuchungsgegenſtand an, ſo iſt eine beſtimmte 
Kirche, oder der Altar und der Tabernakel dieſer Kirche allerdings nicht 
die allergenaueſte Ortsangabe für den Leib Chriſti; allein dies gilt ja 
ebenſogut von den ſakramentalen Geſtalten. Will man den Ort des Leibes 
Chriſti im Altarsgeheimniſſe ganz genau beſtimmen, jo muß man aller 
dings auf die Geſtalten hinweiſen. Aber anſtatt die Geſtalten ſelbſt für 
den geſuchten Ort auszugeben, iſt vielmehr zu jagen: „Der Leib Chriſti 
und die euchariſtiſchen Geſtalten befinden ſich ganz genau an ein und dem⸗ 
ſelben Orte“. 
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machen. Man jagt ganz gut: ‚Das Rad iſt in feiner Achſe“, ob⸗ 
gleich es nach allen Seiten weit über die Achſe hinausragt; und das 
‚in‘ hat in dieſem Satze jedenfalls neben anderen auch eine „örtliche“ 
Bedeutung. Desgleichen ſagt man ganz richtig und paſſend: ‚Die 
Alpen liegen örtlich vorzüglich in der Schweiz und in Tirol“; ob- 
gleich ſie mehr oder weniger über dieſe Länder hinausgreifen. Oder 
nehmen wir an, ein Gewitter hätte einen recht weiten, aber zum Teil 
ſporadiſchen Umfang gehabt; jo kann man immerhin mit Recht be⸗ 
haupten, jenes Gewitter habe in dieſem oder jenem Orte, für den 
man ſich gerade intereſſiert, ſtattgefunden und gewütet. Was man 
unter der gedachten Vorausſetzung in Wahrheit nicht behaupten könnte, 
iſt der Exkluſiv⸗Satz: „Das Gewitter hat einzig und allein an jenem 
Orte jtattgehabt.‘ Wenn man alſo die Theſe aufſtellt: Der Leib 
Chriſti iſt „örtlich“ im Tabernakel oder dort, wo ſonſt die euchariſtiſchen 
Geſtalten ſich befinden, gegenwärtig, ſo bleibt dieſe Theſe ganz un⸗ 
geſchmälert richtig, obgleich dieſer Leib gleichzeitig auch im Himmel 
und an anderen Orten wahrhaft gegenwärtig iſt!). 

10. Man entgegnet vielleicht: Sofern eine ſonſt wie immer geartete 
Gegenwart nicht nach allen Seiten hin vollſtändig abgeſchloſſen er⸗ 
ſcheint, kaun ſie auf den Namen „örtliche Gegenwart“ nicht wohl An⸗ 
ſpruch machen; oder — wie Gihr auf Bonaventura geſtützt ſich aus⸗ 


drückt — licet corpus Christi sit suo modo in loco, sed 
non est localiter; esse locatum ponit ambitum et con- 
tinentiam?). — Dem gegenüber iſt folgendes zu beachten. Vor 


allem erinnere man ſich, daß wir oben den Aquinaten ſagen hörten: 
Corpus Christi nullo modo est in loco. Auf Grund des 
Geſagten oder des ſoeben angeführten Zugeſtändniſſes darf man alſo 
zum wenigſten nicht gezwungen werden, dieſe harte Redeweiſe des 
) Es iſt uns nicht unbekannt, daß manche Theologen und Philo⸗ 
ſophen die Bilokation an Körpern, die beiderorts ausgedehnt ſein ſollen, 
für unmöglich erklären. Allein die Beweiſe, die gegen die beſagte Bi⸗ 
lokation vorgebracht werden, ſind unſeres Erachtens nicht durchſchlagend. 
Indeſſen nehmen alle katholiſchen Theologen für den Leib Chriſti auf Grund 
des Altarsgeheimniſſes eine Art Bilokation an. Die vorgenannten Theo⸗ 
logen begnügen ſich, diesbezüglich zu betonen, daß die Gegenwart Chriſti 
unter den euchariſtiſchen Geſtalten, im Gegenſatze zur naturgemäßen Gegen⸗ 
wart desſelben im Himmel, nicht eine räumlich ausgedehnte ſei. Über dieſen 
Punkt werden wir unten das Nötige ſagen. 
1) Vgl. Gihr a. a. O. 
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Aquinaten in allweg zu begutachten. Wo dieſelbe tatſächlich vorkommt, 
wird ſie ſich eine abſchwächende Erläuterung gefallen laſſen müſſen. 
Fürs zweite trifft es bei der in Frage ſtehenden Gegenwart des 
Leibes Chriſti keineswegs vollſtändig zu, daß dieſelbe nicht nach allen 
Seiten hin abgegrenzt erſcheint. Der Leib Chriſti iſt nämlich — 
wie der Glaube auf das beſtimmteſte lehrt — genau in der konſekrierten 
Hoſtie und nur in ihr gegenwärtig; nicht alſo auch außerhalb derjelben, 
ſei es oberhalb oder unterhalb, rechts oder links des von der Hoſtie 
eingenommenen Raumes. Wie alſo die Gegenwart der konſekrierten 
Hoſtie eine allſeitig abgegrenzte iſt, geradeſo erſcheint auch die eucha⸗ 
riſtiſche Gegenwart Chriſti, unmittelbar und in ſich, nach allen Seiten 
abgegrenzt. Um alles zu ſagen, muß allerdings nebenher auf den 
bedeutſamen Nebenumſtand hingewieſen werden, demgemäß der frag— 
liche Leib des Gottmenſchen, im Uuterſchiede zu der betreffenden Brots— 
geſtalt, überdies im Himmel und je nach den gegebenen Verhältniſſen 
auch unter weiteren, vielleicht von der vorgedachten Hoſtie räumlich 
weit getrennten Geſtalten gegenwärtig oder vorfindlich iſt. Allein 
dieſer Nebenumſtand hindert uns nicht, allen Ernſtes und mit voller 
Wahrheit zu behaupten: Hier in dieſen Geſtalten und im Orte oder 
Raume, den dieſe Geſtalten augenblicklich einnehmen, iſt der Leib 
Chriſti in aller Wahrheit gegenwärtig; und im Vergleich zur nächſt— 
gelegenen und unmittelbar oder naturgemäß inbetracht kommenden 
Umgebung iſt der vorbezeichnete Leib, ebenſo gut wie die vorgedachten 
Geſtalten, ausſchließlich am fraglichen Orte, und nicht auch anderswo, 
z. B. keineswegs in der ganzen Kirche oder auch nur im ganzen 
Tabernakelraum, gegenwärtig. — Zur Rechtfertigung des Geſagten 
wollen wir wieder einen Vergleich herbeiziehen. Obgleich es nicht 
bloß im Tiergarten von Schönbrunn bei Wien, ſondern auch in 
anderen Tiergärten der weiten Welt und namentlich in den Wäldern 
und Steppen der Tropen-Länder Löwen gibt, ſo kann doch ein Wiener 
unbedenklich jagen: „Löwen finden ſich in Schönbrunn, und nur in 
Schönbrunn, nicht außerhalb dieſes berühmten Tiergartens.“ — Da— 
mit iſt die Forderung Gihrs und ſeines Gewährsmannes Bonaventura 
‚esse locatum ponit continentiam‘ einerſeits auf ein etwas 
beſcheideneres Maß herabgedrückt, und andererſeits — ſoweit dieſelbe 
berechtigt erſcheint — auch für die euchariſtiſche Gegenwart Chriſti 
genügend nachgewieſen. 

11. Bonaventura und Gihr ſetzen bei: „Esse locatum ponit 
ambitum‘. Wie ſteht es mit dieſer Forderung? — „Ambitus' 
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kann im Zuſammenhalt mit ‚continentia‘ und im Unterſchiede zu 
ihr, nichts anderes bedeuten, als das, was man gemeinhin ‚Ausdeh: 
nung“ nennt. Weil aber bei der Frage um das ‚esse in loco“ 
unmittelbar nicht das Ding ſelbſt, ſondern die Gegenwart des be— 
treffenden Dinges als ſolche ins Auge gefaßt wird, ſo können wir 
in gegenwärtiger Unterſuchung für ‚ambitus‘ mit vollem Rechte 
„Ausdehnung der Gegenwart“ unterſtellen. Dies vorausgeſetzt ſagen 
wir beherzt: Die unter den eucharijtifchen Geſtalten ſich verbergende 
Gegenwart des Leibes Chriſti iſt als ſolche zweifelsohne ebenſo gut 
und ebenſo ſtark oder ebenſo weit ausgedehnt als die Geſtalteu ſelbſt 
oder näherhin deren tatſächliche Ausdehnung. Manche Theologen 
glauben ausdrücklich bemerken zu ſollen, man habe die ſakramentale 
Gegenwart des Leibes Chriſti keineswegs nach Art eines mathematiſchen 
Punktes aufzufaſſen!). Wir ſetzen unbedenklich bei: Ebenſo wenig 
geht es an, dieſe Gegenwart mit der räumlichen Gegenwart eines 
phyſiſchen Punktes oder eines entſprechenden Konglomerates phyſiſcher 
Punkte auf gleiche Linie zu ſtellen. Alſo geſchieht auch der Forderung: 
‚esse locatum ponit ambitum‘ (praesentiae localis scilicet) 
vonſeite des Leibes Chriſti und feiner geheimnisvollen Gegenwart in 
hinreichendem Maße, um nicht zu ſagen vollauf, genüge. — Um den 
ganzen Tatbeſtand allſeitiger darzulegen, ſeten wir bei: Die eucha— 
riſtiſche Gegenwart Chriſti an einem Orte iſt ja nach der Größe der 
konſekrierten Brotsgeſtalt bald ausgedehnter, bald beſchränkter; man 
kann an dieſer Gegenwart als ſolcher mit Recht ein oben und ein 
unten, ein rechts und ein links unterſcheiden; man kann dieſelbe 
durch Brechung der Geſtalten beiſpielsweiſe in zwei Hälften teilen; 
die fragliche Gegenwart kann je nach Umſtänden, d. i. durch teilweiſe 
Verweſung der Geſtalten, in einem Teile des Raumes aufhören, 
während ſie im anderen Teile fortbeſteht. Erſt wenn man die viel 
beſtimmtere Forderung ſtellt: Mit der Vergrößerung oder mit der 
Teilung der Gegenwart und der Ausdehnung dieſer Gegenwart muß 
nebenher auch die Subſtanz des örtlich gegenwärtigen Körpers ent— 
ſprechend vergrößert und geteilt werden; mit der Angabe eines oben 
und unten, eines rechts und links an der in die Augen fallenden 
Gegenwart muß nebenher auch an dem örtlich gegenwärtigen Körper 
ſelbſt ein ganz entſprechender, d. i. ein oberer und unterer, ein rechter 
und ein linker Beſtandteil mitbezeichnet werden: erſt dann trifft dies 


) Vgl. Egger, Enchirid. dogm. special. I. c. 
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beim Leibe Chriſti, wie er unter den euchariſtiſchen Geſtalten ſich vor⸗ 
findet, im Unterſchiede zu anderen Körperdingen oder zur entſprechen⸗ 
Brotſubſtanz, nicht mehr zu. — Da erhebt ſich aber ſofort die 
Frage, ob der letztbezeichnete Unterſchied oder die dadurch angedeutete 
Eigenart der euchariſtiſchen Gegenwart den Begriff der örtlichen Gegen: 
wart in dem Sinne, wie er allen Menſchen geläufig iſt, gänzlich 
aufhebt oder auch nur ſehr bedeutſam abſchwächt. — Mit dieſer 
Frage ſind wir bei dem zweiten von den fünf mehrgenannten Ver— 
gleichungs- oder Unterſcheidungspunkten angelangt. 

12. Der ſoeben bezeichnete Unterſcheidungspunkt iſt unter allen 
der unleugbarſte und der greifbarſte. Die Frage kann — um es 
nochmals zu ſagen — nur die fein: Bringt es die vorliegende Eigen: 
tümlichkeit des in den euchariſtiſchen Geſtalten enthaltenen Leibes Chriſti 
mit ſich, daß der beſagte Leib nicht wahrhaft und vollen Ernſtes an 
dem in Frage kommenden Orte gegenwärtig iſt oder daß die vorbe— 
zeichnete Gegenwart wenigſtens nicht mehr mit Fug und Recht eine 
‚örtliche Gegenwart“ genannt werden kaun? — Wir verneinen dieſe 
Frage ganz unbedenklich und zwar aus folgenden Gründen: Wie allgemein 
angenommen und gelehrt wird, find die Eugel und die Menſcheuſeelen, 
und dieſe letzteren, ſowohl in Verbindung mit dem Leibe, als auch in 
Treunung von demſelben, wahrhaft ‚in loco“ d. h. fiir und für in einem 
beſtimmten Orte oder in einem beſtimmten Ausſchnitte des allgemeinen 
Weltraumes gegenwärtig. Wenn die Gegenwart der geſchaffenen 
Geiſter im Unterſchiede zur Gegenwart der körperlichen Dinge (prae- 
sentia circumseriptiva) von den Theologen und kirchlich gefinnten 
Philoſophen ‚praesentia definitiva‘ genaunt wird, fo will damit 
allerdings der hier in Frage ſtehende Unterſchied zwiſchen der Gegen⸗ 
wart der Körper und der Gegenwart der Geiſter betont ſein; allein 
man will damit keineswegs die „örtliche Gegenwart‘ der geſchaffenen 
Geiſter in Abrede ſtellen!). So kommen wir naturgemäß zu folgendem 


— K ͤ —WxZT— 


») Von der ſcholaſtiſchen Redeweiſe: ‚Spiritus non ut corpora per 
contactum qnantitativum, sed per contactum virtutis praesens est‘, 
gilt das gleiche. Soweit nämlich dieſe Redeweiſe durchaus klar und al- 
gemein gebilligt iſt, ſoll durch dieſelbe nicht mehr und nicht weniger als 
folgender Gedanke ausgeſprochen ſein: ‚Während der Körper als ſolcher 
mit einem beſtimmten Teile ſeines Vollbeſtandes, beiſpielsweiſe mit dem 
rechten, einen beſtimmten, beziehungsweiſe gerade den rechten Teil des um⸗ 
ſchließenden Ortes berührt und mit einem zweiten Teile ſeines Vollbeſtandes 
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Schluß: Bei den geiftigen Weſen trifft die hier in Frage ftehende 
Forderung wegen ihrer ſubſtantialen Einheit offenbar nicht zu; fie 
läßt ſich alſo für den allgemein gehaltenen Begriff der „örtlichen 
Gegenwart“ nicht aufrecht halten. 

13. Doch um unſere Behauptung noch mehr zu erhärten, wollen 
wir noch genauer erklären, auf welche Weiſe ſowohl die örtliche Gegen— 
wart im allgemeinen, als auch die Gegenwart körperlicher Dinge ins⸗ 
beſondere von uns Menſchen gemeinhin auſgefaßt zu werden pflegt. 
Weiſt beiſpielsweiſe Cajus auf einen beſtimmten Winkel ſeines Hauſes 
oder ſeines Wohnzimmers hin und ſagt: Hier auf dieſem Sofa iſt 
ſeinerzeit mein Bruder vom Schlage getroffen worden und faſt angen⸗ 
blicklich geſtorben; fo ſieht darin jedermann, ſelbſt der ſtrenge Meta: 
phyſiker nicht ausgenommen, eine Ortsangabe und zwar eine recht 
genaue Ortsangabe. Kaum dürfte es jemanden einfallen zur Ber: 
vollſtändigung der fraglichen Ortsangabe etwa noch zu fragen, ob 
der unglückliche Mann in jener verhängnisvollen Sekunde auf dem 
Sofa geſeſſen oder gelegen ſei, ob er im zweiten Falle das Haupt 
und den Oberteil des Körpers nach rechts oder nach links gewendet 
hatte. Nur ein Mann, der nicht ſofaſt den damaligen Aufenthalts- 
ort des Unglücklichen zu erfahren wünſcht, ſondern aus ganz beſon⸗ 
deren Gründen, z. B. im Intereſſe mediziniſcher Studien, um die 
augenblickliche Körperſtellung desſelben ſich kümmert, wird ſich zu ſolchen 
oder ähnlichen Fragen veranlaßt fühlen. Nehmen wir ein zweites 
Beiſpiel. Wenn ich mit meinem Jugendfreunde nach langer Abweſen— 
heit an einer uns beiden aus den Kinderjahren wohlbekannten Mühle 
vorbeigehe, ſo kann ich ohne Furcht vor gerechtem Widerſpruch, ſei 
es im Scherze oder im Ernte, den Satz ausſprechen: „Dieſes Mühl⸗ 
rad befindet ſich heute genau am gleichen Orte, wie vor zwanzig 
Jahren“, ohne zuvor zu unterſuchen, ob das angenblicklich ſtillſtehende 
Rad vor zwanzig Jahren vielleicht im Gange war, oder ob es in 
der entgegengeſetzten Vorausſetzung mit einer etwas auffallenden Speiche 
nicht vielleicht damals nach rechts ſchaute, während heute dieſe Speiche 
nach links ſchaut. Erſt ſobald anſtatt um den Platz oder Standort 
des Rades, um die genaue Stellung des Rades oder insbeſondere um 
die Stellung der betreffenden Speiche gefragt wird, muß auf die 
angedeuteten Nebenumſtände Rückſicht genommen werden. Aus dieſen 


— 


einen zweiten Teil des Geſammtortes, kann bei einem Geiſte infolge ſeiner 
Einfachheit ähnliches in keiner Weiſe geſagt werden‘. 
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Tatſachen ergibt ſich unabweislich die Folgerung: Jenes Seinsmoment 
oder jene Eigentümlichkeit der körperlichen Dinge, die hier in Frage 
ſteht, kommt beim nackten Begriffe der „Gegenwart“ und ſelbſt der 
„örtlichen Gegenwart“ eigentlich gar nicht in Betracht. Der Ausfall 
dieſes eigentümlichen Seinsmomentes berechtigt alſo nicht zum Schluſſe, 
daß die euchariſtiſche Gegenwart des Leibes Chriſti nicht als „örtliche 
Gegenwart“ bezeichnet werden dürfe oder daß dieſe Bezeichnung 
wenigſtens eine ganz uneigentliche wäre. — Zur weiteren Klärung 
und Begründung des Geſagten diene folgendes. Nach der Kategorien— 
Tafel der ariſtoteliſch-peripatetiſchen Philoſophie fällt das hier be- 
ſprochene Seinsmoment nicht unter die Kategorie des „Ortes (ob, 
ubi), ſondern unter eine davon unterſchiedene Kategorie, die durch 
das lateiniſche Wort „Situs“ (griech. xc) bezeichnet zu werden 
pflegt; im Deutſchen nennt man es ‚Stellung‘ oder ‚Lage“ ). 

14. Dem Geſagten zufolge wäre die Redeweiſe „Corpus 
Christi in eucharistia non est praesens localiter‘ zu dem 
Zwecke, um die hier beſprochene Eigentümlichkeit der Körperdinge und 
ihrer naturgemäßen Gegenwart an einem beſtimmten Orte von dem 
Leibe Chriſti in der heiligen Euchariſtie auszuſchließen, keineswegs be- 
ſonders gut gewählt. Dieſer Mißſtand iſt um ſo bedeutender, weil 
man für die betreffende Gegenwart des Leibes Chriſti der verneinen 
den Redeweiſe ‚non localiter‘ — ‚non secundum locum“ gegen: 
über faſt unwillkürlich einen poſitiven Ausdruck ſucht und ein der: 
artiger Ausdruck nicht Fo leicht zu finden iſt. Gihr gebraucht dies 
bezüglich die Redeweiſen: ‚Christus praesens est in loco sed 
non sicut in loco — ‚non per modum loci‘ — , non loca- 
liter‘ — ‚non locatus.“ All dieſe Ausdrücke klingen, abgeſehen 
davon, daß ſie eine durchaus negative Prägung zeigen, im Zu— 
ſammenhalt mit dem offen zugeſtandenen ‚est in loco“, um milde 
zu reden, nahezu widerſprechend. Iſt ein Ding ‚in loco“, fo muß 
es offenbar in einem gewiſſen Sinne auch eine ‚res locata' — 
eine res localiter praesens- — eine ‚res secundum locum 


1) So kann vor unſeren Augen — um auf obige und ähnliche Bei- 
ſpiele zurückzugreifen — ein Menſch ohne beachtenswerte Ortsveränderung 
die ſitzende ‚Stellung‘ mit der ſtehenden vertauſchen; und ein aus ver: 
ſchiedenfärbigem Holze gezimmertes Mühlrad oder eine bunt gefärbte Kugel 
kann als Ganzes eine andere ‚Lage‘ annehmen und dabei nicht die geringſte 
Ortsveränderung erleiden. 
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sive per modum loci praesens‘ ſein. Zum wenigſten entbehren 
all dieſe Redeweiſen, im Zuſammenhalt mit dem zugeſtandenen ‚est 
in loco“, der vollen Klarheit. Es dürfte ſich unſeres Erachtens 
mehr empfehlen, auch in dieſem Stücke bei der in der peripatetiſch⸗ 
ſcholaſtiſchen Philoſophie eingebürgerten Redeweiſe: „Corpus Christi. 
pariter ac anima humana vel angelus, est quidem in loco 
sed non ceircumscriptive‘ oder Corpus Christi est in loco 
definitive, non circumscriptive‘ ſtehen zu bleiben. Mögen näm— 
lich die Ausdrücke ‚circumscriptive“ und ‚definitive‘ etymologiſch 
genommen ſich immerhin der Bedeutung nach wenig oder nichts von 
einander unterſcheiden, ſo haben doch die katholiſchen Theologen und 
die Vertreter der entſprechenden Philoſophie ſeit langem ſich daran 
gewöhnt, den Ausdruck „praesentia circumscriptiva‘ im Zuſam— 
menhalt zur ‚praesentia definitiva‘ in verjchärften Sinne zu 
nehmen d. h. ausſchließlich auf jene Art örtlicher Gegenwart anzu— 
wenden, wo der betreffende Gegenſtand nicht bloß von beſtimmten 
räumlichen Grenzen umſchloſſen iſt, ſondern wo überdies noch die 
einzelnen Teile des Gegenſtandes innerhalb jener Grenzen an ent— 
ſprechende Teile des abgegrenzten Raumes gebunden erſcheinen. Weil 
dieſe letztgedachte Art der Gegenwart einerſeits in der Geiſterwelt gar 
nicht vorkommen kann und andererſeits den körperlichen Dingen natur— 
gemäß iſt, ſo kann man ſie füglich mit einem gewiſſen Nachdruck als 
„körperliche Gegenwart“ bezeichnen. Daraus ergäbe ſich für unſern 
Unterſuchungsgegenſtand die Ausdrucksweiſe: Corpus Christi uti- 
que in loco est sed non praesentia corporali sive per 
modum corporum'; oder in poſitiver Prägung: Corpus Christi 
est in loco per modum spirituum sive praesentia spiri- 


tuali.“ — Suarez!), Safje?), und andere gebrauchen den Ausdruck 
‚praesentia sacramentalis“ — ‚Corpus Christi sacramen- 


taliter praesens est.“ Allein mit dieſer Ausdrucksweiſe iſt wenig 
oder nichts geholfen. Denn vor allem iſt dieſelbe dem .localiter‘ 
nicht formell entgegengeſetzt: und jo bleibt der Gedanke offen: ‚tum 


1) Am Schluſſe feine? Kommentars zu Thom. 3. p. g. 75 a. 5 ſagt 
Suarez: Hoc modo negari non potest, quin Christus possit esse hie lo— 
caliter alio excellentiori et quodammodo spiritnali modo qui non est 
proprie definitivus aut eircumscriptivus, sed sacramentalis, ut alibi 
declaratum est. 
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sacramentaliter tum localiter“. Sodann iſt damit ſchließlich 
nichts anderes geſagt, als daß wir es hier mit einer mehr oder 
weniger eigenartigen und geheimnisvollen Gegenwart zu tun haben. 
Die Ausdrucksweiſe „geiſtige Gegenwart“ oder „Gegenwart nach Art 
der Geiſter“ will uns ebenfalls nicht ganz zuſagen. Wir möchten 
folgende Formulierung vorſchlagen: ‚Corpus Christi in s. eucha- 
ristia utique substantialiter et localiter praesens est, non 
tamen situaliter‘; wobei das ‚substantialiter et localiter‘ die 
Hauptbe zeichnung bildet, und das ‚non situaliter‘ eine mehr oder 
weniger bedeutſame Nebenbeſtimmung beifügt. Letzteres würde einer— 
ſeits mit Rückſicht auf die allgemeine bekannte Kategorien-Tafel der 
Scholaſtik und andererſeits im Entgegenhalte zu dem ‚localiter‘ 
nichts anderes beſagen, als daß die einzelnen Teile und Glieder des 
wirklichen und vollen Leibes Chriſti zwar wahrhaft innerhalb der 
euchariſtiſchen Geſtalten und des von denſelben eingenommenen Ortes 
gegenwärtig ſind, innerhalb dieſes Ortes aber und der entſprechenden 
Geſtalten keineswegs jeder Teil für ſich einen beſtimmten Platz oder 
nach außen hin eine beſtimmte Stellung einnimmt. 

15. Der dritte von den oben vorgeführten Unterſcheidungs⸗ 
punkten bietet vor allem, was die Richtigkeit der Sache betrifft, keine 
Schwierigkeit. Während nämlich die Körperdinge gemeinhin von dem 
Orte, wo ſie ſich augenblicklich befinden, andere Körper ausſchließen 
und in dieſem Sinne nicht bloß örtlich gegenwärtig ſind, ſondern ihre 
Gegenwart auch bemerkbar machen!), trifft dies beim Leibe Chriſti im 
Sakramente oder bei deſſen eigenartiger Gegenwart nicht zu. Der 
veib Chriſti läßt ja die Brotsgeſtalt ganz unbehelligt mit ihm am 
gleichen Orte gegenwärtig bleiben. Wenn andere Körper von dem 
betreffenden Orte ferngehalten werden, ſo kommt dieſe Wirkung nicht 
auf Rechnung des Leibes Chriſti ſondern einzig auf Rechnung der 
vorgenanten Brotsgeſtalt. — Aber auch dieſe Eigentümlichkeit — ſo 
können und müſſen wir ſofort beiſetzen — hindert uns keineswegs, 
mit vollem Ernſte auf dem Satze zu beſtehen: Der Leib Chriſti be⸗ 
findet ſich in aller Wahrheit in dem betreffenden Raume und iſt da⸗ 
ſelbſt allen Ernſtes ‚örtlich‘ gegenwärtig. Die Engel und die Menſchen— 
ſeele oder Gott, als reiner und unermeßlicher Geiſt, machen ja auch 


1) Dieſes Moment meint man in erſter Linie, wenn man jagt: 
Dieſes Ding (dieſe Perſon) nimmt dieſen oder jenen Ort, dieſen oder jenen 
Platz ein (corpus locum occupat). 
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ihre Gegenwart nicht immer nach außen bemerkbar und ſchließen 
namentlich von dem Orte oder — wenn man lieber will — von den 
Orten, wo ſie ſich befinden, andere Weſen mit Einſchluß der körper⸗ 
lichen Dinge in keiner Weiſe aus. Demungeachtet kann und muß 
man ſagen: Dieſe Seele oder dieſer Engel iſt jetzt hier oder dort; 
der Engel oder die Seele iſt am bezeichneten Orte wahrhaft und mit⸗ 
hin ‚örtlich‘ gegenwärtig. Gleiches gilt noch unzweifelhafter von dem 
verklärten Leibe der Auferſtandenen. Wenn der Heiland — um 
greifbare Beiſpiele zu bringen — aus dem Grabe hervorging, ohne 
den Verſchluß zu öffnen, wenn er bei ungeöffneten Türen im Zpeife- 
ſaale erſchien und ſomit, wie unzweifelhaft anzunehmen iſt, durch den 
Verſchlußſtein des Grabes und durch die Türe oder Seitenwand jenes 
Gemaches hindurchdrang, ſo wird niemand in Abrede ſtellen können, 
daß im betreffenden Augenblicke Chriſtus und ſein verklärter Leib 
innerhalb der betreffenden Wand und des betreffenden Steines wahr— 
haft und zwar „örtlich“ gegenwärtig war, obgleich der Leib Chriſti durch 
dieſe ſeine vorübergehende Gegenwart den Verſchlußſtein oder die be— 
treffenden Teile der Mauer in keiner Weiſe von ihrem gewohnten 
Orte verdrängte. Der Begriff ‚irgendwo gegenwärtig fein‘ und der 
Begriff „dortſelbſt ſich bemerkbar machen“ decken ſich, wie jeder ſcharfe 
Denker zugeben muß, eben nicht vollſtändig; ſomit kann erſteres zu⸗ 
treffen, ohne das letztere. So verhält es ſich tatſächlich mit der 
ſakramentalen Gegenwart des Leibes Chriſti. — Wir können alſo 
auch dieſem dritten Unterſcheidungspunkte nicht die Wirkung zuerkennen, 
den Begriff der „örtlichen Gegenwart“ zu zerſtören oder denſelben, 
rein in ſich betrachtet, auch nur ſehr bedeutſam abzuſchwächen. 

16. Der vierte von den vorgeführten Unterſcheidungspunkten 
bringt im Zuſammenhalte mit den ſchon beſprochenen eigentlich nichts 
Neues. Dem Geſagten zufolge!) iſt es, um wahrhaft behaupten zu 
können, eine Perſon oder eine Sache ſei da oder dort örtlich 
gegenwärtig, keineswegs notwendig, daß der betreffende Gegen— 
ſtand den fraglichen Ort ganz ausfülle und infolgedeſſen mit ſeiner 
Außenſeite die Innenſeite des gedachten Ortes tatſächlich erreiche oder 
berühre. Mag der Vogel auch auf der mittleren Sproſſe des Käſigs 
ſiten, die Behauptung, der Vogel jet im Käſig „örtlich gegemvärtig‘, 
iſt und bleibt richtig. Man wird erwidern, dies gelte zwar, wenn 
von dem weiteren oder mehr unbeſtimmten Aufenthaltsorte eines 

) Vgl. n. 8. 
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Dinges die Rede ſei, nicht aber bezüglich des allernächſten oder voll⸗ 
kommen beſtimmten Ortes. Dieſer Einrede gegenüber iſt folgendes 
zu bemerken: Wenn man nach dem allernächſten und vollkommen be- 
ſtimmten Orte eines Dinges fragt, ſo muß allerdings der äußere 
Umfang jenes Dinges oder, genauer geſprochen, der äußere Umfang ſeiner 
Gegenwart mit dem vollen Umfange des bezeichneten Ortes oder mit 
den äußerſten Grenzen jenes als leer gedachten Raumes zuſammen⸗ 
ſallen. Man kann dies füglich eine geometriſche oder mathematiſche 
Berührung nennen. Was aber näherhin die phyſiſche Berührung im 
Gegenſatz zur rein mathematiſchen betrifft, ſo iſt eine ſolche Berührung 
zwar erfordert, damit die örtliche Gegenwart der fraglichen Perſon 
oder Sache äußerlich bemerkbar wird, nicht aber zur örtlichen Gegen: 
wart rein für ſich genommen. Daß nun in unſerem Falle die geo- 
metriſche Berührung im oben erklärten Sinne genau zutrifft, liegt am 
Tage. — Was ſodann die weitere Forderung aubelangt, als müßte 
eine örtlich gegenwärtige Subſtanz mit der rechten Seite oder mit 
dem rechten Teile ihres Geſammtbeſtandes den rechten Teil oder die 
rechte Seite des fraglichen Ortes berühren, und mit der linken Seite 
die linke Seite des Geſamtortes, ſo gilt dieſe Forderung, wie aus 
obigen Ausführungen erſichtlich iſt, allerdings für die gewöhnliche oder 
naturgemäße Gegenwart körperlicher Dinge, aber auf die ‚örtliche 
Gegenwart“ als ſolche oder ganz im allgemeinen genommen darf die- 
ſelbe nicht ausgedehnt werden. — So kommen wir wieder zum 
Schluſſe: Auch der vierte Unterſcheidungspunkt vermag der wunder: 
baren Gegenwart des Leibes Chriſti im Sakramente den Charakter 
einer ‚örtlichen Gegenwart“ nicht zu nehmen. 

17. Der fünfte und letzte unter den vorgelegten Differenzpunkten 
betont die Tatſache, daß die Gegenwart des Leibes Chriſti notwendig 
und weſentlich durch die euchariſtiſchen Geſtalten vermittelt wird; daß 
ſomit jedenfalls nicht von einer unmittelbar örtlichen Gegenwart! 
Chriſti, ſondern höchſtens von einer „mittelbar örtlichen Gegenwart‘ 
desſelben die Rede ſein kann. — Zur Würdigung und Klärung dieſes 
Fragepunktes diene folgendes. Der Begriff der ‚örtlichen Gegenwart“ 
ſteht mit dem Begriffe der „örtlichen Bewegung“ im innigſten Zu: 
ſammenhange. Denn was iſt die örtliche Bewegung ſchließlich anderes 
als eine ſtätige Ortsveränderung? Und in der Tat, wenn man be— 
hauptet, der Leib Chriſti ſei da oder dort nicht unmittelbar gegen— 
wärtig, ſondern bloß durch die Geſtalten und vermittelſt der Geſtalten, 
ſo kann und muß man mit dem nämlichen Rechte auch ſagen: Wenn 
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das heilige Sakrament beiſpielsweiſe in Prozeſſion herumgetragen wird, 
ſo erfolgt am Leibe Chriſti die entſprechende Bewegung oder Orts⸗ 
veränderung nur durch die Geſtalten oder vermittelſt der Geſtalten. 
Nun fragen wir: Was kann und ſoll durch eine ſolche Redeweiſe 
geſagt ſein? Ein naheliegender Vergleich gibt die Antwort. Cajus 
befindet ſich in einem Wagen oder auf einem Schiffe. Wird nun 
der Wagen oder das Schiff durch entſprechende Mittel in Be⸗ 
wegung geſetzt, ſo teilt ſich die entſprechende Bewegung dem Cajus 
in der Weiſe mit, daß man ſagen kann und ſagen muß, Cajus be- 
wege ſich nur vermittelſt des betreffenden Gefährtes. Der heilige 
Thomas redet in dieſem Falle von einem „moveri per accidens‘, 
und ſtellt es dem ‚moveri per se‘ gegenüber. Was ſoll aber 
durch den beſchränkenden Beiſatz ‚non per se sed tantum per 
accidens‘ im Grunde geſagt fein? Vielleicht, daß eigentlich nur 
der Wagen oder das Schiff in Bewegung iſt und allen Ernſtes den 
Ort ändert, von der Perſon des Cajus aber ſolches ſtreng genommen 
nicht behauptet werden kann? Keineswegs; ſondern es ſoll durch 
dieſe Redeweiſe bloß der Nebenumſtand hervorgehoben werden, daß 
die bewegende Kraft nicht an der Perſon des Cajus ſondern an dem 
Wagen oder am Schiffe anſetzt, und daß die Bewegung des Cajus 
für und für ganz von der Bewegung des Gefährtes abhängig iſt. 
Im übrigen iſt die Perſon des Cajus ebenſo im vollen Sinne des 
Wortes in Bewegung wie das Gefährte ſelbſt. Ganz im gleichen 
Sinne ſetzt die bewegende Kraft gegebenen Falles allerdings nicht am 
Leibe Chriſti ſelbſt an, ſondern an den euchariſtiſchen Geſtalten; aber 
andererſeits geht die Bewegung oder Ortsveränderung der Geſtalten 
in aller Wahrheit auf den in ihnen enthaltenen Leib des Gott— 
menſchen über. Desgleichen iſt unter der Vorausſetzung, daß die 
euchariſtiſchen Geſtalten an einem beſtimmten Orte ruhen, nicht zu 
leugnen, daß die örtliche Gegenwart dieſer Geſtalten in aller Wahr— 
heit auch dem Leibe Chriſti zukommt. — Es beſitzt alſo auch dieſer 
fünfte Unterſcheidungspunkt nicht die Kraft, der euchariſtiſchen Gegen— 
wart den Charakter einer ‚örtlichen Gegenwart“ zu rauben. 

18. Wir haben ſoeben von einer Übertrag ung der „örtlichen 
Gegenwart“ und der ‚örtlichen Bewegung“ von den Geſtalten auf den 
Leib Chriſti geſprochen. Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, wollen 
wir dieſen Punkt noch mehr beleuchten. Eine derartige Übertragung 
darf nur rückſichtlich der örtlichen Gegenwart und der damit zu— 
ſammenhängenden örtlichen Bewegung angenommen werden. Bei den 
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übrigen Eigenſchaften der Geſtalten, wie Geſchmack, Farbe, Härte, 
Wärme oder Kälte, kann von einer ſolchen Übertragung keine Rede 
ſein. Machen wir die obwaltende Verſchiedenheit wieder durch einen 
Vergleich anſchaulich. Man fülle einen runden und rotgefärbten 
Glasbecher mit Waſſer. Die rote Farbe des Bechers teilt ſich dem 
Waſſer nur dem Scheine nach mit; das Waſſer iſt im Unterſchiede 
vom Becher nach wie vor ungefärbt. Anders ſteht die Sache bezüg— 
lich der Geſtalt des Bechers oder, genauer geſprochen, der inneren 
Höhlung desſelben. Dieſe Geſtalt teilt ſich nämlich dem betreffenden 
Waſſer in dem Sinne mit, daß der Becher, ohne ſeine Geſtalt zu 
verlieren, in der fraglichen Waſſermaſſe oder näherhin an deren Außen⸗ 
ſeite eine ſeiner inneren Höhlung vollſtändig eutſprechende Geſtaltung 
hervorbringt. Im Falle, wo das Waſſer im Becher gefriert, zeigt 
die fragliche Geſtalt des Waſſers eine recht greifbare Wirklichkeit. — 
Die Anwendung auf die Euchariſtie ergibt ſich von ſelbſt. 

19. Man entgegnet vielleicht voll Überraſchung und Unwille: 
Alſo ſoll in der hl. Euchariſtie nicht etwa bloß die Brotsgeſtalt, 
ſondern ihr entſprechend ſogar der Leib Chriſti wahrhaft rund ſein? — 
Darauf iſt folgendes zu entgegnen. Unmittelbar ergibt ſich aus den 
vorausgehenden Erörterungen nur der Schluß: In einer runden Hoſtie 
zeigt die Gegenwart des Leibes Chriſti, falls dieſelbe geometriſch be= 
ſtimmt und gemeſſen werden ſoll, eine runde Geſtalt oder Außenſeite. 
Der weitere Schluß: Alſo muß im Sakramente auch der Leib Chriſti 
ſelbſt rund ſein, ergibt ſich aus dem Geſagten jedenfalls nicht mit 
gleicher Unmittelbarkeit. Bei der Brechung des Sakramentes leidet 
ja bekanntlich nur die Brotsgeſtalt eine Teilung und mit der Teilung 
eine gewiſſe Vervielfältigung; und auf Grund dieſer Teilung kann 
man allerdings von einer Teilung und Vervielfältigung der eucha— 
riſtiſchen Gegenwart, nicht aber auch von einer Teilung und Ver— 
vielfältigung des Leibes Chriſti reden. — Allein weil obigen Erörte— 
rungen zufolge dem Leibe Chriſti wirklich eine örtliche und örtlich 
abgeſchloſſene Gegenwart zukommt, und ſomit die Beſchaffenheit der 
genannten Gegenwart ſchließlich doch irgendwie auf den Leib Chriſti 
übertragen werden muß, ſo ſchreiten wir in zweiter Linie zur Folge— 
rung fort: Alſo beſitzt oder zeigt der Leib Chriſti in einer runden 
Hoſtie neben der menſchlichen Geſtalt und den menſchlichen Umriſſen, 
die er inn Himmel an ſich trägt und von dort auf verborgene Weiſe 
ungetrübt ins Sakrament mit herübernimmt, in ſeiner Weiſe d. i. mehr 
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äußerlich auch rundgeformte Umriſſe und in dieſem Sinne auch in 
gewiſſem Sinne eine runde Geſtalt. Durch dieſes Zugeſtändnis ſetzen 
wir uns mit der herkömmlichen Erklärung dieſes dunklen Geheimniſſes 
keineswegs in Widerſpruch. Bei der ſpekulativen Erklärung der eucha— 
riſtiſchen Gegenwart unterſcheiden die geachtetſten Vertreter der katho— 
liſchen Wiſſenſchaft eine ‚innere und eine äußere Quantität“ oder eine 
‚innere und eine äußere Ausdehnung“ des Leibes Chriſti und ſetzen 
bei, daß trotz des anſcheinenden Gegenſatzes durch Gottes Allmacht 
bezüglich des Leibes Chriſti beide Arten der Quantität oder beide Arten 
Ausdehnung ſich vereinigen laſſen. Suchen wir dieſen Lehrpunkt durch 
einen Vergleich anſchaulich zu machen. Man nehme einen vollkommen 
runden und zugleich ſehr elaſtiſchen Gegenſtand, z. B. eine Gummi— 
Kugel, und preſſe denſelben mit Gewalt in ein ausgeprägt ovales 
Behältuis. Jufolge der Preſſung wird die Kugel äußerlich wie ge 
zwungen vollſtändig die ovale Form des Behältniſſes annehmen. So 
iſt der fragliche Gegenſtand gleichzeitig in gewiſſem Sinne oval und 
in einem anderen Sinne doch wieder rund. Näherhin geſprochen, 
wird man uns Recht geben müſſen, wenn wir behaupten: Die Ge— 
ſtalt, die dieſem Körper ſchlechtweg oder einfachhin eignet, iſt die runde; 
die ovale Geſtalt eignet ihm nur unter dieſen beſondern und für ihn 
keineswegs naturgemäßen Umſtänden; auch vermag die aufgezwungene 
Geſtalt dem Körper ſeine naturgemäße Geſtalt keineswegs ganz zu 
rauben, ja die inneren Auſätze zu derſelben nicht einmal wahrhaft zu 
ſchädigen. In ähnlicher Weiſe behält der Leib Chriſti unter den 
euchariſtiſchen Geſtalten die ihm von Natur aus eignende Geſtalt 
innerlich vollkommen unverletzt bei; äußerlich aber und, wenn wir ſo 
ſagen dürfen, gleichſam durch Gottes Allmacht ihm aufgezwungen, 
zeigt derſelbe, ſowohl dem allſehenden Auge Gottes als auch dem 
durch den Glauben und durch ruhiges Nachdenken belehrten Menſchen— 
verſtande, die Geſtalt oder die Form der jeweiligen Hoſtie. 

20. Das Ergebnis der vorausgehenden Erörterungen läßt ſich 
in folgende Punkte zuſammenfaſſen. 1“ Zwiſchen der ‚örtlichen Gegen— 
wart‘, die den Körperdingen naturgemäß eignet, und der wunderbaren 
Gegenwart des Leibes Chriſti im Altarsgeheimniſſe zeigen ſich auf den 
erſten Blick mehrere und in ihrer Art höchſt bedeutſame Unterſchiede. 
2 Dieſe Unterſchiede find aber, trotz ihrer anderweitigen Bedeutſam— 
keit, nicht imſtande, der euchariſtiſchen Gegenwart des Leibes Chriſti 
den Charakter einer „örtlichen Gegenwart“ zu nehmen oder deu ent: 
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ſprechenden Begriff auch nur ſehr bedeutſam abzuſchwächen !). 39 Dies 
iſt unſeres Erachtens der Hauptgrund, warum die Dogmatiker der 
letzten Jahrhunderte, im Gegenſatze zu dem Römiſchen Katechismus 
und zur Scholaſtik der früheren Jahrhunderte, auf die hier in Frage 
ſtehende Anſchauungs⸗ oder Redeweiſe kein beſonderes Gewicht legen. 
4“ Die in der älteren Scholaſtik beliebten Redewendungen: Corpus 
Christi sub speciebus sacramentalibus non est in loco; 
nullo modo est in loco; non est praesens localiter; non 
est praesens secundum locum; non est praesens ut lo- 
catum, ſind alle mehr oder weniger mißverſtäudlich; ja einige aus 
ihnen führen faſt naturgemäß auf einen unrichtigen Sinn. Daß 
mißverſtändliche Redeweiſen überall, insbeſondere aber bei einer ſo 
dunklen und doch ſo wichtigen Glaubenswahrheit möglichſt zu ver⸗ 
meiden find, braucht wohl nicht erſt gejagt zu werden. 5“ Wir ſelbſt 
möchten alle einſchlägigen Momente in folgende Ausdrucksweiſe zu⸗ 
ſammenfaſſen: Der Leib Chriſti beſitzt unter den eucha⸗ 
riſtiſchen Geſtalten, dort wo die beſagten Geſtalten 
augenblicklich ſich befinden, in aller Wahrheit eine 
örtliche und in ſich örtlich begrenzte Gegenwart (prae- 
sentia localis et suo modo definitiva); es fehlt jedoch an 
ihm jede beſtimmte oder örtliche Stellung der ver: 
ſchiedenen Glieder zu den Außendingen und zu den 
einzelnen Teilen der euchariſtiſchen Geſtalten, ſowie 
der einzelnen Glieder untereinander (Geest tamen omnis 
determinatus situs localis). 


1) Was wir der Reihe nach bezüglich der einzelnen Fragepunkte nach⸗ 
gewieſen haben, muß auch von allen zuſammengenommen Geltung haben. 
Denn hier liegen keineswegs jene Umſtände oder Bedingungen vor, welche 
nach den Regeln der Logik den Übergang von den Einzelpunkten je für ſich 
genommen auf die Geſamtheit als ſolche ausſchließen oder verbieten. 


Kaiſer Ferdinand I. und feine Reformations- 
vorſchläge auf dem Konzil von Trient bis zum 
Schluß der Theologenkonferenz in Innsbruck. 
(18. Jänner 1562 bis 5. Juni 1563.) 

Von Alois Kröß S. J. 


„ 


Nach langer Unterbrechung konnte endlich das Konzil von Trient 
am 18. Jänner 1562 wieder eröffnet werden. Kaiſer Ferdinand J. 
ließ ſich auf demſelben durch drei Oratoren vertreten. Den neu er— 
nannten Erzbiſchof von Prag, Anton Brus von Müglitz in Mähren, 
und den Grafen Sigmund von Thun ſandte er in ſeiner Eigenſchaft 
als erwählter römiſcher Kaiſer, König von Böhmen und Erzherzog 
von Oſterreich nach Trient. Deshalb hatten ſie unter allen Geſandten 
europäiſcher Fürſten die erſte Stelle nach den Konzilslegaten. Dieſe 
zwei ſollten mit dem Vertreter des Königs von Ungarn, Johann 
Draskowitz, Biſchof von Fünfkirchen und Beichtvater des Königs, 
und mit den anderen Erzbiſchöfen und Biſchöfen der habsburgiſchen 
Erblande ſozuſagen eine Körperſchaft bilden und den päpſtlichen Legaten 
des Konzils gemeinſam jene Forderungen und Wünſche vortragen, 
welche der Kaiſer gerne erfüllt ſehen möchte. Der Biſchof von Fünf— 
kirchen ſollte als Sekretär den Briefwechſel mit dem Kaiſer beſorgen. 
Im einzelnen erhielten ſie folgende Weiſungen: 1. Wenn gleich beim 
Beginne des Konzils die Frage aufgeworfen werden ſollte, ob es als 
ein neues Konzil zu betrachten nud zu beginnen fer oder als Fort— 
ſetzung des alten, ſollten ſie ſich in keine Entſcheidung einlaſſen, 
ſondern darüber an den Kaiſer berichten. 2. Wenn im Anfange 
oder im Verlaufe des Konzils vom Papſte beabſichtigt würde, die 
Sitzungen an einen anderen Ort zu verlegen oder ſie zu unterbrechen, 
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ſollen ſie im Vereine mit den Vertretern der Könige von Spanien 
und Frankreich es zu verhindern trachten, wenn nicht ein unerwarteter 
Zwiſchenfall die Verlegung des Konzils notwendig machen würde. 
3. Die Freiheit der Verhandlungen und der Abſtimmung dürfen ſie 
auf keine Weiſe beeinträchtigen laſſen. Das gelte auch vom Papſte 
und den päpſtlichen Konzilslegaten. 4. Wenn die Konzilsväter das 
Konzil mit der Verdammung und Verwerfung der Augsburgiſchen 
Konfeſſion beginnen wollten, haben ſie dieſelben auf die Gefahr auf: 
merkſam zu machen, welche daraus entſtehen könnte. Man gewinne 
die Irrenden leichter durch Güte als durch Strenge und Gewaltmaß— 
regeln. 5. Wenn einige proteſtantiſche Reichsſtände entweder ſelbſt 
zum Konzile kommen oder wenigſtens Geſandte ſchicken wollten, ſei 
ihnen nicht nur freies Geleite und volle Sicherheit zu gewähren, 
ſondern ſie ſollten auch gütig angehört und mit aller Zuvorkommen— 
heit behandelt werden. Wenn fie nicht erſcheinen, haben die kaiſer⸗ 
lichen Oratoren mit allem Fleiße dahin zu wirken, ‚daß die Gründe 
ihrer Weigerung und die Beſchwerden, welche die Stände Angs— 
burgiſcher Konfeſſion vorbringen, inſoweit dieſe nicht unbillig ſind, 
gehörig gewürdigt und den Ständen kein gerechter und rechtmäßiger 
Anlaß zu Klagen gegeben werde. Wenn fie Unbilliges verlangen, 
hätten es die Dratoren mit billigen Gründen und möglichſt ſanft 
zurückzuweiſen. Ihre Beſchwerden und Forderungen ſollen ſie ſich 
ſchriftlich vorlegen laſſen und für eine milde Behandlung derſelben 
einſtehen. 6. Vor allem ſollten die Konzilsväter daran erinnert 
werden, daß, wenn es in unſerer heiligen Religion einige Artikel des 
kirchlichen Rechtes gäbe, in welchen einigen im katholiſchen Glauben 
ſchwachen oder nicht genug unterrichteten Chriſten etwas nachgeſehen 
werden könne, dieſes nicht unterlaſſen werde, denn das würde viel 
dazu beitragen, das ungebildete Volk in der katholiſchen Religion zu 
erhalten. Über die unabänderlichen Artikel ſoll eine katholiſche Lehre 
verfaßt werden, welche zur Grundlage des Religionsunterrichtes und 
der Predigten dienen konnte. Das Wahre und Falſche in allen 
Häreſien ſolle genau feſtgeſtellt werden. 7. Das Konzil ſolle ſich 
vor allem die ſehr notwendige Reformation an Haupt und Gliedern 
angelegen fein laſſen und daher gleich mit derſelben beginnen!). Am 


) Sickel, Zur Geſchichte des Konzils von Trient. 252-260. Le Plat, 
Monumentorum ad historiam concilii Tridentini illustrandam . 
eollectio V. 18. 19 ff. 
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4. Jänner trat der Erzbiſchof Anton von Prag aus feine Reiſe nach 
Trient an und gelangte am 31. über Linz, Salzburg und Innsbruck 
an ſein Ziel. Der Biſchof von Fünfkirchen Draskowitz war ſchon 
vor ihm nach Trient gekommen und berichtete von da am 26. Jänner 
dem Kaiſer über die unter den Konzilsvätern herrſchende Stimmung. 
Vor der erſten Sitzung, glaubt er, werde kaum etwas geſchehen. Der 
Erzbiſchof von Granada und die andern ſpaniſchen Prälaten ſchienen 
unbeugſam bei der Meinung zu beharren, daß das Konzil als Fort— 
ſetzung des früheren erklärt werden müſſe. Sie ſagten ganz offen, die 
Proteſtanten würden nicht kommen, man ſolle nicht auf ſie warten, 
ſondern gleich bei der Eröffnung das Konzil als die Fortſetzung des 
früheren erklären. Er habe ſie belehren wollen, daß man in Betreff 
der Proteſtanten anders denken müſſe. Dieſe ſeien unter einander 
uneinig und wünſchten eine Verſtändigung zu erreichen!). Der Kaiſer 
ſelbſt war beſorgt, man werde irgend einen Vorwand benützen, um 
das Konzil in eine andere Stadt zu verlegen oder es zu vertagen, 
und wurde nicht müde, ſeine Oratoren zu mahnen, ſolchen Be— 
ſtrebungen im Vereine mit den Vertretern anderer Fürſten mit aller 
Kraft entgegenzutreten. Aus dieſen Mahnungen kann man erſehen, 
wie ſehr das Vertrauen auf den Papſt und die römiſche Kurie durch 
falſche Gerüchte erſchüttert war?). Die Oratoren hielten ſich genau 
an die Weiſungen des Kaiſers. Sie ſuchten zu verhindern, daß das 
Konzil gleich in der erſten Sitzung als eine Fortſetzung des alten 
erklärt werde, um den Proteſtanten die Beſchickung desſelben zu er— 
leichtern und bereiteten gleich für die erſte Sitzung einige Artikel vor, 
um die Verdammung der Augsburgiſchen Konfeſſion in derſelben zu 
verhindern?). Im Auftrage des Kaiſers baten ſie die Legaten, die 
Verhandlungen über das Dogma zu vertagen und dafür die Reform— 
frage in Angriff zu nehmen!). Um den Proteſtanten die Teilnahme 
an der Verſammlung zu ermöglichen, ſollte die Zeit bis zur erſten 
Sitzung verlängert und ihnen freies Geleite gewährleiſtet werdens). 
Die Legaten und Biſchöfe wünſchten ſelbſt, die Proteſtanten für eine 


1) Sickel 265. 266. 

2) Sickel 261. 267. 

2) Sickel 268. 269. 

) Ib. 271. Vgl. ihren Brief an die Legaten vom 6. März bei Le 
Plat, Monumentorum ad historiam coneilii Tridentini V. 102). 

5) Sickel 273. 
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Beſchickung des Konzils zu . und bewilligten alles, aber 
ohne allen Erfolg!). 

Unterdeſſen hatte man bereits mit der Verhandlung der Re⸗ 
formationsfrage begonnen, wenn auch nicht mit jenem Eifer, wie der 
Erzbiſchof Brus gewünſcht hätte. Um die Geſtattung des Laienkelches 
ſobald als möglich zu erlangen, ſchlug er dem Kaiſer vor, die ort: 
ſetzung der früher begonnenen aber nicht vollendeten Verhandlungen 
über das Altarsſakrament zu geſtatten, ohne jedoch ausdrücklich von 
einer Fortſetzung des Konzils zu ſprechen?). Ferdinand hatte nichts 
dagegen, wenn nur die Reform, welcher er nach dem Gutachten 
ſeiner Räte eine größere Wichtigkeit beilegte als den dogmatiſchen 
Fragen, unverzüglich auf die Tagesordnung geſetzt werde?). 

Die päpſtlichen Legaten waren keineswegs reformfeindlich, aber 
ſie wollten eine Reform auf Grund der unabänderlichen kirchlichen 
Lehre über den Primat des Papſtes. Auf ihren Vorſchlag ſetzte das 
Konzil eine eigene Kommiſſion ein zur Vorbereitung eines Reform⸗ 
eutwurfes und betraute den gelehrten und ſittenſtrengen Kardinal Se— 
ripando mit dem Vorſitze in derſelben. Die Mitglieder gehörten den 
verſchiedenen auf dem Konzil vertretenen Richtungen an. Ein Teil 
wollte die Reform mit dem Papſte und der römiſchen Kurie beginnen, 
weil dadurch das Vertrauen auf die ehrlichen Abſichten des Konzils 
gehoben würde. Aber die Mehrzahl war gegen die Einbeziehung des 
heiligen Stuhles in die Konzilsbeſchlüſſe, weil der Papſt über dem 
Konzile ſtehe und ſich ſelbſt reformieren müſſe. Sie begannen alſo 
mit den Biſchöfen und der übrigen Geiſtlichkeit. Von den 12 Artikeln 
ihres Entwurfes handelte der erſte über die Reſidenzpflicht der Patri— 
archen, Erzbiſchöfe, Biſchöfe und aller, welche vermöge ihres Amtes 
zur Seelſorge verpflichtet ſind; der zweite über den zum Empfange der 
höheren Weihen notwendigen Titel; der dritte über die unentgeltliche 
Erteilung derſelben; der vierte über die von den Biſchöfen anzuord— 
nenden täglichen Geldverteilungen in den Kirchen; der fünſte über 
Teilung der größeren Pfarreien; der ſechſte über die Zuſammenlegung 
kleiner Benefizien; der ſiebte über die Seelſorge in ſolchen Orten, in 
welchen die Pfarrer aus Mangel an Bildung oder wegen ihres ſchlechten 


) Sickel 276. Le Plat, Monumentorum ad historiam concilii 
Tridentini illustrandam ... amplissima collectio. V. 102. 103. 

2) Sickel 276. 277. | 

) Sickel 278. 
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Lebens zu derſelben nicht geeignet ſind; der achte über die Vereinigung 
gewiſſer Stiftungen für Prieſter und Kapellen mit den Hauptkirchen; 
der neunte über das Recht der biſchöflichen Viſitation kirchlicher Bene⸗ 
fizien, auch wenn dieſelben Regularen gehören; der zehnte über die 
Aufſtellung des Ehehinderniſſes der ‚Clandestinitas‘ ; der elfte über 
die notwendigen Bedingungen zu einer kirchlich giltigen Ehe; der 
zwölfte über die Beſeitigung mancher Mißbräuche der Rechnungsführer!). 

Dieſen Entwurf teilten die päpſtlichen Legaten den kaiſerlichen 
Oratoren mit, bevor er noch der Verſammlung vorgelegt wurde. Sie 
fanden ihn ſehr gut und berichteten darüber an den Kaiſer?). Der 
Kaiſer antwortete darauf von Prag aus am 30. März: „Die Artikel, 
welche am 11. d. l. M. den Vätern . .. vorgelegt worden find, haben 
wir geſehen. Sie haben uns ſehr gefallen; denn das iſt es, was 
wir in Deutſchland ſehr notwendig haben und unter andern befinden 
ſich darunter Vorſchriften, nach welchen wir in unſern Ländern mehrere 
Kirchen oder Benefizien haben reformieren laſſen. Es wird daher gut 
ſein, den Legaten ... mitzuteilen, wie angenehm es uns war, daß 
die hochwürdigen Väter dieſes Werk in Augriff genommen haben, 
und ſie in beſcheidener Weiſe zu mahnen und anzutreiben, es eifrig ... 
fortzuſetzen und mit Gottes Gnade es auch zu beendigen zu trachten. 

„Wir begreifen leicht, wie ſehr zu dieſem Werke die Anweſenheit 
einiger deutſchen Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Prälaten erforderlich wäre . . ., 
wenn daraus ein Nutzen für Deutſchland erwartet werden ſoll. Bis 
jetzt konnten wir durch allen unſeren Fleiß ſie nicht zum Kommen 
beſtimmen ... Wenn vielleicht ſpäter wieder einmal bei den hoch— 
würdigſten Legaten von dieſer Sache geſprochen würde, ſo iſt es euere 
Sache uns zu entſchuldigen und ihnen mitzuteilen, daß wir in dieſer 
Beziehung unſere Pflicht getan haben... Wir wiſſen nicht ob wir 
noch mehr tun könnten oder ſollten. Es ſcheint auch kein wirk— 
ſameres Mittel zu geben, ſie dazu zu beſtimmen, als daß ſie vom Papſte 
oder vom Konzil ſelbſt unter der Pflicht des Gehorſams gemahnt 
werden. Das muß aber den Legaten, wie von euch allein aus— 
gehend, vertraulich und geheim vorgeſchlagen werden; wir werden die 
Sache nicht hindern“). 


1) Le Plat V. 104. 
1) Pallavicini, Vera concilii Tridentini historia II. 735 ff. 
8) Sickel, 287. 


460 Alois Kröß, 


Das Werk der Reform dürfe in keinem Falle aufgegeben werden, 
auch wenn die dentjchen Biſchöfe nicht kommen würden; denn er habe 
in Dentſchland mehrere weitausgedehnte Gebiete, in welchen er die Durch 
führung dieſer Geſetze verbürgen könne. — Eine Einladung der Pro⸗ 
teftanten durch das Konzil würde ebenſowenig Erfolg haben, wie die Ein⸗ 
ladung des Papſtes. Die Oratoren möchten alſo die Legaten nicht weiter 
mit einem ſolchen Begehren beläſtigen. — Das Drängen der Spanier, 
das Konzil als eine Fortſetzung des früheren zu erklären, ſei nicht 
zu fürchten, fo lange die Franzoſen mit ihnen nicht übereinſtimmen!). 

Der Kaiſer war alſo nach der Vorlegung der Reformartikel 
einige Zeit gegen das Konzil und die päpſtlichen Legaten ſehr gut 
geſtimmt. Aber nicht alle kaiſerlichen Räte waren ſich über die 
Stellung des Papſtes zum Konzile klar. Einer der einflußreichſten, 
Dr. Georg Gienger, ſcheint nicht frei geweſen zu ſein von der Anſicht, 
daß das Konzil über dem Papſte ſtehe?). Ihre unklaren Gutachten und 
die Vorfälle auf dem Konzil ſelbſt blieben nicht ohne Einfluß auf die 
Haltung Ferdinands in der nächſten Zeit. Seine Oratoren arbeiteten 
unausgeſetzt daran, von den Legaten die Zurückſtellung der dogmatiſchen 
Fragen zu erlangen, weil man noch immer hoffte, einige Proteſtanten 
zur Beſchickung der Synode bewegen zu können. Die Legaten dagegen 
fürchteten, es möchten ſich durch das lange Warten auf die Deutſchen 
die Sitzungen allzu ſehr verzögern und drangen in den Kaiſer, die 
Säumigen ernſtlich zu mahnen, damit nicht die Geduld der anweſenden 
Biſchöfe und Prälaten auf eine allzu harte Probe geſtellt und die 
Fortſetzung der Verhandlungen unmöglich werde. Auch die Oratoren 
hielten es für das beſte, dem Konzil ſeine Freiheit zu laſſen und 
auch die Verhandlung von dogmatiſchen Fragen zu geftatten?). Fer⸗ 
dinand ſah ein, daß durch längeres Hinausſchieben der Sitzungen 
doch nichts erreicht werde, und geſtattete darum den Beginn der 
Verhandlungen“). 

Dieſe wurden immer ſchwieriger. Schon der erſte Artikel der 
12 Reformvorſchläge hatte die alte Streitfrage, ob die Biſchöfe ver— 
möge göttlichen oder kirchlichen Rechtes zur Reſidenz verpflichtet ſeien, 
wieder angeregt. Die Erörterungen darüber wurden manchmal ſehr 


1) A. a. O. 

2) Vgl. Sickel 288 ff. 

3) Sickel 289 - 291. 

„) Sickel 292. Pallavicini II. 741 f. 
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lebhaft, ohne daß ſie zu einer Einigung geführt hätten!). Dazu kam 
dann noch das Bücherverbot, welches dem kaiſerlichen Orator Erz: 
biſchof Brus zu weit zu gehen ſchien, die Abſchaffung des Gebrauches, 
kirchliche Benefizien auch an Geiſtliche zu vergeben, welche nicht der 
Diözeſe angehörten, in der dieſelben lagen, und endlich die ſchwierige 
Frage der Ausſöhnung der böhmiſchen Utraquiſten mit der Kirche, 
welche die Geſtattung des Laienkelches, die Weihe ihrer Prieſter durch 
den katholiſchen Erzbiſchof und noch andere kaum minder ſchwierige 
Fragen in ſich ſchloß. Ferdinand wollte fie nicht anders als im Ein⸗ 
verſtändniſſe mit ſeinem Sohne und Thronfolger Maximilian löſen, 
der in dieſer Beziehung einen ſehr freien Standpunkt einnahm?). 
Maximilian drängte Ferdinand immer mehr in eine gegen das Konzil 
und den Papſt wenig freundliche Stellung. Am 10. Mai ſchrieb 
der Kaiſer voll Beſorgnis an die Oratoren, er wundere ſich und be— 
daure es, daß die Konzilsangelegenheiten, welche er ſo gerne zu einem 
glücklichen Ausgange führen möchte, ſo verworren und kalt behandelt 
würden. Was die Väter mit aller Anſtrengung und Sorge hätten 
feſthalten ſollen, nämlich die Freiheit des Konzils und das unver— 
kürzte Recht, in Sachen des Glaubens und der Sitten freie Beſchlüſſe 
zu faſſen, ohne auf irgend einen Menſchen Rückſicht zu nehmen, 
hätten ſie gegen alle Vernunft vernachläſſigt und ſich nehmen laſſen. 
Was einſt die Feinde unſerer heiligen Religion behauptet hätten, daß 
der heilige Geiſt von der heiligen Stadt mit der Pferdepoſt zum Kon— 
zile gerufen werde?), höre man jetzt wieder. Er fürchte ſehr, daß 
aus dieſer Beſchwerde noch mehrere andere erwachſen würden, ſo daß 
ſchließlich das Konzil zum großen Argernis der Chriſtenheit aus: 
einander gehen müßte. Dadurch könne man leicht zur Auſicht kommen, 
daß einige Konzilsväter einer Reform nicht hold ſeien!). Die Ver— 
leumdungen der Gegner der Kirche, das Konzil ſei nicht frei genug, 
ſondern werde von Rom aus geleitet, war alſo nicht ohne Einfluß 
geblieben auf die Haltung Ferdinands. Obwohl er ſehr ſtreng darüber 
wacht, daß das Konzil ſich über die deutſchen Reichsgeſetze kein Ur— 
teil erlaube, will er doch nicht ablaſſen, den Einfluß des Papſtes 
auf das Konzil einzuſchränken und dieſes zur Nachgiebigkeit gegen 
1) Pallavicini II. 747 ff. 

) Sickel 294 ff. 298. 

2) Vgl. Pallavicini II. 802. 
4) Sickel 300. 301. 
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ſeine Forderungen zu bewegen!). Da auch die Biſchöfe anderer Völker 
und beſonders die ſpaniſchen ſich getreu an die Weiſungen ihres Königs 
hielten, ſo war die Freiheit der Beratungen eher durch die Fürſten 
als durch den Papſt beeinträchtigt. Im Widerſpruche mit dem Kaiſer 
verlangten die Spanier, wie ſchon angedeutet wurde, daß das Konzil 
als die Fortſetzung des früheren erklärt werde; die Franzoſen dagegen 
wünſchten eine Neuberufung desſelben und drohten mit der Abreiſe, 
wenn das nicht geſchehe. Die Legaten des Papſtes waren in großer 
Verlegenheit. Sie unterhandelten, verſchoben die Sitzungen und 
ſuchten Auswege?) 

Der Kaiſer beſtand ſo entſchieden auf ſeiner Meinung, daß er 
den Oratoren gebot, an keiner Verſammlung und Beratung mehr teil- 
zunehmen, wenn die Väter beſchließen, in der nächſten Sitzung das 
Konzil als eine Fortſetzung des früheren zu erklären. Wenn man 
eine ſolche Erklärung für unerläßlich halte, ſolle man mit derſelben 
wenigſtens ſo lange warten, bis etwas Sicheres feſtſtehe, ob die Deutſchen 
und andere Völker zum Konzil kommen wollen oder nichts). Die 
Franzoſen und die Spanier waren nicht minder entſchieden“). Die 
vorzeitige Auflöſung des Konzils ſchien unvermeidlich. Der Papit 
neigte zu den Spaniern hin. Deshalb wandten ſich die Legaten nach 
Rom und bateu ihn um eine Entſcheidung, was ſie tun ſollten und 
ſandten ihm auch das Schreiben des Kaiſers. Da die kaiſerlichen 
Oratoren ſelbſt fortwährend mit ihrem Herrn verkehrten, kann man 
kaum begreifen, wie ſie auch dieſe ſo berechtigte Anfrage der Legaten 
in Rom für verdächtig finden konnten“), als ob dadurch die Freiheit 
des Konzils bedroht und die Legaten nicht unabhängig genug wären. 

Mittlerweile hatte Ferdinand Reformvorſchläge ausarbeiten 
laſſen und dieſelben am 20. Mai ſeinen Oratoren geſchickt, um ſie 
den Legaten vorzulegen. Die Oratoren hatten Bedenken, dieſes ſo— 
gleich zu tun, weil ſie fürchteten, daß dieſe Vorlage nicht allein die 
Bewilligung ihrer Forderungen erſchweren, ſondern auch dazu beitragen 
könute, die Fortſetzung des Konzils noch fraglicher zu machens). Sie 


1) A. a. O. 

2) Sickel 302 —305. 

5) Sickel 317. 

5) Sickel 319. 322. 323. 
5, Sickel 320. 321. 323. 
6) Sickel 322. 
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eutſchloſſen ſich daher zuerſt die Antwort des Papſtes auf die An⸗ 
frage der Legaten abzuwarten und dann das kaiſerliche. Schreiben 
öffentlich in einer Konzilskongregation den Legaten zu überreichen. Die 
Stimmung war zeitweilig eine ſo gedrückte, daß alle die Vereitlung 
des Konzils befürchteten. Endlich kam eine Antwort des Papſtes. 
Die erſte war ungünſtig für den Kaiſer und für die Franzoſen. 
Aber eine neue Bitte der Legaten ſtimmte ihn günſtiger. Am 31. Mai 
geſtattete er die Bitte um Vertagung der bekannten Erklärung! ). 
Nun kam endlich auch in Trient ein vorläufiger Ausgleich zu Stande. 
Die volle Löſung der Frage überließ man den Verhandlungen der 
Höfe unter einander). Von der Mittelſtellung des Kaiſers war zu 
erwarten, daß er nicht allein den König von Spanien zu einiger 
Nachgiebigkeit bewegen, ſondern auch die Franzoſen von ihren über— 
triebenen Forderungen, beſonders aber von der Dogmatiſierung der 
Oberhoheit des Konzils über den Papſt abbringen könnte. Die päpſt⸗ 
lichen Legaten ließen es an Vorſicht und Mäßigung nicht fehlen. 

Nachdem ſo eine unmittelbare Auflöſung des Konzils nicht mehr 
zu befürchten war, legten die kaiſerlichen Oratoren am 7. Juni die 
Vorſchläge und Forderungen des Kaiſers den päpftlichen Legaten vor. 
Sie füllten ein ziemlich umfangreiches Büchlein, waren aber zum Teile 
ſchon bekannt, weil ſie der Kaiſer ſchon bei anderen Gelegenheiten 
mit den Geſandten des Papſtes und feinen Vertretern anf dem Konzil 
beſprochen hatte?). Die in demſelben enthaltenen Forderungen des 
Kaiſers kann man in vier Gruppen teilen. I. Forderungen, welche 
die Reform des Papſtes und ſeines Hofes betreffen. II. Forderungen, 
welche die Biſchöfe und den Gottesdienſt betreffen; III. die Geſtattung 
des Laienkelches und der Prieſterehe; IV. Forderungen, welche deu 
Unterricht in der Religion, die Erziehung und Anſtellung der Prieſter 
betreffen. | 


1) Sickel 324. 

2) Sickel 319. 323. 324. 330. 

8) Drucke finden ſich bei Schelhorn, Amoenitates I. 501 —575 und 
Le Plat, Monumentorum ad historiam coneilii Tridentini illustran- 
dam... amplissima collectio V. 232—259. Eine gute Abhandlung 
über die Entſtehung und die Verfaſſer dieſer Schrift findet ſich im Archiv 
für öſterreichiſche Geſchichte XLV. 1—96. Das Reformations-Libell des 
Kaiſers Ferdinand I. vom Jahre 1562 bis zu feiner Abſendung nach Trient 
von Dr. Th. Sickel. Der Name Reformations-Libell ſtammt von Sickel. 
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In Bezug auf die Beſſerung des römiſchen Hofes verlangt der 
Kaiſer: 1. Das Konzil ſolle den Papſt ermahnen und erſuchen, 
er möge gütigſt geſtatten, zu verbeſſern, was etwa an ſeiner Perſon 
oder in ſeinem Staate und in ſeinem Hofe verbeſſerungsbedürftig be- 
funden würde. Wenn der Papſt als untadelhafter Richter daſtehe, 
könne er mit größerem Gewichte über die Fehler anderer zu Gericht 
ſitzen. 2. Die vielen Kardinäle gereichen der Kirche mehr zur Laſt 
als zur Zierde; deshalb ſei der heilige Vater zu erſuchen, die Zahl 
derſelben, wenn nicht auf die Zwölfzahl der Apoſtel, ſo doch wenig— 
ſteus auf 24 zu beſchränken !). 3. Mauchmal werden in der ewigen 
Stadt Diſpenſen erteilt, welche zum öffentlichen Argernis gereichen 
und das Anſehen des hl. Stuhles ſchädigen. Sie ſind auch die Ur— 
ſache, weshalb andere rechtmäßig erteilte Diſpenſen mißachtet werden. 
Dieſes Argernis möge der Papſt Pius und das Konzil zu heben 
trachten. Diſpenſen, welche geeignet ſind, die Konzilsbeſchlüſſe ihres 
Anſehens zu entkleiden, ſollten nicht mehr erteilt werden?). 4. Das 
Konzil ſoll alle den Kirchen und Klöſtern geſtatteten Ausnahmen vom 
allgemeinen Rechte widerrufen. 

In Bezug auf die Reform der höheren Geiſtlichkeit und des 
Gottesdienſtes verlangt der Kaiſer: 1. Die Durchführung der früheren 
Konzilsbeſchlüſſe in Bezug auf die Vereinigung geiſtlicher Beneſizien 
in einer Hand, die Reſidenzpflicht, u. ſ. w.; daun die Errichtung 
von Schulen bei jeder Kollegiatkirche und die Beſetzung der kirchlichen 
Amter mit frommen und würdigen Prieſtern. 2. Die Biſchöfe 
ſeien zum Verweilen in ihrem Sprengel und zur perſönlichen Ver— 
waltung ihres Amtes zu verpflichten, wenn nicht die Verhältniſſe ſie 
zwingen, für dieſelben durch andere ſorgen zu laſſen. Wenn ſie ſelbſt 
dazu nicht tauglich ſein ſollten, ſei die Leitung der Diözeſe nicht einem 
Vikar allein zu übertragen, ſondern tauglichen Leuten, welche die 
Arbeiten unter ſich teilen. Viſitationen der Pfarreien und Diözeſau— 
ſynoden ſollten alle Jahre ſtattfinden. 3. Weder für die Taufen, 
noch für die Firmungen und Kommnnionen, noch für die Erteilung 
der Weihen, Einweihung der Kirchen, Einſegnung der Ehelente, Be— 
gräbniſſe und Trauergottesdienſte ſei eine Bezahlung zu verlangen; 
alles ſoll unentgeltlich vorgenommen werden. Wenn einige Kirchen 
dergleichen Bezahlungen nicht entbehren könnten, ſollten reichere ihnen 

) Vgl. Archiv XLV. 65. 

2) Schelhorn, I. 518-521. 
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zu Hilfe kommen oder Benefizien ohne Seelſorge mit ihnen verbunden 
werden!). 4. Gegen die Simonie ſeien die alten Geſetze zu erneuern. 
5. Es wäre vielleicht nützlich, die Menge der menſchlichen Satzungen 
ein wenig zu vermindern und überflüſſige Gebote aufzuheben. Kein 
kirchlicher Vorgeſetzter ſolle ſeine Gebote den Geboten Gottes gleich— 
ſtellen. 6. Im Widerſpruch mit den Kirchengeboten habe man öfters 
nur wegen zeitlicher Urſachen z. B. wegen Verweigerung des Zehenten 
oder anderer Bezahlungen den Kirchenbann verhängt. Eine fo ſchwere 
Strafe ſollte überhaupt nur über ſchwere Vergehen und im Falle 
erwieſener Unverbeſſerlichkeit verhängt werden. 7. Das Konzil ſolle 
Sorge tragen, daß die kirchlichen Tagzeiten audächtig gebetet würden, 
denn oft würden dieſelben ſo eilig hergeſagt, daß weder die Betenden 
von einander noch vom Volke verſtanden werden können. Das könne 
nur dazu führen, daß die Kirchengebräuche noch mehr verachtet werden. 
8. Die Breviere, Miſſalien und anderen kirchlichen Bücher ſeien genau 
durchzuſehen und von allem zu reinigen, was ſich im Laufe der Jahre 
Unnützes, Erdichtetes und Ungeeiguetes eingeſchlichen hat; auch möge 
man die allzu langen Gebete und Geſänge abkürzen und eine geeignete 
Auswahl treffen, damit das Wenige mit mehr Andacht geſungen und 
gebetet werde. 9. Vielleicht könnte man erlauben, unter die lateiniſchen 
Geſänge und Pſalmen an paſſenden Stellen ſolche in der Mutter— 
ſprache einzufügen. 10. Das Leben vieler Geiſtlichen ſei nicht mehr 
den kirchlichen Vorſchriften entſprechend, deshalb ſolle das Konzil 
ſorgen, ſie wieder zu einem reineren Leben zurückzuführen. 11. Das 
gelte beſonders auch von den Klöſtern; man kümmere ſich in vielen 
derſelben weder um die Haltung des Gottesdienſtes noch um die 
Ordenszucht. Einige Prälaten bekennen ſich nur mehr äußerlich zur 
katholiſchen Religion, in Wahrheit ſeien ſie Häretiker. Die Kloſter— 
einkünfte und klöſterlichen Beſitzungen zögen ſie an ſich und kümmerten 
ſich nicht um einen guten Nachwuchs. Wenn noch Ordensleute da 
ſeien, ſo verführen ſie dieſelben, daß ſie bald ebenſo ausgelaſſen leben 
wie ihre Obern und dann aus dem Kloſter austreten. So geſchehe 
es, daß auch in großen und reichen Klöſtern teils wegen Unwiſſen— 
heit, teils wegen der geringen Zahl der Kloſtergeiſtlichen der Gottes— 
dienſt nicht mehr gehalten werden könne. Sie rühmten ſich ihrer Ex— 
emtionen, hielten viele Bedieute und Pferde und vergendeten das 


Kirchengut oder bereicherten damit ihre Verwandten. Das Konzil: 


) Schelhorn J. 528 f. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 30 
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möge erwägen, wie dieſe Orden wieder zur alten Strenge zurückge— 
führt oder wenigſtens unter einer gemilderten Regel wieder zu einer 
geordneten Lebensweiſe gebracht werden könnten, damit ſo große 
Güter und Reichtümer der Klöſter nicht ſo laſterhaft verſchleudert 
würden!). 

Um den Neigungen des unwiſſenden Volkes, welches die feineren 
Religionsſtreitigkeiten nicht verſtehe, aber aus Abneigung gegen gewiſſe 
kirchliche Anordnungen, beſonders an der Kommunion unter einer 
Geſtalt, am Faſtengebote und an dem Verbote der Prieſterehe Anſtoß 
nehme und darum der Häreſie geneigt ſei, mehr entgegeuzukommen, 
beantragte der Kaiſer: 1. Das Konzil möge geſtatten, daß ein jeder 
Prieſter allen jenen, welche es ſordern, die Kommunion unter beiden 
Geſtalten austeilen dürfe. Die Worte der heiligen Schrift: ‚Nehmet 
hin und trinket alle daraus“, lägen manchen fo ſehr am Herzen, daß 
ſie lieber ſterben, als ſich den Kelch entziehen laſſen wollten. Viele 
ſeien nur deshalb proteſtantiſch geworden, weil dieſe den Gebrauch des 
Kelches geftatteten. 2. Auch das Faſtengebot könnte in mancher Be: 
ziehung erleichtert werden; aber alles ſolle gut erwogen werden. 
3. Auch die Prieſterehe müſſe in einigen Gegenden geſtattet werden; 
denn mauche verheiratete Gelehrte wenden ſich an die Proteſtanten um 
einen Kirchendienſt, weil ſie wegen ihrer Gemahlinen bei Katholiken 
keinen erhalten konnten, und das Verlaugen nach Heirat ſei bei den 
Prieſtern ſo ſehr augewachſen, daß man unter hundert Pfarrern kaum 
einen treffe, welcher nicht mit einer Frau lebe. Würde man an manchen 
Orten alle verheirateten Prieſter abſchaffen, ſo blieben die Pfarren 
ohne Seelſorger !?). 

Zur Hebung des Unterrichtes und der Erziehung in der wahren 
Religion, verlangt der Kaiſer: 1. Die Verfaſſung eines Katechismus 
oder Inbegriffes der katholiſchen Lehre, welchen alle Pfarrer unter 
ſchweren Strafen anzunehmen verpflichtet werden ſollten; 2. auch eine 
neue Evangelienpoſtille und eine Kirchenagende wäre wünjchenswert?). 

Um ſo ſchlechte Prieſter leichter entbehrlich machen zu können, 
ſollte das Konzil anordnen, daß 1. mehrere Pfarren einſtweilen einem 
Pfarrer übertragen werden können; 2. andersgläubige Pfarrer, welche 
man zur katholiſchen Kirche bekehre, nach gutem Unterrichte in einer 


1) Schelhorn I. 535 ff. 
2) Schelhorn I. 546 —558. 
8) A. a. O. 558 ff. 
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katholiſchen Lehranſtalt für die Seelforge verwendet werden könnten. 
Um mehr Prieſter zu erhalten, ſollten die Biſchöfe für die Errichtung 
neuer Lehranſtalten forgen. 3. Wenn in einer Diözefe keine ſolchen 
vorhanden feien, fo ſollten die Biſchöfe wenigſtens in einer benach- 
barten Hochſchule Kollegien oder Stipendien für die ihrigen gründen. 
4. Weil in manchen Schulen und von manchen Geiſtlichen ſchlechte 
Bücher geleſen werden, ſo ſollte man ein Verzeichnis guter Bücher 
aufertigen laſſen und andere verbieten. 5. In mehreren Ländern ſeien 
die Bistümer zu groß und erſtreckten ſich oft über mehr als 40 bis 
60 deutſche Meilen. Dieſe ſollen geteilt und mehr Bistümer errichtet 
werden. 6. In Betreff der Kirchengüter, welche verweltlicht worden 
ſeien, wäre es vielleicht beſſer, einſtweilen die kirchlichen Geſetze nicht 
durchzuführen !). 

Dieſes Gutachten, welches mit Benützung älterer Schriften des 
Biſchofes von Merſeburg, des Erzbiſchofs von Prag Anton Brus, 
des Biſchofes Urban Textor von Laibach, des kaiſerlichen Rates 
Dr. Gienger, von Singkmoſer, Staphylus und Seld verfaßt und von 
mehreren kaiſerlichen Räten begutachtet und gebilligt worden iſt?), 
enthielt mehrere Punkte, welche den Konzilslegaten gefährlich ſchienen. 
Vor allem konnte man den Papſt nicht in dieſer Weiſe in die Reform 
einbeziehen, dann waren auch die Zugeſtändniſſe, welche der Kaiſer 
wenigſtens für einige Gebiete des deutſchen Reiches verlangte, be— 
ſonders die Geſtattung des Kelches und der Prieſterehe ſehr bedenklich. 
Würden ſie dem Konzil vorgelegt werden, konnte leicht der Streit 
und die Uneinigkeit noch größer werden. Darum trugen die Legaten 
Bedenken, dieſe Denkſchrift dem Konzile vorzulegen?). 

Am 10. Juni verließ der erſte Vertreter des Kaiſers, Erz— 
biſchof Anton Brus, Trient, um in Wien auf ſein Bistum zu ver— 
zichten und in Prag die neue Würde anzutreten‘). Bei dieſer Ge: 
legenheit erſtattete er dem Kaiſer einen ausführlichen Bericht über 
die Vorgänge in Trient, in welchem er ſeine Klagen über die Haltung 
und das Vorgehen der Spanier wiederholt. Bevor noch alle Ora— 


1) Schelhorn I. 561 ff. Le Plat, V. 260 266. Raynald, Annales 
1562. 59. Buchholtz, Ferdinand I. VIII. 447 456. 
1) Archiv XLV. 57. 95. 
) Raynald, Annales 1562. 60. Vgl. Le Plat V. 328 f. 
1) Borovy, Brus 30. 
30* 
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toren in Trient verſammelt geweſen wäre, hätten die ſpaniſchen Bi— 
ſchöfe inſtändigſt gebeten, das Konzil als eine Fortſetzung des früheren 
zu erklären, damit die Beſchlüſſe, welche in den früheren Verſamm— 
lungen gefaßt worden ſeien, dadurch mehr bekräftigt würden, und 
Kaiſer Karl V., durch deſſen Tätigkeit das Konzil urſprünglich be— 
rufen worden ſei, nicht etwa der gebührenden Ehre beraubt würde. 
Auch das Anſehen des Papſtes und der Kirche dürfe man nicht der 
Gefahr ausſetzen, eine Einbuße zu erleiden, wenn ein neues Konzil 
begonnen würde. Aber das Konzil ſei nicht allein wegen der Spanier 
da, ſondern hauptſächlich um jene Völker zu heilen, welche durch das 
Eindringen der Häreſie gelitten haben. Deshalb hätten die kaiſer— 
lichen Oratoren ſich Mühe gegeben, daß das Konzil begonnen werde, 
ohne es ausdrücklich als eine Fortſetzung des alten zu erklären und 
hätten dieſes bis zur bevorſtehenden vierten Sitzung auch glücklich er— 
reicht. Während dieſer Zeit hätten die Väter in den Sitzungen über 
einige Reformationsartikel verhandelt. Aber als die Spanier geſehen, 
daß die von ihnen aufgeworfenen Fragen über die Reſidenzpflicht der 
Biſchöfe zurückgeſtellt und bis zu den Verhandlungen über das Sakra— 
ment der Prieſterweihe vertagt würden, hätten fie wieder mit allem 
Eifer die Fortſetzungserklärung verlangt und auch beim heiligen Vater 
in Rom durch Briefe und durch ihren Geſandten heftig darauf be— 
ſtanden. Nur durch das Schreiben ſeiner Majeſtät des Kaiſers ſei 
es verhindert worden, daß in der vierten allgemeinen Sitzung dieſe 
Erklärung nicht erfolgt ſei. Bis zur fünften Sitzung, welche auf den 
16. Juli angeſagt ſei, werde ſie nicht erfolgen. 

Dann klagt Brus über die Verwirrung der Ordnung bei der 
Vorlegung der auf dem Konzil zu behandelnden Dinge und wünſcht, 
daß ſich der Kaiſer das Recht ſichere, daß mit Übergehung aller 
andern Vorlagen nur das behandelt werde, was in der kaiſerlichen 
Denkſchrift enthalten ſei. Das Konzil ſolle die Übelſtände in Deutſch⸗ 
land und in den kaiſerlichen Erbländern, wie ſie von ihrem Fürſten ſelbſt 
aufgedeckt worden ſeien, in Erwägung ziehen und in ſeine ärztliche 
Behandlung nehmen. Einem Fürſten ſei nicht bloß erlaubt, dies zu ver— 
langen, ſondern es wäre ſogar eine Schande, es nicht zu tun. Um 
wie viel mehr ſei dies dem Herrſcher der chriſtlichen Welt zu geſtatten. 
Seine Majeſtät möge alſo die Kardinäle erſuchen, daß ſie die Artikel 
der genannten Denkſchrift den Vätern vorlegen oder wenigſtens ge— 
ſtatten, daß dieſes von den kaiſerlichen Oratoren mit der notwendigen 
Vorſicht geſchehen dürfe. Beſonders unerträglich ſeien die Anhäufungen 


— 
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der Benefizien in einer Hand und die Mißbräuche beim päpftlichen 
Hof in Rom!). | 

Unterdeſſen hatte der Kaiſer aus Rom die erfreuliche Nachricht 
erhalten, daß der Papſt ſchon jetzt an der Reform ſeines Hofes 
arbeite und Willens ſei, die den päpſtlichen Nuntien gewährten Boll: 
machten zu widerrufen. Er gab daher ſeinem Geſandten die Weiſung, 
die Reformation des päpſtlichen Hofes zu fördern, jedoch dem Nuntius 
in Wien nicht alle Vollmachten entziehen zu laſſen, weil vieles beſſer 
durch den Nuntius als durch die römiſche Kurie ſelbſt geordnet werden 
könne und weil viele ſich um die Diſpenſen des heiligen Stuhles 
kaum mehr kümmern würden, wenn ſie dieſelben durch den Nuntius 
nicht erhalten könnten. Was ſich für die Nuntien auderer Könige 
eigne, wolle er nicht erörtern? ). 

In Trient kamen bald nach der Abreiſe des Erzbiſchofs Brus 
fünf Fragen über das allerheiligſte Altarsſakrament und die Kommunion 
unter beiden Geſtalten zur Verhandlung). Zur Frage über die Ge— 
ſtattung des Kelches ſtellte man den Antrag: , Weil in einigen ſonſt 
katholiſchen Ländern die Sitte, das hl. Abendmahl unter beiden Ge— 
ſtalten zu empfangen, lange beibehalten worden iſt und jetzt noch in 
denſelben Orten von ſehr vielen beibehalten wird, zwar nicht in der 
Abſicht, wie man im Namen jener Länder an dieſes hl. Konzil be— 
richtet hat, damit man meine, es ſei in der einen Geſtalt nicht das— 
ſelbe enthalten wie in der andern, ſondern eher, wie die Lente ſelbſt 
ſagen, aus Andacht; ſo wünſchten ſie, mit gütiger Erlaubnis der 
hl. römiſchen Kirche oder dieſer Verſammlung, dieſe ihre und ihrer 
Vorfahren Sitte beibehalten zu dürfen. Mit Rückſicht auf dieſen fo 
lange gehegten Wunſch und in Aubetracht der Zeitverhältniſſe gebietet 
und befiehlt dieſe Verſammlung den Biſchöfen jener Länder, daß ſie 
nach der ihnen von dieſer hl. Verſammlung oder vom apoſtoliſchen 
Stuhle ſchriftlich zu übergebenden Anweiſung als Geſandte des apo 
ſtoliſchen Stuhles in dieſer Angelegenheit mit den Laien bei der 
Spendung dieſes Sakramentes ſich gut verhalten. Wenn ſie anders 
als nach dieſer Vorſchrift die Art der Kommunion feſtſetzen, verfallen 
ſie den Kirchenſtrafen, die in jener Anleitung angeordnet werden““. 

) Sickel 331— 334. 

2) Sickel 335 f. 

3) Le Plat V. 202 ff. 

) ‚Quoniam in nonnullis provinciis alioqui eatholieis mos com- 
municandi sub utraque specie diu retentus est ac in praesentia apud 
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Vom 10. bis zum 20. Juni ſprachen darüber in 21 Sitzungen 
63 Theologen, darunter an erſter Stelle der päpſtliche Theologe 
P. Salmeron 8. J. Er bewies, daß die Kommunion unter beiden 
Geſtalten zum Heile nicht notwendig ſei und daß die Geſtattung des 
Kelches viele Nachteile mit ſich bringe. Viele andere Theologen ſprachen 
im gleichen Sinne, ſo daß Biſchof Draskowitz in ſeinem Berichte an 
den Kaiſer am 16. Juni ſich zur Klage veranlaßt fühlte: Weil 
beinahe alle Theologen Spanier ſind und die Verhältniſſe und Schwierig— 
keiten außerhalb ihres Landes wenig kennen, ſprechen ſie ſo, als ob 
alles noch in gutem Stande und keine oder nur ſehr geringe Reli— 
gionsſtörungen vorgekommen wären. Nur Caniſius hat geſtern ſehr 
zweckmäßig geſprochen und die Väter günſtiger geſtimmt für die Kelch— 
geſtattung. Wenn Biſchöfe und Theologen da wären, die mit den 
Verhältniſſen in Deutſchland bekannt, könnten wir vieles erreichen: 
aber jetzt hängt alles von den Italienern und Spaniern ab“). 

Am 23. Juni wurden die Verhandlungen über dieſen Punkt 
geſchloſſen. Was ſchließlich herauskommen würde, wußte Draskowitz 
an jenem Tage noch nicht. Nach ſeiner Meinung neigte ein großer 
Teil der Väter zur Kelchgeſtattung, aber er fürchtete, daß ſie jemand 
davon abbringen könnte. Von den Theologen war keiner (Caniſius 
war wohl ſchon abgereiſt) und von den Biſchöfen nur wenige mit 
den deutſchen Verhältniſſen bekannt, deshalb fiel es dem Orator ſchwer, 
die Forderungen des Kaiſers durchzuſetzen. Daß ein hierauf bezüg— 
liches Dekret zuerſt dem Papſte nach Rom geſchickt werde, wie es die 


quamplurimos ipsis in locis retinetur, non eo tamen animo prout 
earum provinciarum nomine ad hoc s. concilium delatum est, ut pu- 
taretur non idem in una quod in utraque specie contineri, sed potius 
quadam devotione, ut provinciales ipsi aiunt, commoti cuperent 
S. R. ecclesiae vel huius S. synodi benigno permissu hunc eorum 
maiorumque morem se posse retinere: idcirco eadem S. synodus volens 
diuturni eorum desiderii ac temporum qualitatis habere rationem, 
praecipit et mandat episcopis earum provinciarum, ut secundum for- 
mam et instructionem eis ab hoc sacro concilio vel a S. sede aposto- 
lica scriptis exhibendam in hoc duntaxat tamquam sedis apostolicae 
legati in huius SS. sacramenti administratione cum ipsis laieis for- 
miter se gerant, daturi certo poenas in instructione statuendas, si 
aliter quam eis praeceptum fuerit huius sacramenti modum execu- 
tioni mandaverint‘. Sickel 338 vgl. 331. 
1) Sickel 331. 
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Legaten verlangten und danı mit der Autorität des heiligen Stuhles 
dem Konzile zur Beſtätigung vorgelegt werde, wollte er nicht geſtatten, 
weil er ein ſolches Vorgehen mit der Ehre des Konzils nicht ver— 
einbar hielt. Die Abſicht des Kardinals von Gonzaga, die Legatur 
niederzulegen, weil man ihn in Rom verklagt habe, daß er in Sachen 
der Fortſetzungserklärung und der Reſidenzpflicht nicht getreu nach den 
Anweiſungen des Papſtes gehandelt habe, ſchien ihm ein Vorbote zu 
ſein, daß das Konzil ſich bald auflöſen werde!). 

Der Papſt war nach dem Berichte des kaiſerlichen Geſandten in 
Rom wenigſtens nicht gegen die Kelchbewilligung und dachte auch 
daran, die Zulaſſung Verheirateter zur Prieſterweihe zu geſtatten, 
wünſchte aber die Beſchleunigung der Beratungen in Trient, weil den 
Biſchöfen der Aufenthalt in der Stadt wegen der Auslagen und der 
Entfernung von ihren Diözeſen zu lange dauere. Der Kaiſer möge 
in Rückſicht auf dieſe Umſtände wenigſtens die gleichzeitige Behand— 
lung von dogmatiſchen Fragen nicht hindern, damit das Konzil um 
jo ſchneller beendigt werden könnte?). 

Ferdinand lehnte die ihm von den Legaten angetragene Ver— 
handlung mit dem König von Spanien in Betreff der Fortſetzungs— 
erklärung ab, weil er Uneinigkeit fürchtete, war aber gegen das Konzil 
zu großer Nachgiebigkeit bereit. Wenn man dieſe Erklärung nicht 
bis zum Ende des Konzils vertagen könne, ſollte man wenigſtens 
nicht ſo raſch die Sache entſcheiden, ſondern alles den Konzilsvätern 
zur Beratung vorlegen und die Gründe dafür und dawider genau 
prüfen. Er werde ſich den Beſchlüſſen des Konzils fügen. Im Übrigen 
ermahnt er ſeine Oratoren, dafür zu ſorgen, daß die Legaten ſeine 
Denkſchrift dem Konzile zur Beratung vorlegen laſſen. Vor allem 
aber ſollten die Oratoren fleißig darauf beſtehen und dahin arbeiten, 
daß die Beratungen und Beſprechungen über dieſe Denkſchrift nicht 
vernachläſſigt oder zurückgeſtellt werden, ſobald einmal die Legaten be— 
wieſen haben, daß die Väter aus freien Stücken, wie es ſonſt Sitte 
iſt, unter einander darüber beraten, wenn in der genannten Schrift 
etwas Frommes und Gutes enthalten ſei. Wenigſtens ſollten jene 
Artikel, welche nicht zu mißbilligen oder zu verwerfen befunden werden, 
einzeln den Vätern zur Prüfung vorgelegt werden. Am meiſten aber 
ſollen ſie darauf ſehen, daß dem Konzile ſeine volle Freiheit gewahrt 


) Sickel 337. 338. 
2) Sickel 339. 340. 
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bleibe. Von der Freiheit des Konzils hänge ſein Erfolg ab; deshalb 
ſollten ſie ſich mit den Oratoren anderer Fürſten zum Schutze der- 
ſelben verbinden. 

Für das Konzil eine Wache zu beſtellen, lehnte er ab, damit 
es nicht den Anſchein gewinne, als wollte er die Konzilsbeſchlüſſe mit 
bewaffneter Macht in Schutz nehmen und ausführen!). Über andere 
Angelegenheiten, welche ihm der Erzbiſchof mitgeteilt hatte, geht er 
hinweg. 

Am 30. Inni konnte Draskowitz endlich berichten, daß man in 
Betreff der Kommunion über vier Sätze ſich geeinigt habe. Sie 
lauteten kurz: 1. Wer ſagt, daß es ein göttliches Gebot ſei, den 
Kelch zu nehmen, 2. wer ſagt, die Kirche habe geirrt, als ſie den 
Gebrauch des Kelches für die Laien verbot, 3. wer ſagt, daß man 
bei der Kommunion unter einer Geſtalt nicht den ganzen Chriſtus 
empfange, wie unter zwei, 4. wer behauptet, daß es notwendig ſei, 
den Kindern die Kommunion auszuteilen, ſei verflucht?). Über die 
Frage, ob der Gebrauch des Kelches in einigen Ländern zu geſtatten 
ſei, habe man keine „Kanones“ ſchreiben können, weil man bemerkte, 
daß die Anſichten der Väter ſehr auseinander gehen, ſo daß vorher 
noch eine eingehendere Beſprechung ſtattfinden müſſes). Nachdem die 
kaiſerlichen Oratoren diesbezüglich ſich nach den Anſichten der Väter 
erkundigt, hatten ſie am 27. Juni den Legaten nochmals eine ein— 
gehende Darlegung ihrer Gründe für die Geſtattung des Kelches be— 
ſonders in Böhmen und Mähren mit der Bitte überreicht, ſie den 
Vätern zur Beratung vorzulegen. Da auch der Herzog von Bayern 
für ſeine Läuder um die Geſtattung des Kelches gebeten hatte“), jo 
hofften ſie in dem Drator Auguſtin Baumgartner einen Mitkämpfer 
zu haben. Aber der Rangſtreit, welchen dieſer mit dem Vertreter der 
Republik Venedig hatte, hinderte ſeine Tätigkeit in den Verſammlungen. 
Die Hoffnung auf eine güuſtige Erledigung der kaiſerlichen Forderung 
wurde mit jedem Tag geringer. Am 7. Juli berichteten die kaiſer— 
lichen Oratoren Thun und Draskowitz, daß plötzlich viele Väter ihre 
Meinung geändert hätten und jetzt gegen die Kelchgeſtattung ſeien. 
Die Urſachen dieſer plötzlichen Schwenkung kounten ſie ſich nicht recht 


1) Sickel 313. 344. 

7) Palla vieini III. 31. 
3) Sickel 345. 

) Le Plat. V. 345. 
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erklären. Nach dem Urteile der Legaten wäre der nächſte Anlaß 
dazu geweſen, daß der baveriſche Orator nicht allein den Kelch, ſondern 
zugleich auch die Erlaubnis, verheiratete Männer zu Prieſtern zu 
weihen, gefordert habe. Das habe bei den Vätern die Furcht erzeugt, 
wenn man eines geſtatte, ſo werde man noch mehr verlangen. Dazu 
komme noch, daß auch die Franzoſen dem Konzil eine ähnliche Bitt— 
ſchrift überreicht haben. So vielen Völkern den Kelch zu geſtatten, 
halte man für gefährlich. Die kaiſerlichen Oratoren hatten gehofft, 
das Konzil werde eher geneigt ſein, ihre Bitte zu geſtatten, wenn 
mehrere Völker den Kelch verlangen. Die Legaten waren ent— 
gegengeſetzter Anſicht. Übrigens wurde es den Oratoren bald klar, 
daß die Mehrheit der Väter gegen ſie ſtimmen werde, weil die Spa— 
nier und Italiener das Übergewicht hatten. Die päpſtlichen Legaten 
waren teils für teils gegen die Kelchgeſtattung. In dieſem Augen— 
blicke waren ſie völlig ratlos und ſchienen keinen Ausweg zu finden. 
Sie ſprachen alſo wieder mit den kaiſerlichen Oratoren und machten 
ſie aufmerkſam, daß die in Betreff der Kelchbewilligung aufgeſtellten 
zwei Sätze auf eine Annahme in der öffentlichen Sitzung nicht zählen 
könnten. Die Oratoren baten fie um Aufſchub der angekündigten 
Sitzung und um Vertagung aller Vorlagen über das allerheiligſte 
Altarsſakrament. Das konnten die Legaten mit Rückſicht auf den 
Papſt und die Konzilsväter nicht gewähren. Sie rieten alſo, der 
nächſten öffentlichen Sitzung nur die oben genannten vier Artikel über 
die Euchariſtie vorzulegen, die Frage über die Kelchgeſtattung auf 
ſpäter zu verſchieben. Die kaiſerlichen Oratoren zeigten ſich geneigt, 
dieſer Meinung beizutreten, wenn man 1. in der nächſten Sitzung 
öffentlich verſpreche, die auf dieſe Frage bezüglichen zwei Sätze nach 
der Sitzung den Vätern zu eingehender Beſprechung und Beratung 
vorzulegen; 2. dieſes zu einer Zeit tue, wann es die Oratoren für gut 
fänden; 3. mittlerweile den heiligen Vater in Rom für die Geſtattung 
des Kelches günſtig zu ſtimmen ſuche. Die Legaten verſprachen dieſe 
Bedingungen einzuhalten, gemeinſam und einzeln dem Papſte zu 
ſchreiben und ihn zu bitten, dieſe Angelegenheit zu fördern!). Auf 
den Kaiſer machte dieſe Nachricht einen wenig günſtigen Eindruck. 
Zwar konnte ihm der Kardinal von Mantua bald darauf die Zu— 
ſicherung geben, daß er auch noch ferner ſeine Würde beibehalten und 
als päpſtlicher Legat das Konzil leiten werde, aber ſeine Beſorgniſſe 


) Sickel 347-349. 
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wegen der Haltung des Konzils wurden dadurch kaum gemildert. Bei 
ſeinem Geſandten in Rom, Proſpero von Arco, klagte er über die 
zu geringe Freiheit des Konzils!) und richtete an die Oratoren in 
Trient am 16. Juli folgendes Mahnſchreiben: ‚Die Briefe vom 
7. Juli haben wir erhalten. Mit beſonderer Verwunderung und 
Bedauern haben wir daraus erſehen, daß viele Väter ihre Anſicht 
über die Geſtattung des Kelches ſchnell änderten, das Reforma— 
tionswerk vernachläſſigten und auf die allgemeine Not fo wenig Rück 
ſicht nähmen. Die meiſten Geſchäfte würden in fo verkehrter Weite 
abgetan, daß man dort nichts erreichen könne ohne gewiſſe große 
Umwege zu machen?). Wenn die Legaten und Konzilsväter ihr bis⸗ 
heriges Vorgehen auf dem Konzile auch in Zukunft beibehalten wollen, 
ſo daß man nichts erreichen kann außer durch Anwendung verſchiedener 
Künſte, wenn man bei der Abſtimmung mehr auf den Willen und 
die Gunſt anderer ſieht, als auf die Forderungen des Gemeinwohles 
und auf die Ehre Gottes, ſo wäre es nach unſerem Urteile viel 
beſſer, wenn ein ſolches Konzil gar nie begonnen worden wäre, weil 
man davon mehr Verwirrung und Uneinigkeit als Beruhigung, Einig- 
keit und Vorteile zu erwarten hat. Euere Pflicht iſt es, wie ihr 
bisher getan habt, auch in Zukunft nach Kräften eifrig und fleißig 
ſich zu bemühen durch Mahnungen, Bitten und Aneiferungen zu be— 
wirken, daß alles geſetzmäßig und in guter Ordnung ſich vollziehe 
und dem Konzil ſeine Freiheit gelaſſen werde. Wir haben beſchloſſen, 
darüber mit dem Papſte nochmals zu unterhandeln‘?). 

Dann wiederholte er ſeine Befehle, jene Vorſchläge, welche er 
ihnen vor einigen Tagen geſandt habe, wenigſtens einzeln und bei 
günſtiger Gelegenheit den Vätern zur Prüfung vorlegen zu laſſen. 
Beſonders ſollten jene zwei Sätze, welche jetzt zurückgeſtellt werden, 
nach der Sitzung am 16. Juli wieder vorgenommen und in keiner 
Weiſe unterſchätzt werden. Die Bedingungen, unter welchen die Ora— 
toren die Zurückſtellung der zwei Sätze über die Geſtattung des 
Kelches geſtattet haben, ſeien einzuhalten. Nur gegen die dritte habe 
er das Bedenken, daß dadurch leicht gegen die Freiheit des Konzils 
ein Vorurteil geſchaffen werden könnte. Es gehe nicht an, daß die 


) Sickel 354—357. 
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Kanones zuerſt in Rom von dem Papſte und den Kardinälen zu: 
ſammengeſtellt und dann dem Konzil vorgelegt werden!). 

In der Sitzung am 16. Juli wurden die vier Kanones über 
die heilige Kommunion angenommen ohne das Konzil ausdrücklich als 
eine Fortſetzung der früheren Sitzungen zu erklären. Jedoch fürchteten 
die Oratoren, dieſe Erklärung werde ſich in der Zukunft kaum ver— 
meiden laſſen. Ihrerſeits würden ſie nicht unterlaſſen, ſo oft ſich Ge— 
legenheit bieten würde, die Legaten zu erinnern, auf die Bedürfniſſe 
des deutſchen Reiches und der Länder des Kaiſers nicht zu vergeſſen. 
Es ſei kein Grund vorhanden, weshalb ſie die Zuſendung der Denk— 
ſchrift des Kaiſers läſtig finden ſollten. Sie glaubten zwar jetzt die 
Schrift einſtweilen nicht weiter urgieren zu ſollen, damit dadurch nicht 
etwa die Kelchbewilligung verhindert werde; denn oft könnten ſie die 
Bemerkung hören, wenn man ihnen eines geſtatte, dann verlangen ſie 
gleich wieder etwas Neues 2). Der Kaiſer riet ſeinen Oratoren, ſich 
in der Reformationsangelegenheit mit deu ſpaniſchen Biſchöfen ins 
Einvernehmen zu ſetzen und zu erforſchen zu trachten, welche Stellung 
die Oratoren von Venedig, Portugal und der Eidgenoſſen dazu ein— 
nehmen?), vor allem aber die Freiheit des Konzils zu wahren. Wenn 
dieſe gewahrt ſei und die Väter aus eigenem Antriebe beſchließen 
würden, das Konzil als die Fortſetzung der früheren Sitzungen zu 
erklaren, fo wäre es nicht notwendig, daß fie fi) von den öffent— 
lichen Beratungen zurückzögen, wohl aber, wenn dieſe Erklärung auf 
Betreiben der Legaten erfolgen würde!). 

Da auf dem Konzil die Italiener und Spanier das Übergewicht 
hatten und beſonders die Italiener als treue Anhänger des Papſtes 
galten, welche nur das beſchließen, was vorher in Rom für gut be— 
funden worden iſt?), wuchs am Hofe des Kaiſers das Mißtrauen 
gegen das Konzil. ‚Über das Konzil‘, ſchreibt P. Cauiſius am 31. Juli 
von Innsbruck aus an den Kardinal Hoſius, , wird viel geredet. Was 
mich ein wenig beſorgt macht, iſt der Umſtand, daß auch vom Hofe 
des Kaiſers und von ſeinen Schreibern Berichte verbreitet und hier 
der Landesregierung mitgeteilt werden, welche geeignet ſind, das An— 


1) A. a. O 

2) Sickel 360. 

5) Sickel 362. 
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ſehen der Verſammlung herabzuſetzen und die Gegner derſelben in 
ihrer Keckheit zu beſtärken. Es iſt mir eine Schrift unter die Augen 
gekommen, welche ebenfalls vom kaiſerlichen Hofe ausgegangen iſt, in 
welcher der Papſt und ſeine Anhänger arg mitgenommen werden. 
Man wirft ihnen vor, daß ſie dem Konzile die Freiheit rauben. Da 
nicht alle dieſe Regierungsräte ganz zuverläſſig ſind und ohne Zweifel 
auch an den Höfen auderer Fürſten ſolche Anklagen verbreitet ſind, 
ſo können Eminenz leicht ermeſſen, wie groß die Gefahr iſt und 
welcher Nachteil daraus für die Kirche und die Religion entſtehen kann“ !“. 

Ju Trient ſetzten die Theologen und Biſchöfe ihre Beratungen 
und Beſprechuugen über die heilige Meſſe fort, während die kaiſer— 
lichen Oratoren aus der Denkſchrift des Kaiſers die auf die Kelch 
bewilligung bezüglichen und andere auf die Not Deutſchlands hin— 
weiſenden Sätze zuſammenſtellten, um ſie den Vätern zu überreichen. 
Sie hofften dadurch die Väter zur Annahme ihrer Vorſchläge be— 
wegen zu können?). Am 4. Auguſt konute Draskowitz melden, daß 
man wegen der Fortſetzungserklärung nicht mehr in Sorge zu ſein 
brauche. Die nächſte Sorge der Oratoren ſei, bei günſtiger Gelegen— 
heit einige Auszüge aus der Denkſchrift des Kaiſers den Vätern zur 
Beratung vorzulegen. Auch die ſpaniſchen Oratoren hätten in ihrer 
Inſtruktion einige Anweiſungen, welche von den in der kaiſerlichen 
Denkſchrift enthaltenen Vorſchlägen nur wenig verſchieden ſeien. Der 
portugieſiſche Orator ſei zwar für die Reformation, aber er habe 
bisher weder öffentlich noch insgeheim irgend einen Vorſchlag gemacht: 
er pflege auch au den Sitzungen nicht teilzunehmen. Auch die Ve— 
netianer ſeien ſehr reformfreundlich, wenn ſie insgeheim mit den kaiſer— 
lichen Oratoren ſprechen, hätten aber öffentlich dafür noch nie etwas 
getan. Der Vertreter der Schweiz nehme zwar auch ſelten an den 
Sitzungen teil, habe ihnen aber verſprochen, ſich zu beteiligen, wenn 
einmal von der Reformation die Rede ſei. Der Orator von Florenz; 
werde wahrſcheinlich nur für das eintreten, was dem Papſte gefalle. 
Der baveriſche Orator ſei abgereiſt und werde kaum mehr zurückkehren, 
uur der Jeſuit, welchen er mitgebracht habe, fer noch in Trient“). 

Unterdeſſen hatten die Konzilslegaten mit ihrer Antwort vom 
28. Juli an den Kaiſer ihre Haltung gerechtfertigt und zugleich auch 
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die Gründe mitgeteilt, warum ſie die Denkſchrift des Kaiſers nicht 
vorgelegt hätten. In einer andern Schrift widerlegten ſie einige For— 
derungen derſelben. Beſonders hoben ſie hervor, daß nach dem Vor— 
bilde früherer Kirchenverſammlungen auch auf dieſem Konzil die Re— 
formationsfrage nicht vernachläſſigt, ſondern zugleich mit den dog— 
matiſchen Fragen beraten werde. Der päpſtliche Hof brauche nicht vom 
Konzil reformiert zu werden, weil der heilige Vater ſelbſt daran ar— 
beite. Die Zahl der Kardinäle zu vermindern ſei nicht möglich. Die 
Diſpenſationen könne man nicht ganz abſchaffen. Der Papſt ſelbſt 
werde ſorgen, daß in dieſer Beziehung mit mehr Klugheit und Vor— 
ſicht vorgegaugen werde. Die Exemtionen der Klöſter ſeien aus guten 
Gründen erteilt worden und könnten aus denſelben Urſachen nicht ſo 
leicht weggenommen werden. In Betreff der Benefizien habe das 
Konzil bereits Reformationsdekrete erlaſſen. Diözeſanſynoden würden 
in vielen Kirchenſprengeln ſchon jetzt abgehalten. In Betreff der Be— 
zahlungen für die Erteilung der Weihen habe das Konzil ſchon vor— 
geſorgt. Die Simonie ſei ohnehin ſchon durch viele Erläſſe des hei— 
ligen Stuhles verboten. Was die Gebote der Kirche betreffe, ſo könne 
ſie im Gewiſſen verpflichtende Geſetze erlaſſen. Wenn man glaube, 
daß ihre Zahl vermindert werden müſſe, ſo zeige man, welche über— 
flüſſig ſeien. Daß die kirchlichen Tagzeiten erbaulicher und mit mehr 
Andacht gebetet werden, haben die Biſchöfe und Prälaten zu beſorgen. 
In Betreff der Breviere und Miſſalien beſtehen ſchon päpſtliche Ver— 
ordnungen. Die Zahl der Pſalmen bei den kirchlichen Tagzeiten ſei 
eher zu vermehren, als zu vermindern, denn das Volk ſei nicht ge— 
halten, denſelben beizuwohnen, die Geiſtlichen dagegen ſeien vermöge 
ihres Amtes verpflichtet, ſie zu beten, das ſei ihre Tagesarbeit. In 
Betreff der Kirchenſprache ſollte die alte Sitte nicht verändert werden. 
Wenn das Volk etwas nicht verſtehe, ſollen es ihm die Pfarrer er— 
flären. Über die Zurückführung des Klerus zu einem reineren Leben 
verhandle man auf dem Konzil umſonſt, es ſei genug die früheren 
Beſchlüſſe und Erläſſe zu befolgen. Die Kommunion unter beiden 
Geſtalten werde in der nächſten Sitzung verhandelt werden. Über die 
Einführung der Prieſterehe und die Erleichterung des Faſtengebotes 
könne man auf dem Konzil nicht ſprechen, weil allein ſchon die Auf— 
werfung ſolcher Fragen großes Ärgernis erregen würde!). Der Kaiſer 
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erteilte hierauf ſeinen Oratoren neue Aufträge, wie ſie die Refor— 
mation zu betreiben hätten, und erhielt endlich die freudige Nachricht, 
daß die Legaten am 10. Auguſt ſeinem Orator Draskowitz verſprochen 
hätten, in der nächſten Woche über die Kelchbewilligung verhandeln zu 
laſſen. Erzbiſchof Anton Brus, welcher im Intereſſe feiner Diozeſe 
gerne auf ſeine Rückſendung nach Trient verzichtet hätte, mußte auf 
Bitten Draskowitz', der einen Gehilfen begehrte !), dahin zurückkehren. 
Am 11. März traf er wieder in Trient ein und übergab den Le— 
gaten einen Brief, in welchem er beſonders die von ihm auf der 
Reiſe geſammelten Erfahrungen geltend machte, um das Werk der 
Reform im Sinne des Kaiſers zu fördern?). In der Theologen⸗ 
verſammlung am 22. Auguſt erfolgte endlich die ‚propositio de 
calice cum conditionibus‘, mit einer Einleitung des Kardinals 
von Mantuas). Am 25. verließ Brus wieder Trient und berichtete 
dem Kaiſer mündlich. Die Oratoren entſchuldigten ſich, daß ſie das 
kaiſerliche Schreiben über die Bemerkungen der Legaten zu ſeinen 
Forderungen?) nicht zu überreichen gewagt hätten, weil es leicht die 
Kelchfrage hätte hinausſchieben können?). 

Wie im Juni waren auch jetzt die Theologen und Biſchöfe über 
dieſe Frage ſehr verſchiedener Meinung. Anfangs September konnte 
Draskowitz noch keine Nachricht geben, welches etwa das Schickſal 
der beiden über dieſe Frage aufgeſtellten Kanones ſein werde. Er 
teilte die Väter in fünf Gruppen; eine Gruppe war ganz gegen die 
Kelchgeſtattung, eine andere war dafür, eine dritte wollte überhaupt 
nichts entſcheiden, ſondern alles dem Papſte überlaſſen, die vierte Gruppe 
ſtimmte für die Geſtattung des Kelches jedoch ſo, daß die Ausführung 
dieſes Beſchluſſes dem heiligen Stuhl überlaſſen werde, die fünfte 
war auch jetzt noch für eine Vertagung dieſer Frage. Um zu einer 
Entſcheidung zu gelangen, ſollten alle dieſe Meinungen in kurze Sätze 
zuſammengefaßt den Vätern zur Abſtimmung vorgelegt werden, um 
zu ſehen, welche Ausſicht auf Annahme hätte). Die Mehrzahl der 


) Sickel 364. 370. 

2) Sickel 370. 

3) Bei Le Plat, V. 455. 
) Le Plat, V. 449-455. 
) Sickel 370. 

6) Sickel 374. 


— 


Kaiſer Ferdinand J. und ſeine Reformationsvorſchläge. 479 


Väter ſtimmte ſchon bei dieſen vorbereitenden Sitzungen dafür, daß 
die ganze Angelegenheit dem Papſte überlaſſen werde!). 

Ferdinand verlangte die Übergabe ſeines Briefes an die Legaten 
und ermahnte die Oratoren, die Vertreter des Königs von Frankreich 
und anderer Fürſten in ihren Beſtrebungen, vor allem die Refor— 
mationsfragen zu verhandeln, zu unterſtützen. Wenn man die Be⸗ 
ratungen über dogmatiſche Fragen in keiner Weiſe vertagen wolle, ſo 
ſollten wenigſtens die getroffenen Entſcheidungen jetzt noch nicht ver- 
öffentlicht werden?). Die Oratoren entſchuldigten ihre Haltung mit 
dem Hinweiſe auf die Schwierigkeit der Lage. Sie hätten ohnedies 
in Betreff der Erlangung der Kelchbewilligung große Hinderniſſe ge— 
funden. Was würde erſt geſchehen ſein, wenn ſie den Brief des 
Kaiſers gleich nach der Ankunft des Erzbiſchofes überreicht hätten? 
Die päpſtlichen Legaten fürchteten ſich weniger vor einer ernſtlichen 
Reformation als gewiſſe Biſchöfes). Die Kelchangelegenheiten waren 
am 17. September zur Abſtimmung vorgelegt worden. Die Mehr— 
zahl der Väter ſtimmte dafür, daß die ganze Angelegenheit dem Papſte 
überlaſſen werde, damit dieſer in ſeiner Weisheit nach eigenem Er— 
meſſen anordne, was er zum Wohle der Chriſtenheit und zum Heile 
derer, die den Kelch fordern, für notwendig erachte“). Die kaiſerlichen 
Oratoren berichten darüber am folgenden Tage: „In Betreff der 
Kelchangelegenheit wird Eure Majeſtät, wie wir glanben, anf einem 
anderen Wege erfahren, welche Anſtrengung, welchen Fleiß und welche 
Mühe wir es uns haben koſten laſſen, das zu erreichen, was wir 
verlangten. Nichts iſt auf dieſem Konzil jemals mit größerer Er— 
regtheit und größerem Lärm behandelt worden. Alle Spanier waren 
unſere Gegner mit Ansnahme des Biſchofs von Granada, ſie ſchienen 
nicht aus chriſtlichem Eifer zu handeln ſondern als ob ſie ſich gegen— 
ſeitig verſchworen hätten. Es iſt kaum möglich, daß in dieſer Zeit 
alle Biſchöfe Spaniens in dieſer Frage dasſelbe dächten, da man doch 
geſehen hat, wie uneinig ſie ſonſt ſind. Dazu kommt, daß ſie in 
der Weiſe ihre Stimmen abgaben, als ob alles nach Vereinbarung 


geichehe‘. 
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„Der General der Jeſuiten, Dr. Jakob Lainez, dem vom hei— 
ligen Vater das Recht verliehen wurde, auf dem Konzile zu ſprechen, 
hatte nicht genug daran, daß er uns in einer langen Rede aber mit 
ſehr ſchwachen Beweiſen und auch mit höhniſchen Worten entgegen— 
getreten iſt, ſondern ſuchte auch viele Biſchöfe zu bewegen, dasſelbe 
zu tun. Dieſen Vorſatz hatte er auch bei der öffentlichen Sitzung in 
der Kirche hartnäckig gehalten, obwohl früher Caniſius aus derſelben 
Geſellſchaft anders gedacht und ſeine Meinung auch in öffeutlicher Rede 
dargelegt hat'. 

„Endlich haben wir dieſen Beſchluß ſozuſagen mit Gewalt den 
Vätern entwunden, nachdem wir alles verſucht hatten. Wenn er 
auch nicht ganz unſerer Meinung entſpricht, jo iſt es doch keine 
Kleinigkeit ſondern hat die größte Bedeutung, daß durch denſelben die 
ganze Angelegenheit vom Konzil Seiner Heiligkeit übertragen wurde 
und alle Bedingungen dabei fallen gelaſſen worden find‘). 

Um dem Kaiſer dieſen Beſchluß des Konzils erträglicher zu 
machen, erinnerten ihn die Oratoren in ihrem eben augeführten 
Schreiben, daß es jetzt keine Beſchwerde für ihn fein werde, für ſeine 
Länder das vom Papſte zu erlangen, was er für ſie für erſprießlich 
halte. Wenn das Konzil den Gebrauch des Kelches geſtattet hätte, 
würde das nie ohue einſchränkende Bedingungen geſchehen ſein. Üb— 
rigeus ſei die Angelegenheit ſo an den Papſt verwieſen worden, daß 
auch das Konzil irgendwie dazu ſeine Zuſtimmung gegeben habe. 
42 Väter hätten dieſes Dekret nicht unterſchrieben, weil in demſelben 
die Bedingungen fehlten, unter welchen das Konzil den Kelch ge— 
ſtatten wollte. 

Nach der Weiſung des Kaiſers ſollten jetzt ſeine Oratoren im 
Vereine mit den Franzoſen wieder auf die Vornahme der RNefor— 
mationsvorſchläge und Zurückſtellung aller dogmatiſchen Fragen drin 
gen. Sie fürchteten jedoch, dadurch das Konzil zu ſprengen, weil die 
Italiener und Spanier, um es ſchneller zu beendigen, mit gleicher 
Eutſchloſſeuheit die gleichzeitige Behandlung der dogmatiſchen Fragen 
forderten. Sie hätten übrigens mit ihren Verſuchen, die Forderung 
des Kaiſers für die nächſte Sitznug zur Geltung zu bringen, auch 
keinen Erfolg gehabt, da alle Väter einmütig auf die Vorlage der 
auf die Sakramente der Prieſterweihe und der Ehe bezüglichen Züte 
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beſtanden hätten. Die Reformation werde deshalb nicht ausdrücklich 
genannt, weil mit den dogmatiſchen Fragen ſtets auch die praktiſchen 
verbunden werden!). 

Ferdinand bedauerte es, daß die andern Völker, mit Ausnahme 
der Franzoſen, welche mehrere Ausnahmen für ihr Land begehrten, 
für die Reformation nicht begeiſtert ſeien, denn nur durch dieſe könne 
wieder Einigkeit und Einheit in der Religion erreicht werden. Das 
dürfe für die Oratoren kein Grund ſein, von ihrer Forderung, daß 
man mit Zurückſtellung der Dogmen nur die Reformfrage behandle, 
abzuſtehen. Nur im Falle, daß ſie das nicht durchſetzen könnten, ſollte 
beides neben einander vorgenommen werden. Er werde erwägen, was 
er jetzt in der Kelchfrage noch tun folle?). 

Wie früher bei der Abfaſſung der Denkſchrift ging Ferdinand 
auch bei dieſer Erwägung ſehr vorſichtig zu Werke. Er legte mehreren 
gelehrten Männern, nämlich dem P. Petrus Caniſius, den Doktoren 
Georg Gienger und Staphplus und mehreren Prieſtern der Geſellſchaft 
Jeſu in Wien und Prag die Fragen vor, ob er noch weiter bei dem 
Konzil auf der Geſtattung des Kelches beſtehen, oder dieſelbe vom heiligen 
Vater in Rom erbitten ſolle? Wenn er ſeine Forderung nochmals 
dem Konzile vortragen laſſe, ſo ſei zu fürchten, daß man zu harte 
Bedingungen beifüge und daß die Widerholung der Bitte dem Konzile 
ſchades ). Das Gutachten des P. Cauiſius war gegen die Erneuerung 
der Bitte anf dem Konzil. Man könne unter gewiſſen Bedingungen 
vom heiligen Vater die Erlaubnis erbitten, die Kommunion einigen 
Leuten, welche fie im guten Glauben begehrten, unter beiden Geſtalten 
auszuteilen. Im gleichen Sinn, nur etwas ſchärfer urteilte P. Viktoria). 

Das Konzil fuhr fort in den Beratungen über das Sakrament 
der Prieſterweihe und die zur Reform des Prieſterſtandes notwendigen 
Vorſchriften ?). Den kaiſerlichen Oratoren dauerten dieſe Verhand— 
lungen ſchon zu lauge. Sie beſchwerten ſich beſonders über die Spanier, 
welche die göttliche Einſesung der Biſchöfe als Dogma anerkannt 
wiſſen wollten, damit auch die Reſidenzpflicht aus göttlichem Rechte 
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hergeleitet werden könnte. Am meiſten bedauerte Draskowitz, daß 
immer mehr italieniſche Biſchöfe nach Trient kommen; denn manche 
waren der Anſicht, daß dieſes geſchehe, um den Spaniern und Fran— 
zoſen, wenn ſie zum Konzile kommen würden, bei ihren Refor— 
mationsbeſtrebungen leichter Widerſtand leiſten zu können !). Die Ankunft 
der franzöſiſchen Biſchöfe mit dem Kardinal von Lothringen an der 
Spitze wurde ſchon anfangs November ziemlich ſicher angekündigt. 
Einige fürchteten, daß nach ihrer Ankunft neue Streitfragen aufge— 
worfen würden. Beſonders gefährlich konnte die damals noch immer 
in Frankreich vorgetragene Lehre von der Oberhoheit des Konzils 
über den Papſt werden?). Ferdinand reiſte am 5. November von 
Prag zum Reichstage nach Frankfurt und war dort einige Zeit ſo 
ſehr durch Reichsangelegenheiten und insbeſondere durch die Wahl 
ſeines Sohnes zum römiſchen Könige in Anſpruch genommen, daß 
er erſt am 15. November die Berichte ſeiner Oratoren vom Oktober 
beantworten konnte. Wie früher, ſo bedauerte er auch jetzt wieder, 
daß ſeine Oratoren die Zurückſtellung der dogmatiſchen Fragen und 
die Vornahme rein praktiſcher Reformationsgeſetze nicht durchſetzen 
könnten. Den langen Streit über die göttliche Einſetzung der Biſchöfe 
hielt er für Zeitverluſt, weil niemand daran zweifle. Die Spanier 
hätten die richtige Anſicht, deshalb ſollten auch ſeine Oratoren ihnen 
beiſtehen ?). 

Während ſo der Kaiſer noch immer mit dem Konzil nicht ganz 
zufrieden war, mahnte ihn der Kurfürſt von Brandenburg, auf eine 
andere Weiſe die Herſtellung der Einigkeit der Religion in Dentſch— 
land zu verſuchen. Der Kaiſer möge bei Seiner Heiligkeit dem Papſte 
dahin arbeiten, ‚dan mit dem concilio zu Trient weiter nicht fort— 
gefahren, ſondern dasſelbe zu förderlichſten eingeſtalt wurde; und daß 
anſtatt desſelben durch die bäbſtliche Heiligkeit alle chriſtlichen kunige 
und nationen erſucht worden, daß ir ieder etwa kurtz nach Oſtern 
vier perſonen, zwo weltliche und zwo geiſtliche, die der heiligen ſchrifft 
erfahren und ſonſten zu chriſtlicher vergleichung geneigt weren, an 
eine gelegene mahlſtadt alss Augsburg ſchicken wolten. zue denſelben 
ſolten von der K. M. auch dem heiligen reich deutſcher nation erſt— 
lichen die ſechs churfürſten und aus den geiſtlichen fürſten die beiden 
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cardinäl zu Trient und Augsburgk, die zwene ertzbiſchoffe zu Magde— 
burgk und Bremen und die biſchoffe zu Bambergk, Wirtzburg und 
Eichſtedt, aus den weltlichen furſten aber der Herzog von Beiern, 
pfaltzgraff Wolfgang zu Neuburgk, hertzog Johannes Friedrich zu 
ſachſſen, marggraff Johannes zue Brandenburg, hertog Heinrich zu 
Braunſchweigk, der hertzog zu Gulich, der hertzog zu Wirtenbergk und 
der Landgraf zu Heſſen befchrieben und erfordert werden, daß ir ieder 
auch zweene ſeiner gelerten, ſchiedlichen und friedliebenden theologen 
mit ſich brechte“. | 

Alle dieſe follten in freundlicher Unterredung ohne Furcht einer 
Ungnade ſich über die ſtrittigen Lehren unter einander vergleichen. 
Der Papſt ſelbſt ſolle die katholiſchen Biſchöfe zu dieſer Vergleichung 
ermahnen, damit fie um fo offener ihrer Überzeugung Ausdruck ver⸗ 
leihen können. Der König von Böhmen, Maximilian, könnte bei dieſer 
Unterredung den Vorſitz führen!). 

Der Ausgleich ſollte alſo nicht auf Grundlage der Anerkennung 
der päpſtlichen Autorität in Glaubensſachen erfolgen, ſondern der 
Gegenſtand eines innerhalb des deutſchen Volkes ſich vollziehenden 
Ausgleiches ſein. Ob dabei die Offenbarung Gottes noch beſtehen 
könnte, ſagt er nicht. Auf einen ſolchen Antrag konnte ſich der 
Kaiſer nicht einlaſſen. Er dürfte jedoch Anlaß geweſen ſein, daß 
Ferdinand bald nach dem Reichstage die geiſtlichen Kurfürſten, Salz— 
burg und Bayern, zu einer Beratung nach Wien einlud?). 

Am 4. November traf Erzbiſchof Anton Brus wieder in Trient 
ein. Die Beratungen über die Prieſterweihe und die Reſidenzpflicht 
der Biſchöfe waren noch nicht zu Ende. Erſt am 10. konnten die 
Oratoren dem Kaiſer ein auf dieſen Gegenſtand bezügliches Dekret 
ſchicken. Ferdinand war bereit, es anzunehmen, wenn das Konzil 
damit übereinſtimmen würde?). Die Klagen, daß die Legaten ſich 
nicht zur Zurückſtellung der dogmatiſchen Fragen bewegen laſſen, 
gehen unaufhörlich fort. Die Oratoren vermuten ſchließlich, daß nicht 
ſo ſehr die Legaten ſelbſt als der Papſt daran ſchuld ſei. Der Kaiſer 
möge daher mit dem Papſte unterhandeln “). 
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Am 23. November traf der Kardinal von Lothringen mit 
14 Biſchöfen, 3 Abten und 18 Theologen in Trient ein!). Die 
päpſtlichen Legaten ſollen den Einfluß des Kardinals auf die Väter des 
Konzils ſo gefürchtet haben, daß ſie ihn um ſeine Rückkehr nach Frankreich 
baten?). Die Schwierigkeiten der Beratungen wurden immer größer 
und bald verbreitete ſich das Gerücht, der Papſt werde das Konzil 
ſuſpendiereu, weil der Einfluß einiger Fürſten auf dasſelbe die Frei— 
heit der Beratungen hinderes). Die Fürſten hinwiederum wiederholten 
die alten Klagen über den zu großen Einfluß des Papſtes auf das 
Konzil. Namentlich mißfiel ihnen, daß nur allein die Legaten des 
heiligen Stuhles das Recht haben ſollten, zu beſtimmen, was den Vätern 
zur Beratung vorgelegt werden ſolle. Sie bekämpften deshalb die 
Formel: ‚Proponentibus legatis’ und verlangten, daß auch die 
Vertreter der Fürſten und die Biſchöfe dem Konzil Vorſchläge machen 
fönnten®). Der Kaiſer ließ die Legaten oftmals wieder an die Frei— 
heit des Konzils erinnern und ihnen die größte Zurückhaltung im 
Verkehre mit dem Papſte anempfehlen. Den von ſeinen Oratoren ge— 
meldeten Vorfall mit dem Kardinal von Lothringen deutete er dahin, 
als ob die Legaten die Freiheit der Meinungsäußerung in den Ber: 
ſammlungen beſchränken wollten). 

Nachdem auch die Franzoſen eigene Reformationsvorſchläge ein— 
gereicht hatten, drängte der Kaiſer Mitte Januar 1563 feine Legaten, 
nun mit um jo größerem Nachdrucke auf die Vornahme der Refor— 
mation an Haupt und Gliedern zu dringen und ſich auf Grundlage 
ſeiner Denkſchrift mit den Franzoſen und Spaniern zu verbinden, 
um die Beratung ſeiner oder ähnlicher Vorſchläge noch vor den 
Dogmen zu erzwingen“). Er ſelbſt beabſichtigte nach dem Reichstag 
nach Innsbruck zu reiſen, um dem Konzile näher zu ſein. Gegen 
Ende Januar kam er dorthin. 

Das Konzil war über die Frage, ob die Reſidenzpflicht der 
Biſchöfe göttlichen Rechtes fer oder nicht, uneinig). Der Erzbiſchof 
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von Prag unterhandelte mit den Führern der Parteien, mahnte die 
Legaten, die insgeheimen Zuſammenkünfte einzelner Biſchöfe und Theo— 
logen durch öftere Abhaltungen gemeinſamer Sibungen zu verdrängen 
und ſuchte die Bedeutung der eigentlichen Streitfrage abzuſchwächen. 
Wenn die Biſchöfe nur ihrer Reſidenzpflicht nachkommen, dann ſei 
es einerlei, ob ſie aus dem göttlichen oder kirchlichen Rechte dazu 
verpflichtet wären. 

Dieſer Bericht iſt vom Erzbiſchof Anton allein unterzeichnet, 
da der Biſchof von Fünfkirchen, Draskowitz, ſchon am 26. Jänner 
Trient verlaſſeu hatte und zum Kaiſer nach Inusbruck gereiſt war. 
Ferdinand bat dieſen um Rat, was zu tun ſei, damit die Arbeiten 
des Konzils wirklich fruchtbar und nützlich würden. Am 2. Februar 
überreichte ihm Draskowitz eine Denkſchrift, in welcher er zuerſt die 
Frage erörterte, ob das Konzil fortzuſetzen oder ob es unterbrochen 
und auf eine beſſere Zeit verſchoben werden ſolle. Er ſagt: Wenn 
der Papſt und die Fürſten nicht mit allem Ernſte für eine wahre 
und notwendige Reformation eintreten wollen, ſei es beſſer, das 
Konzil zu unterbrechen und auf eine gelegenere Zeit zu verſchieben. 
Er wünſche jedoch nicht, daß der Kaiſer dazu die erſte Veranlaſſung 
werde. Wenn es aber aus wichtigen Gründen fortgeſetzt werde, möge 
Seine Majeſtät vor allem dafür ſorgen, daß demſelben die Freiheit 
gewahrt bleibe. Nicht allein in Betreff der Formulierung der Dekrete 
und Kanones, ſondern auch der Klauſeln, ja ſogar wegen eines oder 
des andern Ausdruckes wende man ſich nach Rom. Daraus könne 
man leicht erſehen, was das für eine Freiheit ſei. Die Oratoren 
hätten ſich oft darüber beſchwert, aber immer ohne Frucht. Schon 
am erſten Tage hätte man gegen dieſe Freiheit gefehlt, da man den 
Legaten allein das Recht zuerkannt habe, Vorſchläge zu machen. Nicht 
einmal dem Kaiſer, welcher doch ſonſt an den Kouzilien den größten 
Anteil hätte, wäre es erlanbt, etwas zur Beratung vorzulegen. Man 
müſſe deshalb eine Erklärung der Worte: proponentibus legatis 
verlangen und dem Kaiſer und Königen es frei ſtellen, dem Konzile 
ihre Forderungen vorzutragen und bei auftauchenden Schwierigkeiten 
es zu befragen. Dieſes ſollte aber nicht allein vom Kaiſer, ſondern 
gemeinſam von allen Fürſten ausgehen. Da aber zu fürchten ſei, es 
möchte in dieſem Falle das Konzil ſofort abgebrochen werden, ſo 
ſolle man die Räte des Papſtes durch Drohungen bei ihrer Pflicht 
erhalten. Zuerſt und vor allem drohe man mit Nationalkonzilien 
zur Herſtellung der Kirchenzucht. Das würde nach ſeiner Meinung 
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genügen, die päpſtlichen Natgeber von der Auflöſung des Konzils ab⸗ 
zuſchrecken. 

Weil die Anweſenheit des ſpaniſchen Orators zur Förderung 
vieler Beratungen ſehr notwendig ſei, ſo ſollte man den Rangſtreit 
mit dem franzöſiſchen Orator beizulegen trachten; denn beide hätten 
mit der Abreiſe gedroht, wenn dieſer Streit nicht zu ihrer Zufrieden⸗ 
heit beigelegt werde. 

Da die Proteſtanten kaum zum Konzile kommen werden, ſollte 
man mit allem Eifer auf das Reformationswerk ſich verlegen. Die 
Grundlage und das Fundament derſelben bilde die Feſtſtellung der 
Reſidenzpflicht der Biſchöfe. Wenn dieſelbe bei der nächſten Sitzung, 
die auf den 4. Februar angeſetzt ſei, nicht zuſtande kommen ſollte, 
könute der Kaiſer den Wunſch ausſprechen, daß dieſe Frage zuerſt 
von den Theologen beſprochen und klar geſtellt werde. 

Nach Beendigung dieſer notwendigen Beratungen ſollten nach 
ſeiner Meinung aus den Reformationsſchriften der Franzoſen und des 
Kaiſers nicht nach dem Urteile der Legaten, ſondern nach dem Willen 
des Kaiſers die notwendigeren und dringenderen Fragen den Vätern zur 
Beratung vorgelegt werden, damit nicht etwa ein oder der andere Legat 
über dieſe Dinge urteile, ſondern die ganze Verſammlung. Auch 
jener Ausſpruch der Legaten, daß in dieſer Denkſchrift mehreres ſich 
finde, was nie auf Annahme rechnen könne, ſolle nicht davon ab⸗ 
ſchrecken; denn wenn auch einiges verworfen werde, würden doch alle 
einſehen, daß ihnen nicht wegen der Schwäche des Papſtes oder des 
Kaiſers in Bezug auf die Haltung ihrer Gegner, ſondern infolge 
des Beſchluſſes der allgemeinen Kirchenverſammlung ihre Forderungen 
verweigert werden. Das würde nicht allein unſerer Zeit, ſondern 
auch der Zukunft nützen. Das müſſe um ſo leichter bewirkt werden 
können, je bekannter die Sache allen ſei und je mehr jene Denkſchrift 
in aller Händen ſei. Die Aufſchiebung der dogmatiſchen Fragen ſei 
nach feiner Anſicht nicht zu erreichen. Er halte es auch für ganz 
unmöglich, die Väter in zwei Abteilungen zu teilen, von denen der 
eine Teil ſich mit den Dogmen, der andere ſich mit der Reformation 
zu beſchäftigen habe; denn weder die Biſchöfe, noch die Oratoren 
könnten ſich teilen, da alle auch bei den an ſich kleinen Artikeln zu⸗ 
gegen ſein müſſen, weil es ſich um Sachen von höchſter Wichtigkeit, 
um die Glaubenslehre, handle. Dieſe Teilung würde auch zur For⸗ 
derung des Reformationszweckes wenig beitragen; denn dieſes könne, 
wenn die Ratgeber des Papſtes und die Legaten es wollten, in einer 
Sitzung abgetan werden. 
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Schließlich wünſcht Draskowitz, daß der Kaiſer ſelbſt nach Trient 
gehe und dem Konzile Unterſtützung und Hilfe bringe. 

Im Namen des Erzbiſchofes von Prag erſuchte er den Kaiſer, 
ſeinem Botſchafter in Rom den Auftrag zu geben, in ſeinem Namen 
mit dem Papſte über die Geſtattung des Laienkelches zu unterhandeln !). 

Die Legaten hatten zwei Tage vor der Reiſe des Biſchofs von 
Fünfkirchen nach Innsbruck eine Note der kaiſerlichen Oratoren, in 
welcher ſie wiederum die Beratung der Denkſchrift des Kaiſers oder 
wenigſtens der wichtigeren Artikel derſelben verlangt hatten, dahin be— 
antwortet, daß die den Papſt und deu römiſchen Hof betreffenden 
Artikel deshalb nicht vorgelegt werden können, weil ſie zur Erörterung 
der Oberhoheit des Konzils über den Papſt führen würden, während 
mehrere andere Vorſchläge, beſonders ‚de esu carnium, de con- 
iugio sacerdotum, de communione sub utraque‘ vom Konzil 
unzweifelhaft verworfen würden und leicht zur Herabſetzung des kaiſer— 
lichen Anſehens führen könnten. Die anderen Artikel würden, wenn 
von der Reformation gehandelt würde, zur rechten Zeit den Vätern 
vorgelegt werden!). 

Die Vorſchläge des Biſchofes von Fünfkirchen waren alſo teil— 
weiſe gegen die Anjicht der Legaten gerichtet. Ferdinand mußte ſich 
entſcheiden, welchen Weg er einſchlagen wolle, um ſeinen Forderungen 
Nachdruck zu verleihen. Um ſicher zu gehen, ließ er einigen Theo— 
logen und andern Räten am 15. Februar folgende Fragen vorlegen: 
1. Soll Seine Majeſtät für die Fortſetzung des Konziles eintreten, 
oder ruhig zugeben, daß es abgebrochen, oder 2. wenigſtens aufge— 
ſchoben werde? 3. Auf welchem Wege ſoll man zu erreichen trachten, 
daß dem Konzil ſeine Freiheit gewahrt bleibe, damit mau nicht wegen 
jeder Kleinigkeit nach Rom ſich wenden müſſe, und 4. es nicht 
allein den Legaten, ſondern auch den Oratoren der Könige frei ſtehe, 
dem Konzile vorzulegen, was ſie für notwendig halten? 5. Ob und 
welche Drohungen man gebrauchen müſſe, um eine unzeitige Auf— 
löſung des Konzils zu verhindern? 6. Soll das Reformationswerk 
noch ſchärfer betrieben werden und in welchen Punkten beſonders? 
7. Sollen die Artikel, welche die Perſon des Papſtes und die rö— 
miſche Kurie betreffen, fortgelaſſen werden? und falls ſie unbedingt 
zu urgieren ſind, wie kann man verhüten, daß der Papſt und die 
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römiſche Kurie nicht beleidigt werden und daraus Anlaß nehmen, das 
Konzil aufzulöſen? Bei dieſer Frage ſollen die Reformationsartikel, 
welche Seine Majeſtät vorgelegt hat, mit der dazu verfaßten Erklärung 
eingehend erörtert werden, beſonders jene, welche die Einſchränkung 
der Zahl der Kardinäle und die Verminderung der Diſpenſen be— 
treffen. 8. Sollen auch jene Artikel vorgelegt werden, welche die Ab— 
änderung einiger kirchlichen Vorſchriften betreffen, wie die Geſtattung 
des Kelches, die Prieſterehe und das Faſtengebot? 9. Soll es bei 
den andern den Legaten freigeſtellt werden, ſie in jener Reihenfolge 
vorzulegen, welche ihnen gefällt? 10. Was iſt von jenen Artikeln 
zu ſagen, welche auf verſchiedene Weiſe für ein oder das andere Reich, 
dieſes oder jenes Land mehr oder weniger pallen? 11. Was von 
jenen, welche ſchon durch die alten Kirchengeſetze klar und beſtimmt 
entſchieden ſind? 12. Iſt es vorteilhaft, ſo eingehend über dogmatiſche 
Fragen zu beraten, oder iſt es beſſer, die Reformationsfragen voran— 
zuſtellen? 13. Soll man noch darauf beſtehen, daß die Väter in 
zwei Gruppen ſich teilen, von denen die eine über die Dogmen, die 
andere über die Reformation verhandeln ſoll? 14. Soll der Kaiſer 
ſelbſt ſich zum Konzile begeben? 15. Ob und wie ſind die deutſchen 
Bischöfe zu bewegen, daß ſie zum Konzile kommen? 16. Wenn auf 
dem Konzile etwas Unpaſſendes und Nichtgeziemendes vorfällt, wie 
zum Beiſpiel neulich berichtet worden iſt, daß zum Schreiben der 
Akten nur ein Schreiber verwendet werde, wie ſoll man dem vor— 
beugen? 17. Was ſoll in der Sache der Reſidenzpflicht geſchehen ?“ 

Dieſe Fragen wurden von den Theologen nicht alle in der 
ſelben Reihenfolge und Form beantwortet; ſie ſind daher auch in 
anderen Faſſungen erhalten geblieben. Um falſchen Maßnahmen des 
Kaiſers vorzubeugen und zugleich auch, um den Kaiſer mit den wahren 
Verhältniſſen in Trient eingehender bekannt zu machen, hatten die 
Legaten gleich nach der Abreiſe des Biſchofs Draskowitz den Biſchof 
Commendone als außerordentlichen Nuntius nach Innsbruck geſandt?). 
Er erhielt den Auftrag, die Legaten beim Kaiſer zu entſchuldigen, 
daß ſie ſeine Denkſchrift noch nicht dem Konzile vorgelegt hätten. 
Die Gründe hätten ſie ihm ſchon geſchrieben und ſeien von ihm 
ſelbſt gebilligt worden. In dieſer Denkſchrift und in der des Kö— 
nigs von Frankreich, welche zum teil mit jener übereinſtimme, ſeien 
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Forderungen enthalten, welche die Reform des Papſtes betreffen. 
Dieſe überlaſſe der Kaiſer beſſer dem Papſte ſelbſt, weil dieſer leichter 
beurteilen könne, was in Rom fehle, als ein fernſtehender Fürſt. Er 
habe ſeine Pflicht in dieſer Beziehung nicht vernachläſſigt, manches ſei 
ſchon beſſer geworden; wenn der Kaiſer noch mehr zu verlangen 
habe, möge er es dem Papſte ſelbſt mitteilen. Wenn ſeine Forde— 
rungen irgendwie den Verhältniſſen entſprächen, würde fie der Papſt 
berückſichtigen und auch die Legaten es nicht an ihrer Unterſtützung 
fehlen laſſen. Wenn mau aber dieſe Dinge vor das Konzil brächte, 
ſo würde der Papſt gezwungen ſein, ſeine Würde zu ſchützen und 
die Legaten müßten ihn hierin unterſtützen m eigen Vorſchlägen 
mit aller Kraft entgegentreten. 

Von den übrigen Forderungen, welche nicht den Papſt betreffen, 
könnten jene, welche nicht ganz unannehmbar ſcheinen, dem Konzil 
vorgelegt werden. Commendone ſollte aber den Kaiſer aufmerkſam 
machen, daß viele derſelben große Verwirrungen anrichten könnten. 
Über alles das ſollte er nur mit großer Vorſicht und Klugheit ſprechen. 

Seine zweite Aufgabe war, den Kaiſer auf die Schwierigkeiten 
aufmerkſam zu machen, welche die Franzoſen bereiteten und ihn um 
ſeine Mitwirkung bitten, ſie von der Aufwerfung der Oberhoheits— 
frage des Konzils über den Papſt abzubringen !). Am 14. Februar 
kehrte Commendone mit einem Brief des Kaiſers an die Legaten 
wieder nach Trient zurück und erſtattete dort Bericht über die Stim— 
mung in Innsbruck. Die Berufung der Theologen ſchien ihm nicht 
ohne Gefahr zu ſein, weil er fürchtete, der Kaiſer möchte durch ihre 
Gutachten in feinem Vorhaben beſtärkt werden. Nur auf Caniſius 
ſetzte er große Hoffnungen, fürchtete aber, daß er mit ſeiner Anſicht 
allein ſtehen werde). 

Auf dem Wege nach Trient traf Commendone den Kardinal 
von Lothringen, welcher am 12. Februar von Trient aufgebrochen 
war und am 16. in Innsbruck eintraf. Er hatte mit dem Kaiſer 
über einige lothringiſche Bistümer zu ſprechen, deren Zurückſtellung 
Ferdinand in ſehr kräftigen Ausdrücken vom Könige von Frankreich 
verlangt hatte. Ferner handelte es ſich auch um eine Aunäherung 
beider Regentenhäuſer durch eine Heirat. Endlich kamen auch in ver. 
traulicher Weiſe die Konzilsangelegenheiten zur Sprache. Die Vor: 


) Pallavicini III. 352 ff. 
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ſchläge des Kardinals bezogen ſich, 1. auf die Wahrung der Freiheit 
des Konzils ſowohl beim Sprechen, als auch beim Abſtimmen. Wenn 
nicht gerade das beſchloſſen werde, was Rom verlange, ziehe man die 
Sachen in die Länge, bis ſie endlich vergeſſen ſeien. 2. Auf die Ver⸗ 
minderung des Übergewichtes der Italiener durch Herbeirufen von fran— 
zöſiſchen und deutſchen Biſchöfen. 3. Auf die Ausübung des Rechtes, 
dem Konzile Vorſchläge zu machen durch die Geſandten der Fürſten 
und Biſchöfe. 4. Auf die Beſtellung von mehreren Sekretären aus 
verſchiedenen Nationen. Dieſe ſollten im Sitzungsſaale auf verſchiedene 
Stellen verteilt werden und alles treu nachſchreiben, damit es ſpäter 
der Verſammlung vorgeleſen werden könne. 

Über den Erfolg des Konzils war er der Meinung: Wenn 
man ſo vorgehe, wie bisher, ſei ein guter und glücklicher Ausgang 
eher zu wünſchen, als zu erwarten. Um die Lage zu verbeſſern, kenne 
er nur zwei Mittel, welche nicht verworfen werden und auch keine 
Verwirrung anrichten könnten. Das eine ſei, aus Spanien, Frank⸗ 
reich und Deutſchland alle Biſchöfe nach Trient zu rufen, deren Alter 
und Geſundheit es zulaſſe. Das andere ſei, daß der Kaiſer ſelbſt die 
Beſchwerde auf ſich nehme und nach Trient komme !). 


) Sickel 434. 435. 
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Evangelium, Evolution und Kirche. 
Von Leopold Fonck S. J. 
1. Artikel. 


1. Man hört nicht ſelten die Behauptung, die theologiſche Wiſſen— 
ſchaft habe im Verlauf ihrer Geſchichte eine dreifache Phaſe durch— 
gemacht: die dogmatiſche in der Zeit der alten Kirchenväter, die 
philoſophiſche im dunkeln Mittelalter und in der Gegenwart die 
hiſtoriſche. Eine gewiſſe Berechtigung wird man dieſer Beobachtung 
nicht abſprechen können, und wie die poſitiven Arbeiten der Alten 
und die philoſophiſchen Spekulationen der Scholaſtiker reiche und reife 
Früchte für die Theologie gezeitigt haben, ſo kaun auch die geſchicht— 
liche Forſchung der aufgeklärten Neuzeit in ihrer Anwendung auf die 
theologiſchen Fragen und Probleme ſich recht nutzbringend geſtalten. 

Wenn aber etwas geeignet iſt, dieſen Nutzen in Frage zu ſtellen 
und gegen die Berechtigung der hiſtoriſchen Methode in der Theologie 
bei vielen ernſtliche Bedenken zu erregen, ſo ſind es gerade die neueſten 
Veröffentlichungen der hervorragendſten Vertreter dieſer Methode. Vor 
allem müſſen die letzten Schriften des franzöſiſchen Abbé Alfred 
Loiſy zu dieſer Kategorie gerechnet werden. Eine kurze Charakteriſtik 
ſeiner Methode und ſeiner Aufſtellungen unter Berückſichtigung einiger 
älterer Hypotheſen über die vorgebliche Entwicklung des Evangeliums 
Chriſti zum Evangelium der Kirche ſcheint um ſo mehr am Platze zu 
ſein, als auch in Deutſchland vielfach ähnliche Ideen verbreitet werden, 
die unter dem Scheine einer wiſſenſchaftlichen Evolutionstheorie in 
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ihren Konſequenzen zu einer völligen Revolution in der Theologie 
führen müſſen. 

Die beiden letzten hier in Betracht kommenden Schriften des fran: 
zöſiſchen Autors wurden ſchon im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift kurz er- 
wähnt S. 320); es find die „Etudes &vangeliques‘ (Paris, Picard 1902, 
und, L' Evangile et ’Eglise‘ (ebd. 1902). Dieſelben Anſchauungen hat der 
Verfaſſer ſchon früher in zahlreichen Schriften und Abhandlungen ausge⸗ 
ſprochen, die er in der ‚Revue d'histoire et de littérature religieuses‘, 
der ‚Revue du Clerg6 francais‘, der ‚Revue critique“ u. a., zum Teil 
unter dem Deckmantel der Pſeudonyme Iſidore Després, Firmin, Jacques 
Simon, veröffentlichte. 

Von den Schriften und Abhandlungen, die gegen Loiſy in letzter Zeit 
erſchienen, genügt es, hier die folgenden zu nennen: L. de Grandmaiſon 
in den Pariſer „Etudes“ Band XIV. 1903, I. 145—174); J. Brucker 
ebd. (S. 495— 511); D. Palmieri, Osservazioni sulla recente opera 
U Erangile et V’Eylise par Alfred Loisy, Lettera ad Alfredo Bruno 
(Rom, Befani 1903); P. Bouvier, L'exégese de M. Loisy, les doc- 
trines, les proccdés (Paris, Retaux 1903); Abbé G. Oger, Evangile 
et Evolution, Simples remarques sur le livre de M. Loisy: L' Evangile 
et Eglise (Paris, Tequi 1903); M. J. Lagrange in der ‚Revue bi- 
blique‘ (XII. 1903, 292-313). 


I. 


2. Wie in anderen Fragen, jo iſt es auch hier von Nutzen, 
die Gegenwart im Lichte der Vergangenheit zu betrachten. Gegenüber 
den Vertretern der hiſtoriſchen Behandlungsweiſe der Theologie drängt 
ſich eine ſolche Betrachtung von ſelbſt auf. Als Ausgangspunkt für 
dieſelbe nehmen wir das Auftreten Leſſings und ſeines Fragmentiſten, 
weil es in vieler Beziehung von maßgebendem Einfluß auf die 
Stellung der neueren Forſcher zum Evangelinm geweſen iſt. 

Gotthold Ephraim Leſſing (1729 — 1781) war in feinem 
bewegten, wechſelvollen Leben von dem orthodox lutheriſchen Stand— 
punkt des frommen elterlichen Hauſes allmählich zum völligen inneren 
Bruch mit dem Chriſtentum und überhaupt mit jeder poſitiven Offen— 
barungsreligion gelangt (vgl. Al. Baumgartner, Leſſings religi— 
öſer Entwicklungsgang, Freiburg 1877). Nachdem er im Jahre 1771 
Mitglied der Freimaurerloge zu den drei golden Roſen in Hamburg 
geworden war, unternahm er mit der Veröffentlichung der ſieben 
Fragmente des Wolfenbütteler Ungenaunten (1774—1778) einen 
„wohlberechneten Sturmlauf gegen alles poſitive Chriftentum‘. Wobin 
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die Publikation nach Leſſings Abſicht zielte, zeigt feine Fortſetzung 
der „Komödie mit den Theologen‘ in „Nathan dem Weiſen“, den „‚Ge— 
ſprächen für Freimaurer“ und der ‚Erziehung des Menſchengeſchlechtes“ 
(1778— 1780). An die Stelle des ‚abgetanenen‘ Chriſtentums ſucht 
er das neue Evangelium einer Naturreligion auf pantheiſtiſcher Grund— 
lage zu ſetzen, die ſchließlich bei der Seelenwanderung ankommt. In 
allen poſitiven Religionen will er dabei nichts weiter erblicken, als 
„den Gang, nach welchem ſich der menſchliche Verſtand jedes Orts 
einzig und allein entwickeln können und noch ferner entwickeln fol. 

Die Evolution, welche Leſſing mit dieſen Worten als das 
leitende Prinzip in der Geſchichte aller poſitiven Religionen aufſtellt, 
wird von ihm ſelbſt und ſeinem Fragmentiſten (Hermaun Samuel 
Reimarus) auch auf das Evangelium und die Kirche angewendet. 
Als Hauptunterſcheidung ſtellen beide die Trennung der urſprünglichen 
„Religion Chriſti“ von der ſpäteren ‚chriftlichen Religion“ auf: ‚Die 
Religion Chriſti und die chriſtliche Religion ſind zwei ganz verſchiedene 
Dinge. Jene, die Religion Chriſti, iſt diejenige Religion, die er als 
Menſch ſelbſt erkannte und übte; die jeder Menſch mit ihm gemein 
haben kann; die jeder Menſch um ſo viel mehr mit ihm gemein zu 
haben wünſchen muß, je erhabener und liebenswürdiger der Charakter 
iſt, den er ſich von Chriſto als bloßen Menſchen macht. Dieſe, die 
chriſtliche Religion, iſt diejenige Religion, die es für wahr annimmt, 
daß er mehr als Menſch geweſen, und ihn ſelbſt als ſolchen zu einem 
Gegenſtand ihrer Verehrung macht.“ In den Evangelien iſt allein 
‚die Religion Chriſti mit den klarſten und dentlichſten Worten ent— 
halten, die chriſtliche hingegen ſo ungewiß und vieldeutig, daß es 
ſchwerlich eine einzige Stelle gibt, mit welcher zwei Menſchen, ſo 
lange als die Welt ſteht, den nämlichen Gedanken verbunden haben“ 
(Die Religion Chriſti, §S 2 —8. Leſſings Werke, herausgegeben von 
Chr. Groß, XVII, S. 248 f.). 

Leſſing gibt damit im Weſentlichen nur die Gedanken wieder, 
welche der Ungenannte im erſten und letzten Fragment ausführlicher 
entwickelte. „Dahin ſind ſchon längſt viele im Verborgenen gebracht 
worden, daß ſie eingeſehen haben, wenn man Chriſti eigene Lehre 
nicht von der Lehre der Apoſtel und Kirchenväter abſondere und allein 
beibehalten wollte, ſo ließe ſich das apoſtoliſche und nachmals immer 
weiter ausgeartete Chriſtenthum mit keinen Künſteleien und Wendun— 
gen mehr retten. Die reine Lehre Chriſti, welche aus ſeinem eigenen 
Munde gefloſſen iſt, ſofern dieſelbe nicht beſonders in das Judenthum 


494 Leopold Fonck, 


einſchlägt, ſondern allgemein werden kann, enthält nichts als eine 
vernünftige, praktiſche Religion. . . . Eben dieſe Lehre würde auch 
noch chriſtlich geblieben ſein, wenn man fie nach ebendenſelben Grund- 
ſätzen weiter ausgeführt und zu einer vollſtändigen Unterweiſung der 
Gottesfurcht, Pflicht und Tugend gemacht hätte. Sobald aber die 
Apoſtel anfingen, ihr jüdiſches Spſtem von dem Meſſias und von 
der Göttlichkeit der Schriften Moſis und der Propheten mit hineiu— 
zumiſchen und auf dieſen Grund ein neues Syſtem zu bauen, ſo 
konnte dieſe Religion nicht mehr allgemein werden‘ (Fragment 1. 
Leſſings Werke XV, S. 84 f.) 

3. Das ſiebente Fragment: ‚Bon dem Zwecke Jeſu und feiner 
Jünger“ bietet eine ausführliche Darſtellung der ‚reinen Lehre Chriſti“, 
wie fie in den Evangelien „mit den klarſten und deutlichſten Worten“ 
enthalten ſein ſoll, und eine Zurückweiſung deſſen, was die Apoſtel 
nachträglich aus jener Lehre gemacht haben ſollen. Von beſonderem 
Intereſſe ſind hier die folgenden Sätze: 1. der ganze Katechismus 
der reinen Lehre Chriſti ‚it ſehr kurz und beſteht nur aus einem 
Articul“; dieſer Articul, der ‚den ganzen Inhalt und die ganze Ab— 
ſicht der Lehre Jeſu in feinen eigenen Worten entdecket und zuſammen— 
fafjet‘, lautet: „‚Bekehret euch, denn das Himmelreich iſt nahe herbei: 
kommen“ (J, Ss 4 und 9. AaO. S. 292. 298). 

2. Jeſus hat daher ‚feine neue Geheimniſſe oder Glaubens- 
articul vorgetragen“ und auch nicht ‚das levitiſche Ceremoniengeſetz 
abſchaffen wollen“; er bezweckte vielmehr nur eine ſittliche Erneuerung 
des Menſchen im Judentum, wie er ſelbſt ein geborener Inde war 
und es bleiben wollte (I. § 7 ff., S. 296 ff.). 

3. Jeſus nennt ſich nur deshalb Sohn Gottes und läßt ſich von 
anderen ſo nennen, weil er der von Gott beſonders geliebte Meſſias 
zu fein glanbte (I, 8 10 13, S. 300 - 310). 

4. Jeſus hat auch mit der Taufe und dem Abendmahl keine 
neuen Zeremonien eingeſetzt und keine Anderung in der jüdiſchen 
Religion vorgenommen (JI, 8 19 — 27, S. 318-336). 

5. Das Himmelreich iſt nach der Auffaſſung der jüdiſchen Zeit: 
genoſſen Jeſu von der baldigen Ankunft des weltlichen Reiches des 
Meſſias zu verſtehen (I, § 29 f., S. 337 — 341). 

6. Die Hoffnung Jeſu, dieſes weltliche Reich aufzurichten, 
ſchlug fehl, weil er ſich von dem Beifall des Volkes zu viel ver— 
ſprochen: er mußte feine Auflehnung gegen die Obrigkeit am Kreuze 
büßen (II, S 8, S. 355—357). 
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7. Die Auferſtehung Jeſu läßt ſich nicht beweiſen; namentlich 
‚tit es ganz klar und deutlich, daß der Beweis aus der Schrift für 
die Auferſtehung Jeſu vor dem Richterſtuhl der Vernunft in Ewigkeit 
nicht beſtehen könne, ſondern eine gar elende und handgreifliche pe- 
titionem principii per circulum in ſich halte‘ (S II, 33 — 35 
und Fragment VI. S. 359 —- 369 und S. 223 — 260). 

8. Die Apoſtel hofften zuerſt auch nur auf das weltliche Reich, 
in welchem ihr Meiſter Iſrael zeitlich erlöſen würde; als ihre Hoff- 
nung fehlgeſchlagen, ‚ändern fie in ein paar Tagen ihr ganzes 
Syſtema und machen ihn zu einem leidenden Erlöſer aller Menfchen‘ 
(IJ. § 33, S. 345). Jeſus ſelbſt hat nicht daran gedacht, ein 
geiſtlicher Erlöſer zu ſein und das menſchliche Geſchlecht durch Leiden 
und Sterben von Sünden zu erlöſen (II, $ 2, S. 347). 

9. Erſt die Apoſtel und inſonderheit Paulus haben daran ge— 
arbeitet, ein neues Lehrgebäude der Religion aufzurichten und die 
jüdiſche Religion nach ihren beſonderen Gebräuchen abzuſchaffen; die 
nachfolgenden Lehrer haben dann „teils immer mehrere Geheimniſſe 
und Glaubensarticul geſchmiedet, teils auch ſich immer mehr von den 
jüdiſchen Ceremonien zurückgezogen“ (I, § 7, S. 296). 

10. Die Evangeliſten aber ‚haben ihre Erzählung von Jeſu 
Lehre und Verrichtungen geſchrieben, als ſie ihre Syſtema und Mei— 
nung von der Abſicht der Lehre und Verrichtung Jeſu geändert 
hatten; ſie haben daher auch die Art und Verknüpfung der Geſchichte 
nach ihrem neuen Syſtema eingerichtet, und nur etwa ‚ans Verſehen 
einige Überbleibſel ihres alten Spſtematis ſtehen laſſen“ (I, § 31, 
S. 341 f.). | 

4. Wir müſſen uns hier damit begnügen, dieſe Sätze kurz 
hervorzuheben, ohne auf eine Würdigung des Ganzen näher ein— 
zugehen. Übrigens zeigen ſchon die angeführten Punkte deutlich 
genug, wie hier „das poſitive Chriſtentum in feinen Hauptgrundlagen 
mit der berechnetſten Ruhe, Kaltblütigkeit, Schärfe untergraben“ und 
Chriſtus ſowohl wie ſeine Jünger zu ehrgeizigen Betrügern herabge— 
würdigt werden (Baumgartner). 

Die Methode, mit welcher der Kritiker zu dieſen Reſultaten 
gelangt, iſt eine ſehr einfache. Zunächſt müſſen die Evangelien allein, 
ohne jede Rückſicht auf die ſpäteren Zeugniſſe und Schriften der 
Apoſtel und älteſten kirchlichen Schriftſteller als einzige Quellen für 
die Beurteilung Jeſu und ſeiner Jünger dienen. Aus den Evange— 
lien ſelbſt werden nur einige Stellen ohne Rückſicht auf den Zu— 
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ſammenhang und die Auffaſſung der alten Kirche herausgenommen. 
Aus dieſen Texten wird ganz einſeitig und willkürlich ein Bild von 
der Lehre und dem Zwecke Jeſu mit Ausſchluß alles Übernatürlichen 
entworfen. Das jo gewonnene Bild muß dann zum einzigen Maß 
ſtab für die Beurteilung aller übrigen Texte dienen. Was in den 
Evangelien nicht dazu paßt, wird entweder ignoriert oder auf die 
Rechnung der ſpäteren betrügeriſchen Fälſchung geſetzt. 

| Dieſe kritiſche Methode iſt ebenſoſehr wie die Reihe der er— 
wähnten Reſultate in hohem Maße geeignet, einiges Licht auf die 
Stellung der „Modernen“ gegenüber dem Evangelium und der Kirche 
zu werfen. Bevor wir jedoch näher darauf eingehen, müſſen wir 
noch einen kurzen Blick auf einige der Hauptvertreter der Evangelien- 
kritik ſeit den Tagen Leſſings werfen. 

5. In ſeinem Sturmlauf gegen das poſitive Chriſtentum, wie 
es uns in unſeren Evangelien geboten wird, hatte der Fragmentiſt 
an dem Alter und der Echtheit der Evangelien als Schriften der 
Apoſtel nicht zu rütteln gewagt. Zur Bekämpfung des Übernatür⸗ 
lichen in den evangeliſchen Berichten bot ſich ihm kein anderer Weg 
dar, als die Annahme eines großartigen, von gewinnſüchtigen Mo— 
tiven eingegebenen und mit raffinierter Berechnung durchgeführten Be— 
truges ſeitens der Apoſtel. 

Das Gewaltſame und Haltloſe dieſer Betrugshypotheſe entging 
ſeinen kritiſchen Nachfolgern nicht. So ſehr ſie daher auch mit ihm 
in dem Endziel übereinſtimmten, das Übernatürliche aus dem Weſen 
des Chriſtentums und aus der Geſchichte ſeiner Entſtehung zu be— 
ſeitigen, ſo fanden ſich doch nur wenige bereit, mit einem Bruno 
Bauer und einem Albert Dulk und den neueſten ſozialdemokrati— 
ſchen „Forſchern“ zu dem Radikalmittel des Betruges ihre Zuflucht 
zu nehmen. 

Auf einem ganz verſchiedenen Wege ſuchte Heinrich Eberhard 
Gottlob Paulus (1761—1851) das gleiche Ziel zu erreichen. 
Auch er ließ Alter und Echtheit der Evangelien unbeanſtandet: auch 
ihm genügte für den Katechismus der Religion Chriſti der eine ‚Ar: 
ticul“ des Fragmentiſten, den er in feiner Weiſe mit den Worten 
wiedergibt: „Seid anders geſinnt; denn näher geworden iſt die Ne: 
gierung der Gottheit.“ Um aber an dem Übernatürlichen im Evan: 
gelium vorbeizukommen, weiß er mit großer Meiſterſchaft hauptſächlich 
drei Mittel zu handhaben: durch philoſophiſch-kritiſche Worterklärung 
findet er in ganz wunderbar lautenden Berichten doch einen ganz 
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einfachen, tatfächlihen Inhalt; durch die geeignete Sacherklärung weiß 
er nötigenfalls die fehlenden natürlichen Mittelglieder zu ergänzen; 
durch Unterſcheidung der wirklichen, den Naturgeſetzen ſtets entſprechen⸗ 
den Tatſachen von den Gemütseindrücken und der pſpychologiſchen 
Täuſchung der Zeugen hält er ſich auch in ſchwierigen Fällen immer 
noch einen Ausweg offen. 

Die Entwicklung von dem natürlichen, eines ‚denfgläubigen‘ 
Mannes würdigen Evangelium Chriſti zum übernatürlichen, überall 
vom Wunderbaren erfüllten Evangelium der Kirche iſt alſo bei dieſem 
Heidelberger Kritiker frei von dem brutalen Betrug, den der Hamburger 
Fragmentiſt den Apoſteln und Evangeliſten angedichtet hatte. An deſſen 
Stelle iſt einfaches Mißverſtändnis und pſychologiſche Täuſchung auf 
ſeiten der Beobachter und Erzähler getreten, die dann durch achtzehn 
Jahrhunderte in der Kirche nachgewirkt haben. 

Freilich, zu einer wiſſenſchaftlichen Entwicklung des Evangeliums 
der Kirche aus dem Evangelium Chriſti war mit dieſer urvernünfti⸗ 
gen Natürlichkeitserklärung kaum ein Anlauf gemacht worden. Das 
Aller ſchlimmſte bei derſelben war, daß fie auf Schritt und Tritt dem 
evangeliſchen Texte die unvernünftigſte Gewalt antun mußte, um 
wenigſtens ſcheinbar ihr Ziel zu erreichen. Das kritiſche Gebäude, 
das mit dem Aufwand von ſo großer Gelehrſamkeit und ſo vielem 
Scharfſinn errichtet war, hatte daher auch keinen langen Be⸗ 
ſtand. Noch zu Lebzeiten ſeines Baumeiſters wurde es von Strauß 
in Trümmer gelegt und es blieb den kritiſchen Forſchungen der 
Gegenwart vorbehalten, in den Schriften von Bernhard Weiß, 
Oskar Holkmann, Konrad Furrer u. a. einzelne Steine und 
ſelbſt ganze Etagen des alten Baues wieder zu Ehren zu bringen. 

6. Den Weg zu einer eigentlichen Evolutionslehre hinſichtlich des 
Evangeliums bahnte die Hegelſche Philoſophie. Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel (1770 — 1831) ſtellte als eine Folgerung aus 
ſeinem pantheiſtiſchen Entwicklungsſyſtem für die Religionsphiloſophie 
den Satz auf, daß Religion und Philoſophie den gleichen Inhalt 
hätten, dieſe in der Form des Begriffes, jene in der Form der Vor— 
ſtellung; denn Religion iſt nach ihm eben das vorſtellende Bewußt— 
fein der abſoluten Wahrheit. In der jtnfenweifen Entwicklung, 
welche dieſes religiöſe Bewußtſein von den orientaliſchen Naturreligi— 
onen durch die „Religion der geiſtigen Individualität“ bei den Juden, 
Griechen und Römern bis zum Chriſtentum durchlaufen hat, nimmt 
auch nach ſeiner Anſchauung das Chriſtentum als die abſolute Reli— 
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gion den oberſten Platz ein. Tatſächlich bleibt aber in feinem 
Syſtem vom Chriſtentum nicht viel mehr als der Name übrig; denn 
mit der Leugnung des perſönlichen Gottes wird dem chriſtlichen 
Glauben jedes Fundament entzogen. 

Hegel ſelbſt hatte daher ſchon in ſeiner früheſten Periode, längſt 
bevor er zur Ausbildung ſeines Syſtems gelangt war, in einem hand— 
ſchriftlich erhaltenen Leben Jeſu“ das Weſentliche im Evangelium 
Chriſti auf die ſittlichen Vorſchriften zu reduzieren verſucht; durch 
den Einfluß der äußeren Verhältniſſe und der geſchichtlich gegebenen 
Faktoren habe ſich daraus die chriſtliche Religion in ihrer poſitiv vor- 
liegenden Form entwickelt. 

Von nachhaltigerer Wirkung wurde aber die Anwendung des 
Hegelſchen Syſtems auf die Geſchichte des Lebens Jeſu durch David 
Friedrich Strauß (1808 — 1874). Obwohl dieſer Kritiker bei der 
Abfaſſung feines ‚Yebens Jeſu“ nach feinen eigenen Worten mit dem 
einen Fuße ſchon wieder aus der Hegelſchen Philoſophie herausge⸗ 
treten war und nur mit dem anderen noch darin ſtand, war doch 
feine ganze Kritik der evangeliſchen Geſchichte aus den religionsphilo- 
phiſchen Anſchauungen des großen Berliner Meiſters hervorgewachſen. 
Die chriſtliche Religion war ihm identiſch mit der höchſten philoſophi— 
ſchen Wahrheit. Das Evangelium, wie es Jeſus ſelbſt verſtanden 
und gepredigt, konnte nur der Ausdruck dieſer vollkommenſten Philo- 
ſophie geweſen ſein ohne jede Beimiſchung des Übernatürlichen und 
Wunderbaren. Erſt durch eine langſame, bis ins zweite Jahrhundert 
fortgeſetzte Entwicklung hat ſich daraus die in unſeren jetzigen Evan 
gelien vorliegenden Form feiner Lehre und ſeiner Geſchichte gebilder. 
Dieſe Berichte können daher nicht von Augenzeugen nel umd 
find erſt im zweiten Jahrhundert verfaßt. 

Um dieſe Evolution des kirchlichen Chriſtentums aus dem reinen 
Evangelium Jeſu verſtändlich zu machen, verſuchte er bei jedem Ab- 
ſchnitt der evangeliſchen Geſchichte nach Zurückweiſung der ſupra— 
naturaliſtiſchen Auffaſſung und der rationaliſtiſchen Natürlichkeitser— 
klärung die Möglichkeit und Notwendigkeit der mythiſchen Deutung 
zu zeigen. Überall findet er die Wirkungen der abſichtslos dichtenden 
Volksſage, welche den urchriſtlichen Ideen vom Meſſias und von der 
Herrlichkeit ſeiner Perſon und ſeines Werkes in den evangeliſchen 
Berichten Geſtalt und Leben gab. 

7. Dieſe mythiſche Evolutionstheorie krankte hauptſächlich an 
zwei unheilbaren Üben. Das erſte war die ganz unbewieſene und 
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den Tatſachen widerſprechende Vorausſetzung der Unmöglichkeit eines 
wirklichen Wunders; das andere lag in der ebenſo unbewieſenen 
Annahme der Entſtehung der Evangelien im zweiten Jahrhundert. 
Vergebens bemühte ſich Strauß ſpäter, unter dem Einfluß der 
Baurſchen Kritik und der Anſchauungen der Tübinger Schule, durch die 
Rückſichtnahme auf die abſichtliche unter der Einwirkung der großen 
Parteikämpfe arbeitende Dichtung ſeiner Theorie einen feſteren poſi⸗ 
tiven Halt zu geben. Er warf ſich ſchließlich in ſeinem letzten 
Glaubensbekenntnis ganz dem Materialismus in die Arme, während 
die in rückläufiger Bewegung zur Tradition fortſchreitende Kritik ſeiner 
Mythentheorie immer mehr den ſicheren Boden entzog. 

Ohue hier auf die einzelnen Mittelglieder zwiſchen Strauß und 
der Gegenwart näher einzugehen, wollen wir nur noch an die Stel- 
lungnahme desjenigen erinnern, gegen den Loiſy hauptſächlich in die 
Schranken tritt. Adolf Harnack hat das Verhältnis des Evange— 
liums Chriſti zum Evangelium der Kirche in feinem „Lehrbuch der 
Dogmengefchichte und in den Vorträgen über ‚das Weſen des 
Chriſtentums“, gelegentlich auch in anderen Schriften behandelt. Freilich, 
wollte man zu einer wiſſenſchaftlichen Behandlung auch das Beweiſen 
der vorgebrachten Behauptungen rechnen, ſo müßte man die auf 
unſere Frage bezüglichen Ausführungen des Berliner Gelehrten mit 
einem anderen Namen bezeichnen. 

Seine Darlegungen gehen von der alten Unterſcheidung des 
Wolfenbütteler Fragmentiſten und ſeines Herausgebers zwiſchen der 
Religion Chriſti und der chriſtlichen Religion aus. Die erſtere iſt 
anch für den tonangebenden Kritiker der Gegenwart etwas ganz Ein— 
faches; es iſt ein Evangelium ohne alle Dogmen und Geheimniſſe, 
mit dem einzigen ‚Articul‘: Gott und die Seele (vgl. dieſe Zeit— 
ſchrift XXV. 1901, 420-435). Aus dieſer ganz vernünftigen, 
von jeder Beimiſchung des übernatürlichen freien Lehre Chriſti hat 
ſich allmählich durch die Arbeit der Apoſtel und der erſten chriſtlichen 
Generationen das kirchliche Chriſtentum mit ſeinen Dogmen und 
Wundern und Sakramenten entwickelt. 

In der Erklärung dieſer Entwicklung macht ſich ein ſcheinbarer 
Fortſchritt der kritiſchen Wiſſenſchaft mehrfach bemerkbar. Die etwas 
plumpe Betrugshypotheſe des Fragmentiſten iſt ein überwundener 
Standpunkt. Eine Entwicklung vermöge einer fortgeſetzten Reihe von 
Mißverſtändniſſen mit pſychologiſchen Täuſchungen, wie ſie Paulus 
annahm, ſcheint doch auch zu wenig wiſſenſchaftlich, zumal nachdem 
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Strauß dieſe Heidelberger Theorie ſo gründlich zerzauſt hat. Für 
eine reine mythiſche Evolution nach des letzteren Meinung, und für die 
bewußte Tendenzarbeit des Petrinismus und Paulinismus nach Tü⸗ 
bingiſchem Muſter bleibt dem modernen Kritiker nicht mehr genügende 
Zeit übrig, nachdem die Forſchung immer gebieteriſcher die Entſtehung 
der Evangelien in das erſte Jahrhundert, und zwar nicht erſt in die 
letzten Dezennien desſelben, zurückweiſt. So wird denn an die Stelle 
eines einheitlichen, geſchloſſenen Syſtems der moderne Synkretismus 
geſetzt, der dem Anſchein nach die berechtigten Wahrheitselemente der 
früheren Theorien auswählt und zur Erklärung der großen religiöſen 
Evolution verwendet. 


Ein unverfälſchtes Beiſpiel dieſes eklektiſchen Vorgehens bietet Harnack 
in ſeiner Behandlung der Wunderfrage. Wie ſind die Wunderberichte in 
das Evangelium der Kirche hineingekommen, da ſie doch in das reine 
Evangelium Chriſti nicht hineingehören? Die Antwort lautet: 1) Einige 
Wunderberichte find ‚aus Steigerungen natürlicher, eindrucksvoller Vorgänge 
entſtanden“: jo hatte Paulus die natürlichen Vorgänge von dem Gemüts⸗ 
eindruck der Zuſchauer unterſchieden und die wunderbare Steigerung nur 
auf Seiten der letzteren angenommen; 2) andere find ‚aus Reden und 
Gleichniſſen oder aus der Projektion innerer Vorgänge in die Außenwelt 
entſtanden“: von dergleichen Mißverſtändniſſen hatte wiederum ſchon Paulus 
einige Beiſpiele angeführt, während auch Strauß den Anlaß zu einer 
mythiſchen Sagenbildung zuweilen in Reden und Gleichniſſen Jeſu fand: 
3) wieder andere ‚jind dem Intere ſſe, altteſtamentliche Berichte erfüllt zu 
ſehen, entſtammt“: ganz wie Strauß in dieſem Intereſſe eine der Haupt- 
triebfedern der Mythenbildung geſehen hatte: 4) endlich gibt es ‚von der 
geiſtigen Kraft Jeſu gewirkte überraſchende Heilungen“, die analog der erſten 
Gruppe durch Mißverſtändnis oder auf andere Weiſe zu Wundern geſteigert 
wurden, wie mit Paulus ſchon manche Kritiker behaupteten, und 5) ‚Un 
durchdringliches“, bei deſſen Erklärung die Älteren konſequent ihre Theorien 
durchführten, während die Neueren ſich auf den Standpunkt des „Igno 
ramus“ zurückziehen (Weſen des Chriſtentums S. 16 f.). 


8. Bei näherem Zuſehen iſt aber ein wirklicher Fortſchritt in 
der Erklärung der behaupteten Evolution ebenſowenig wie in der Be 
handlung der Wunderfrage zu gewahren. Es wird zwar mit großer 
Eutſchiedeuheit behauptet, daß ‚die Geſchichte des Evangeliums zwei 
große Übergänge enthält, die beide noch in das erſte Jahrhundert 
fallen: von Chriſtus zu der erſten Generation ſeiner Gläubigen ein— 
ſchließlich des Paulus und von der erſten (jindenchriſtlichen) Genera— 
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tion dieſer Gläubigen zu den Heidenchriſten“ (Lehrbuch der Dogmen⸗ 
geſchichte? I, 69). Es werden auch die „folgenſchwerſten Veränderun⸗ 
gen“ angeführt, die der zweite Übergang mit ſich gebracht haben ſoll, 
und es wird behauptet, daß ‚dieſe Annahmen, welche das Weſen des 
Katholizismus als Religion formell konſtituieren, in der Verkündigung 
Jeſu keinen Halt haben, ja, wider dieſelbe verſtoßen (ebd. S. 70 f.). 
Aber ein Beweis für dieſe Behauptungen wird nicht erbracht. Die 
früheren Erklärungsverſuche eines Reimarus, Paulus, Strauß, Baur 
gelten als veraltet und überwunden; aber vergebens ſucht man eine 
neue beſſere Erklärung der folgenſchweren Entwicklung, die eine völlige 
Umwandlung des Evangeliums Jeſu bedeuten würde. 

Wenn man von der in der Betrugshyppotheſe gebotenen Er⸗ 
klärungsweiſe und von einigen anderen Punkten abſieht, zeigt ſich 
vielmehr ſowohl hinſichtlich der Methode, als auch in den Ergebniſſen 
eine große Übereinſtimmung zwiſchen dem Fragmentiſten und dem 
neueſten Berliner Kritiker. Für die Methode iſt charakteriſtiſch die 
Beſchräukung auf die Evangelien als einzige „Quellen der Verkündi⸗ 
gung Jeſu“ unter Hintanſetzung der geſamten Tradition, die willkür⸗ 
liche Auswahl einiger Stellen aus den Evangelien, nach denen das 
Bild der Lehre und Geſchichte Jeſu einſeitig entworfen und feſtgeſtellt 
wird, die willkürliche Erklärung oder Verwerfung aller übrigen zu 
dieſem Bilde nicht paſſenden Zeugniſſe und Texte. Mag dabei auch 
mit Quellenſcheidung und inneren textkritiſchen Gründen mehr als 
früher operiert, und mag auch im Gegenſatze zu den alten Kritikern 
das Johannesevangelium kaum mehr berückſichtigt werden, ſo iſt es 
doch im Weſentlichen dieſelbe kritiſche Methode, wie ſie vom Frag⸗ 
mentiſten befolgt wurde. 

Von den gemeinſamen ‚Ergebniſſen“ genügt es, einige Haupt— 
punkte zu berühren: die Religion und das Evangelium Jeſu iſt von 
dem Evangelium der Kirche zu unterſcheiden. Erſtere war eine ganz 
einfache, natürlich⸗ vernünftige Religion, die nur ‚einen Keim in der 
iſraeliſchen Religion entwickelt hat“ (Lehrbuch der Dogmengeſchichte? J, 
68 Anm.). Sie enthielt nur ſittliche Vorſchriften, keine Dogmen 
und keine Sakramente, überhaupt nichts Übernatürliches. Der Name 
„Sohn Gottes“ bezeichnet nur das , meſſianiſche Amt‘ (ebd. S. 62). 
Die Berichte über die Wunder Jeſu, wie über ſeine Auferſtehung 
ſind nicht glaubwürdig. Die Kirche und ihre Organiſation iſt nicht 
von Chriſtus. Die Auffaſſung des Todes Jeſu als eines Opfers 
für die Sünden gehört erſt der Verkündigung der Apoſtel an; Jeſus 
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ſelbſt deutet feinen Tod ‚als einen Sieg, als den Übergang zu feiner 
Herrlichkeit“ (ebd. S. 59. 80). 

Es iſt klar, daß trotz ſolcher weitgehenden Übereinſtimmungen 
der Standpunkt Harnacks ſich in manchen Punkten von dem des 
Fragmentiſten entfernt, und daß er namentlich als Schüler Ritſchls 
einen beſonderen Wert legt auf das durch Chriſti perſönliches Leben 
erweckte innerliche Leben und Erleben der Religion. Es wird auch 
jeder gerne anerkennen, daß Harnack gerade in dieſer mehr innerlichen 
Auffaſſung des Evangeliums weit über Reimarus ſteht. Aber die 
angeführten Berührungspunkte zeigen doch zur Genüge, wie nahe ſein 
„Weſen des Chriſtentums“ in vielen wichtigen Stücken an die Auf⸗ 
ſtellungen des Wolfenbütteler Unbekannten herantritt. 


II. 


9. Der vorausgehende geſchichtliche Rückblick auf einige frühere 
Evolutionstheorien dürfte auch für die Beurteilung der Methode und 
der Reſultate Loiſys nicht belanglos ſein. 

Höchſt charakteriſtiſch für ſein wiſſenſchaftliches Vorgehen iſt die 
erſte von feinen ‚evangelifchen Studien“ die ſich mit den Parabeln 
des Evangeliums befaßt (Etudes evangeliques p. 1— 121: Les 
paraboles de l' Evangile). Wir müſſen uns zunächſt mit dieſer 
Abhandlung etwas eingehender beſchäftigen, da ſie ſchon die Haupt: 
linien für die Evolution des Evangeliums Chriſti zum Evangelium 
der Kirche enthält und auf die Methode des Pariſer Gelehrten ein 
helles Licht wirft. 

Wie Loiſy eingangs bemerkt, bietet er uns in dieſer Studie 
ſeine Vorleſungen, welche er im Schuljahre 1901/1902 an der 
Ecole pratique des Hautes Etudes (section des sciences 
religieuses) zu Paris gehalten hat. Er fügt im Avant - propos 
hinzu: ‚La question des paraboles a été traité recemment, 
avec beaucoup de competence et d’erudition, par M. 
A. Jülicher, en deux volumes qui ont été tres remarques 
dans le monde des exegetes. Certaines personnes pour- 
ront trouver que la presente publication n’ajoute rien 
aux recherches ni aux conclusions du savant allemand. 
Mais si ces recherches ont été bien conduites, et si ces 
conclusions sont vraies, l’on rend deja service au lec- 
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teur francais en les mettant plus facilement à sa portée. 
Peut-Etre les observateurs impartiaux reconnaitront-ils que, 
sur un assez grand nombre de points, tant généraux que 
particuliers, notre travail contient des &claircissements 
ou des compléments qui ne sont point inutiles, et des 
conjectures qui ne sont pas trop à dedaigner‘ (S. V). 
Er wiederholt jpäter nochmals: ‚Un ouvrage capital, et qui 
semble definitif dans ses conclusions essentielles, a, été 
publié sur le sujet par M. A. Jülicher, professeur à 
l’ Université de Marbourg. La présente étude n' en est 
ni une analyse, ni une critique, mais elle se fonde, dans 
l’ ensemble, sur le travail de l' &minent exégète allemand, 
dont elle pourra faire connaitre dans notre pays la thèse 
générale sur la nature des paraboles, avec les arguments 
qui ’appuient‘ (S. 1). 

Es muß zunächſt ſchon befremden, daß ein Theologie-Profeſſor 
an der Pariſer Hochſchule ſich in ſeinen Vorleſungen in ein ſo weit⸗ 
gehendes Abhängigkeitsverhältnis zu einem deutſchen Gelehrten ſtellt. 
Die Arbeit eines ganzen Schuljahres dazu verwenden, um die Auf⸗ 
ſtellungen eines deutſchen Profeſſors mit ihren Beweiſen dem fran⸗ 
zöſiſchen Publikum leichter zugänglich zu machen und höchſtens einige 
Erläuterungen und Ergänzungen nebſt etlichen nicht zu verachtenden 
Konjekturen dazu zu bieten, iſt jedenfalls eine recht beſcheidene Aufgabe 
für einen gelehrten Forſcher. 

10. Noch mehr aber muß ein ſolches Vorgehen befremden, 
wenn es ſich auf der einen Seite um einen katholiſchen Prieſter und 
auf der anderen um einen ungläubigen modernen Kritiker handelt. 
Allerdings betont Loiſp, daß feine Studien ganz ausſchließlich hiſto— 
riſcher und kritiſcher Natur ſein ſollen, und man wird den Vorwurf 
gegen uns erheben, daß wir das religiöſe Bekenntnis in rein willen: 
ſchaftliche Unterſuchungen hineintragen wollen, die mit demſelben gar 
nichts zu tun haben. Ja freilich, wenn die Religion mit dieſen 
Unterſuchungen nichts zu tun hat, dann haben wir Unrecht. Wenn 
es ſich aber hier um nichts Geringeres handelt, als um ‚die Bedin— 
gungen und den Gegenſtand der evangeliſchen Predigt und die Gewähr, 
welche wir für ſie haben“ (les garanties, les conditions et 
le theme de la predication évangélique. S. Vf.), dann 
kommen die Grundlagen der chriſtlichen Religion ſelbſt in Frage, 
und es muß jeden gläubigen Anhänger derſelben tief ſchmerzlich be— 
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rühren, wenn ein katholiſcher Prieſter dabei Hand in Hand mit dem 
ungläubigen Rationaliſten geht, oder vielmehr ſich als gelehriger 
Schüler in ſeine Gefolgſchaft begibt.. 

Welchen Eindruck muß es dann aber erſt machen, wenn in 
ſolchen grundlegenden Unterſuchungen Adolf Jülicher die unbeſtrittene 
Führerſchaft von einem katholiſchen Theologie⸗Profeſſor zuerkannt 
wird? Die Stellung dieſes Marburger Univerſitätsprofeſſors gegenüber 
der ganzen chriſtlichen Vergangenheit, gegenüber den Evangeliſten und 
gegenüber der Perſon Chriſti iſt den Leſern der „Zeitſchrift“ aus frü- 
heren Ausführungen genügend bekannt (vgl. XXVI. 1902, 280 — 298 
und ebd. S. 13 - 32). 

Man möchte es faſt eine Ironie des Schickſals nennen, daß 
ziemlich gleichzeitig mit Loiſos Urteil über das kapitale und ab⸗ 
ſchließende Werk des eminenten deutſchen Exegeten von proteſtantiſcher 
Seite mit aller Enutſchiedenheit gegen dasſelbe Stellung genommen 
wird. So meint z. B. Johannes Kunze im Leipziger „Theologi⸗ 
ſchen Piteraturblatt‘: „Man wird allerdings auch auf proteſtantiſcher 
Seite vielfach weder mit der innerlichen Geſamtauffaſſung Jülichers, 
noch mit der Tonart, in der er von den bibliſchen Schriftſtellern 
zu reden ſich gefällt, einverſtanden fein‘ (XXIV. 1903, 173). 
Ein däniſcher Gelehrter, Chr. A. Bugge, veröffentlichte vor kurzem 
die erſte Hälfte eines großen Parabelwerkes ‚die Hauptparabeln Jeſu“ 
(Gießen, Ricker 1903), nachdem er früher ſeine Studien zum großen 
Teil ſchon in einer Reihe von Arbeiten in däniſcher Sprache heraus⸗ 
gegeben hatte. Er nimmt den Kampf gegen Jülichers Syſtem und 
Auslegung auf der ganzen Linie auf; nicht bloß in dem einen oder 
andern Punkte iſt er abweichender Anſicht, ſondern er hält die ganze 
Theorie Jülichers hinſichtlich der Natur und des Zweckes der Para⸗ 
beln Jeſu für verfehlt und tritt den angeblichen ‚Beweiſen“ mit 
ſchwerem Geſchütz und durchſchlagender Wirkung entgegen. 

11. Schon die Stellungnahme Loiſys zu Jülicher iſt alſo höchſt 
bezeichnend. Sehen wir ſeine Studie nun etwas näher an, ſo finden 
wir da vor allem die gleiche kritiſche Methode, die bei den deutſchen 
Muſterforſchern in ſo hohem Anſehen ſteht. Nicht die äußeren ge⸗ 
ſchichtlichen Dokumente, nicht das übereinſtimmende Zeugnis aller drei 
ſynoptiſchen Evangelien ſind maßgebend, ſondern innere Gründe, die 
man einſeitig in einzelnen Texten zu finden meint, und mit Hilfe 
derer man gewaltſam auch die klarſten Ausſagen der Evangeliſten zum 
Schweigen bringt. Es iſt ganz die gleiche Methode, die Leſſings 
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Fragmentiſt mit ſolcher Meiſterſchaft zu handhaben wußte. Nicht 
nur wird die kirchliche Tradition und jede Rückſicht auf die Forde⸗ 
rungen der Theologie außer Acht gelaſſen, ſondern auch das überein⸗ 
ſtimmende Zeugnis ſämtlicher Texteszeugen und die Autorität der 
Apoſtel und Evangeliſten ſelbſt hindert den Kritiker nicht im Gering⸗ 
ſten, die ihm nicht paſſenden Texte als unecht oder ſpäterer Umwand⸗ 
lung und Interpolation verdächtig beiſeite zu ſchieben. 

Es find beherzigenswerte Worte, mit denen der erwähnte pro- 
teſtantiſche Gelehrte Bugge ſich gegen dieſe Methode wendet: „Das 
Billardkugelſchieben der jo beliebten ‚inneren‘ und ‚höheren‘ Textkritik 
habe ich auch nicht beſonders kultiviert, und zwar mit vollem Be— 
wußtſein. Ich leugne nicht, es mag wohl ſeinen Reiz haben, ſich 
dieſer trügeriſchen Wiſſenſchaft hinzugeben. Denn da jedes dieſer 
‚inneren‘ Argumente meiſtens nach ſechs bis acht verſchiedenen Rich⸗ 
tungen hin verwertet werden kann, jo kann man in dieſer Weiſe 
allerdings ohne großes Genie leicht neue Kombinationen hervorbringen. 
Man kann immerhin leicht den Billardkugeln eine neue relative 
Stellung zu einander geben. Aber irgend einen feſten Punkt zu ge— 
winnen, halte ich bei der Beſchaffenheit der Sache für beinahe aus- 
geſchloſſen. Iſt doch ſogar derſelbe Forſcher von einſt und jetzt oft 
mit ſich uneinig, ohne daß inzwiſchen etwas Neues hinzugekommen 
wäre“ (S. III. f.). 

12. Wohin dieſe kritiſche Methode den Forſcher führt, zeigen 
deutlich Loiſys Ergebniſſe, die genau den Sätzen Jülichers entſprechen. 
Die urſprüngliche Parabel, wie ſie von Chriſtus dem Volke vorgelegt 
wurde, war eine einfache und klare Fabel, deren Anwendung ſich 
auf das vom Heilande gepredigte meſſianiſche Reich bezog. Der 
eigentliche und einzige Zweck dieſer Parabeln war nach der Abſicht 
des Herrn, die Wahrheiten vom Himmelreich zu veranſchaulichen und 
dadurch die Zuhörer zu überzeugen. Nur dieſer Zweck iſt dem Ver— 
künder des Evangeliums und ſeinen Zuhörern angemeſſen. 

Die Evangeliſten aber haben daraus etwas ganz anderes gemacht. 
Sie ſahen, daß die Predigt Jeſu von der Mehrheit des jüdiſchen 
Volkes hartnäckig zurückgewieſen worden war. Dieſe Wirkung konnte 
aber nicht gegen den Willen und die Abſicht des Heilandes einge— 
treten ſein; deshalb machte man die geſchichtlich eingetretene Tatſache 
zum Zweck der Lehre Jeſu und ſeiner Parabeln. „On se persuada 
qu' un mode si mysterieux d' enseignement avait été 
choisi tout exprès par le Sauveur lui-meme pour pro- 
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eurer l' accomplissement des desseins de Dieu sur son 
ancien peuple: les Juifs ne se sont pas convertis parce 
qu' ils ne devaient pas se convertir, et la verite Evange- 
lique leur a été proposée en Enigme pour qu’ ils ne pus- 
sent ni la voir ni se sauver‘ (S. 77). So wurden die klaren 
und lichtvollen Fabeln und Vergleiche, die Chriſtus vorgelegt hatte, 
unter der Hand der Evangeliſten zu dunkeln Rätſelworten, die ſie 
durch Hinzufügung von allegoriſchen Zügen und ſymboliſchen Be: 
deutungen zu den Lehren voller Geheimniſſe machten, wie wir ſie jetzt 
in den Evangelien vorfinden. 

Es iſt ein Glück für die Kritiker, daß die Evangeliſten in der 
Entwicklungsarbeit ziemlich ungeſchickt verfuhren und überall „Nähte“ 
hinterließen, die dem ſcharfen Auge der Kritik nicht entgingen. „Grace 
a l' imperfection des sutures, on peut donc distinguer 
trois moments de la redaction, qui sont en rapport avec 
le développement de la pensée traditionelle touchant les 
paraboles‘ (S. 76 f.). 

Freilich, dieſe Auffaſſung der Parabeln ſeitens der Evangeliſten iſt 
ein pſychologiſches und hiſtoriſches Unding (est inconcevable comme 
donnee psy chologique et historique. S. VI); aber der kritiſche 
Geſchichtsforſcher kann die Entſtehung und die Gründe dieſer Reli⸗ 
gionsphiloſophie durchſchauen; ſie iſt verknüpft mit dem Begriff der 
geheimnisvollen und allegoriſchen Parabel und diente dazu, die Er— 
folgloſigkeit des Evangeliums bei den Juden zu erklären (S. VII). 


13. Es iſt klar, daß bei dieſer Theorie über die Evolution, 
welche das Evangelium in einem ſeiner wichtigſten Beſtandteile unter 
der Hand der erſten Jünger und der Evangeliſten durchgemacht haben 
ſoll, jede Gewähr für die Echtheit der Worte Jeſu in den Evan— 
gelien uns entzogen, und der ſchrankenloſeſten Willkür in der Er— 
klärung der ‚urſprünglichen“ und ‚reinen‘ Lehre des wahren Evange— 
liums Tür und Tor geöffnet wird. Es iſt aber ebenſo klar, daß 
dieſe Theorie, welche Loiſy Jülicher nachſchreibt, „in ihrer einſeitigen 
Geſtalt gegen das einzige Geſchichtliche, was wir überhaupt beſitzen, 
und welches ſie doch eben erklären ſollte, ſtreitet: nämlich gegen die 
evangeliſche Überlieferung. Gegen die einſtimmige Überlieferung der 
Sypnoptiker!' (Bugge S. 10). 


Auf die richtige Auffaſſung der Parabeln und ihres Doppelzweckes 
hier einzugehen, müſſen wir uns verſagen; es genüge, auf unſere Aus⸗ 


Evangelium, Evolution und Kirche. 507 


führungen in den ‚PBarabeln dss Herrn im Evangelium (Innsbruck. Rauch 
1902, S. 3— 35) und auf die trefflichen Erörterungen zu verweiſen, die 
gleichzeitig und völlig unabhängig von unſerer Behandlung der genannte 
proteſtantiſche Theologe Bugge in ſeiner Einleitung über die Methode der 
Parabelauslegung veröffentlichte (S. 1 — 89) ). 


Wie haltlos und unwiſſenſchaftlich dieſe Evolutionstheorie hin⸗ 
ſichtlich der Parabeln iſt, zeigt recht draſtiſch ein Beiſpiel, das den 
Leſern der „Zeitſchrift“ aus einer früheren Abhandlung bekannt iſt 
(‚Senfförnlein, Tollkorn und höhere Parabelkritik“ XXVI. 1902, 
13—32). Bei der Parabel vom Unkraut ſuchte Jülicher die Spuren 
und Nähte der ungeſchickten Überarbeiter aus den „Anſtößen, die 
ihr wörtliches Verſtändnis uns verurſacht“, nachzuweiſen; gerade dieſe 
Anſtöße zeigten aber eine unglaubliche Oberflächlichkeit und Unkenntnis, 
ſelbſt der allergewöhnlichſten Dinge, namentlich in der Naturgeſchichte 
und hinſichtlich der orientaliſchen Verhältniſſe. 

Trotzdem wiederholt Loiſy Punkt für Punkt und faſt Wort für 
Wort die „Anſtöße“ Jülichers, um dieſelbe Theſe damit zu beweiſen 
(S. 47 — 49), ſelbſt nachdem obige Abhandlung längſt veröffentlicht 
war. Doch wenn dieſelbe auch unbeachtet geblieben iſt, ſo iſt 
doch noch Hoffnung vorhanden, daß »es wenigſtens mit der Un- 
frautparabel nächſtens etwas beſſer gehen wird, nachdem jetzt Jo— 
hannes Kunze im proteſtantiſchen ‚Theologiſchen Yiteraturblatt‘ 


1) Im letzten Heft der ‚Bibliſchen Zeitſchrift' (I. 1903, 211) meint 
der Referent J. Sickenberger über unſere Einleitung zu den „Parabeln 
des Herrn“, dieſelbe ‚verteidige u. a. als beſonderen Zweck der Parabeln 
die Verhüllung der Wahrheit vor den Ungläubigen'. Man wird es bei 
der großen Arbeit, die eine ſolche Zuſammenſtellung von ‚Bibliographiſchen 
Notizen“, wie S. ſie bietet, erfordert, leicht entſchuldigen, daß dabei einiges 
überſehen wird. Es möge aber geſtattet ſein, darauf hinzuweiſen, daß unſere 
beſagte Einleitung im zweiten Abſchnitt (S. 20 —35) in zwei getrennten 
Paragraphen ausdrücklich den im Evangelium klar ausgeſprochenen Doppel⸗ 
zweck verteidigt: für die Jünger und den gläubigen Teil des Volkes bei 
allen Parabeln Veranſchaulichung einer übernatürlichen Wahrheit; für die 
Ungläubigen und bloß bei einigen Parabeln Verhüllung der Wahrheit. 
Erfreulicherweiſe hält Bugge an dieſem von allen unſeren geſchichtlichen 
Quellen deutlich geforderten Doppelzweck feſt. Vielleicht wird auch V. Roſe 
(Etudes sur les Evangiles’, Paris 1902, S. 111) und der Rezenſent X 
in der ‚Revue biblique‘ (XII. 1903, S. 128) ſich durch die Ausführungen 
des däniſchen Theologen überzeugen laſſen. 
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(1903, 174) erklärt hat, daß ‚deren Echtheit und Urſprünglichkeit 
in der gegenwärtigen Form nach Foncks Behandlung nicht mehr an⸗ 
getaſtet werden ſollte“ Bugge geht in der Zuſtimmung noch weiter, 
indem er faſt zu jedem einzelnen ‚Anſtoß“ Jülichers als Wider⸗ 
legung die Worte der zitierten Abhandlung anführt (S. 147 — 153; 
vgl. S. 82. 136). | 

Leider find aber Loiſys haltloſe Evolutionstheorien über die 
Parabeln nur ein geringer Teil von dem, was er in ſeinem ‚Evan⸗ 
gelium und Kirche“ bietet. Wir müſſen im nächſten Artikel darauf 
eingehen. 


Rejzenſinnen. 
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Mesjaceslov pravoslavnoi katholléeskol vostocnoi éerkvi. — Me- 
nologion der orthodox katholischen Kirche des Morgenlandes. 
Deutsch und slavisch unter Berücksichtigung des griechischen 
Urtextes von Alexios v. Maltzew, Mag. theol., Propst an 
der Kirche der kaiserlich russischen Botschaft zu Berlin etc. 
Berlin, Siegismund. 1900 1901. I. Theil (September - Februar) 
XC VI. 1060. — II. Theil (März-August) LXXX. 896. 


Mit der Überſetzung des zweibändigen Menologions ſchließt 
die von M. unternommene Darſtellung des gottesdienſtlichen Rituals 
der orientaliſchen Kirche griechiſchen Ritus. Für den Fall jedoch, 
daß ‚es ſpäter erforderlich werden ſollte, die Serie fortzuſetzen“, iſt 
die weitere Überſetzung zweier Bücher in Ausſicht genommen, des 
allgemeinen Menäons und der Lieder des Oktoichos für 
die Wochentage. Die Sonntagslie der ſind bekanntlich ſchon im 
vorhergehenden Bande mitgeteilt worden ). 

Eingeleitet werden die beiden Teile des Menologions durch zwei 
intereſſante und gründliche Abhandlungen, die wir, wie bei den frühern 
Bänden, „der Mitwirkung des tenern und treuen Teilnehmers an der 
Arbeit, des Herrn Baſilios Göken“ verdanken. 

In der erſten iſt die Verehrung der Heiligen, ihrer Reliquien 
und Bilder in der morgen- und abendländiſchen Kirche ausführlich 
dargeſtellt. In der andern werden die „Gnaden- und Wall: 


) Vgl. dieſe Zeitichrift, oben S. 92. 
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fahrts orte“ beſprochen, ‚an welchen in beſonderer Fülle, auf die 
Fürſprache und zur Verherrlichung der Heiligen, die Wunder der gött⸗ 
lichen Gnade denen zu Teil werden, die gläubig dorthin eilen“. Dabei 
wird anläßlich der Erwähnung der drei großen Wallfahrtsfeſte der 
Iſraeliten (Oſtern, Pfingſten, Laubhütten) ein lehrreicher Exkurs 
gegen Leo Tolſtoi und ſeine rationaliſtiſchen Irrtümer gemacht 
(S. XX XXY. 

Das Menologion ſelbſt umfaßt die unbeweglichen Feſte 
des ganzen griechiſch-ſlaviſchen Kirchenjahres (nepıgyei 
rc dci vi tou TOD & AO Eviavtod SoP dc), die in unſern öjterr.- 
ung. Kalendern ſlav. prazdniki nepodviZnie, rum. serbatori 
statorie heißen. Da dieſelben der Hauptſache nach aus dem 1. Bande 
meines “EoptoXöyıov bekannt find, fo werde ich mich auch hier, 
wie früher bei der Beſprechung der beweglichen Feſte!), ganz kurz 
faſſen und dabei vor allem an das halten, was M. über das Ver⸗ 
hältnis meines Buches zu feinem Menologion hervorhebt. ‚In latei— 
niſcher Sprache, ſo ſchreibt er (S. XII), exiſtiert auf dieſem Gebiete 
das bekannte Kalendarium utriusque Ecclesiae orientalis et 
occidentalis von Nilles, von welchem das vorliegende Werk ſich 
hauptſächlich dadurch unterſcheidet, daß hier insbeſondere berückſichtigt 
ſind die Gottesdienſte der Heiligen bezw. hl. Bilder, die bei den Ruſſen 
und andern ſlaviſchen Völkern durch ihre Wirkſamkeit und ihre Wunder 
berühmt geworden find‘. 

Dem entſprechend werde ich zuerſt eine kurze Notiz über die 
Verehrung der (Muttergottes-) Bilder geben, dann auf eine der 
griechiſch-ſlaviſchen Kirche eigene Gattung von Heiligen aufmerkſam 
machen, und drittens endlich zu einigen ausgewählten Stellen, die den 
Leſer dieſer Zeitſchrift mehr intereſſieren dürften, ein paar Rand- 
gloſſen zur leichteren Orientierung auf dieſem oft wenig bekannten 
Gebiete hinzufügen. 


I. Die ſlaviſch-ruſſiſche Kirche iſt beſonders reich an ‚wunder: 
tätigen Muttergottesbildern“, die ſich eines liturgiſchen 
Kultus erfreuen. Viele derſelben waren dem Abendlande bereits aus 
Martinov?) bekannt geworden. Die vollſtändige Lifte derſelben 
findet ſich nun im vorliegenden Menologion, 2. Bd. S. LVIII ff. 


1) Vgl. oben S. 88. 
2) An. ecclesiast. graeco-slavie. 
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Sie zählt nicht weniger als 242 Stück, die an den ihnen im Sa: 
lendar zugewieſenen Tagen „gottesdienſtlich“ verehrt werden. 


Drei davon haben ein beſonderes Intereſſe für die Lateiner: 
das bei uns unter dem Titel der „Muttergottes von der immer- 
währenden Hilfe“ allbekannte und weitverbreitete Bild; das laureta: 
niſche und das von Kazan. 

Das erſte iſt zwar oft in wörtlicher Überſetzung des lateiniſchen 
Oeortöxog tic didiov Bondeiag (Deigenitrix de perpetuo 
succursu) genannt worden; ſein urſprünglicher Titel iſt jedoch 
Oeotöxog N £\eoüca (Deigenitrix miserans). In den ſlaviſchen 
Kirchenbüchern heißt es das Bild der Bogorod. Strastnaja (imago 
Deigenetricis perdolentis, dolorosae): eine Benennung, die 
daher rührt, weil zwei Engel, rechts und links von dem Angeſichte 
der Muttergottes, die Leidenswerkzeuge hinhalten !). Es hat zwei Feſte 
im Jahr, ein unbewegliches am 13. Auguſt und ein bewegliches am 
6. Sonntag nach Oſtern (II, 712 - 713). 


über das lauretaniſche Muttergottesbild fließen die Quellen 
ſehr ſpärlich. In der Einleitung zum 2. Teile wird darauf hinge— 
wieſen, daß dieſes vom hl. Evangeliſten Lukas gemalte Bild ſich in 
dem von den Engeln nach Loreto übertragenen Hauſe der Mutter— 
gottes befinde und am 14. September gefeiert werde (NL). Im 
Texte des Menologions iſt jedoch an dieſem Tage nur die dürftige 
Rubrik zu leſen: (Feſt) „des lauretaniſchen Bildes der Muttergottes. 
Erſchienen zu Loreto in Italien 12947 (I, 94). Dem entgegen wird 
in der Einleitung zum nämlichen 2. Teile, im ‚alphabetiihen Ver— 
zeichniſſe der wundertätigen Bilder der hl. Muttergottes“ als Gr: 
ſcheinungsjahr 1291 (LXII) und im Triodium als Feſttag der 
19. September (CX LIV) angeſetzt. 

Erzbiſchof Sergius trägt das „Loretobild der Muttergottes“ 
am 14. September mit folgender Bemerkung ins Kalendarium 
(II, 283) ein: „Nach Swiesnikof?) erſchien es in Italien 1291, 
nach Gravuren 1063 oder 1068, 


1) Dolorosue cognomen mansit huie imagini eo quod passionis 
instrumenta in superiori parte ad utrumque latus repraesentautur. 
Martinov. ad 13. Aug. 

2) Beſchreibung der Erſcheinungen von Wanderbildern der 
Gottesmutter von Gregor Swiesnikof. 1838. (Sehr ſeltenes ruſſiſches 
Werk; ſo Sergius, I, XVI.) 
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Zwei Umſtände haben dazu beigetragen, das Muttergottes⸗ 
bild von Kazan (imago Kasanica oder Kasanensis) im 
Abendlande bekannt zu machen. Erſtlich waren es die gelehrten Ar⸗ 
beiten des ruſſiſchen Heortologen Martin ov aus Kazan!), der ſich 
in ſeinem annus eccles. gr.-sla v. mit Vorliebe nach ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Cazanensis nennt. Mit ſeinem Namen iſt auch die Kunde 
von der Bogorodicy Kasanskaja in lateiniſche Kreiſe gedrungen. — 
Dazu kam an zweiter Stelle das koſtbare Ektypon dieſes Bildes in 
königl. bapriſchen Schloſſe Hohenſchwangau, das die Aufmerkſamkeit 
des deutſchen Publikums auf ſich zog. Doch hierüber iſt bereits früher 
in dieſer Zeitſchrift berichtet worden (1893, 133). 


II. Unter den Heiligen, die der griechiſchen mit Rom 
nicht unierten Kirche eigentümlich ſind, verſtehe ich hier 
diejenigen, welche als Martyrer verehrt werden, ohne geſetzmäßig 
nach dem Evangelium (vomußg ard TO EbayYyElıov) ge: 
kämpft zu haben. 

Zum geſetzmäßigen Kampfe nach dem Evangelium 
wird vor allem erfordert, daß der Martyrer ſich den Verfolgern nicht 
ſelbſt in provokatoriſcher Weiſe zu dem Zwecke überliefere, um des 
Glaubens willen getötet zu werden (Martyr non propria volun- 
tate hostem fidei provocando in necem irruit). Die katholiſche 
Kirche hat die Regel, welche der hl. Gregor von Nazianz nach der 
alten Tradition hierüber proklamiert, ſtets als zu Recht beſtehend erklärt. 

Nöowuov Eder xal Tov dyava Legitimum debet esse certamen. 
yeveotar' vonog de Haptvpiac, unte Lex autem martyrii haec est, ut 
NJ,, npög Tor dymva ywpeiv.. nec nos ultro ad certamen acce- 


unte napöytacs dvadveotar TO (ev damus... nec, quum praesentes 
yap Ypaoovs, rd dé dvavöpias sumus,certamen detrectemus. Illud 
kotiv?), quippe temerarii ac praecipitis est 


animi, hoc timidi et ignavi. 


Wie diefe Kampfesnorm nach den Vorschriften des Evangeliums 
von den heiligen Blutzeugen genau beobachtet worden, kann unter 
anderem ans den Martvprakten des hl. Polpkarp erſehen werden, auf 
die ich im Kalendar.?, I, 110 hingewieſen habe. Bekannter noch 


1) Zum 8. Juli und zum 22. Oktober. 
2) Orat. 43., in laudem s. Basilii Magni, n. 6 (Migne Patr. gr. 
t. 36, pp. 499 502). 
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iſt die Erklärung derſelben vom hl. Athanaſius, die wir alljährlich 
am 2. Mai, im 3. Nokturnum feines Offiziums, beten !). 

Außerordentlich groß iſt das Kontingent, welches die Klaſſe 
ſolcher „‚geſetzwidriger“ Martyrer zu der Heiligenliſte des vorliegenden 
Menäons ſtellt. So zählt beiſpielsweiſe der Monat Januar allein 
deren 16 auf. Es ſind dieſelben meiſt aus der griechiſchen Mar⸗ 
tnrerfchule auf dem Berge Athos hervorgegangen, die als leitenden 
Grundſatz aufgeſtellt, der Abfall vom Chriſtentum könne nur durch 
den Tod mit Blut geſühnt werden (apostasiae expiandae gratia 
necem esse provocandam). Die Herausforderung zum Kampfe 
beſtand, den Türken gegenüber, in freimütigen, tadelnden, beſchimpfenden, 
ſchmähenden Worten gegen den Islam und Mahomed (vgl. z. B. I, 
382, 386, 648, 693). Nähere Nachrichten über dieſe Martyrer⸗ 
fabrik find zu finden bei Martin ov, in den memor. slav. zum 
4. Januar, ſowie zu den übrigen Tagen des Jahres, an denen dieſe 
Heiligen ins Kirchenkalendar eingetragen ſind. 


III. Die Randgloſſen zu einigen ausgewählten 
Stellen anlangend, hat gleich von vorneherein die Ankündigung 
anf dem Titelblatt angenehm berührt, daß die Überſetzung mit Be⸗ 
rückſichtigung des griechiſchen Urtextes gemacht worden 
ſei. Schade nur, daß dieſe Berückſichtigung des Originals während 
der Arbeit ſelbſt nicht noch in höherem Grade geſchehen iſt. Der 
Beſchränktheit des Raumes wegen hier nur zwei Beiſpiele zur Er— 
klärung meines Bedauerns. 


Nach der ſlaviſchen Vorlage der Überſetzung wird der hl. Bla— 
ſius als Papſt von (Alt⸗⸗Rom (I, 993) und der hl. Johann 
der Schweiger als Biſchof von Köln (II, 118 — 119) angeführt. 

Nun hat es aber weder einen römiſchen Papſt Blaſius noch 
einen kölniſchen Biſchof Johannes Silentiarius gegeben. 

Mit gehöriger Berückſichtigung des Originals wird die Schwierig— 
keit leicht gelöſt. 

Was deu hl. Blaſius betrifft, ſo bezeugt, in Übereinſtimmung 
mit Martinov?), Erzbiſchof Sergius, daß demſelben im griechiſchen 


1) Aus der Apologia de fuga sua, bei Migne, Patr. gr. t. 25, 
pp. 643 seg. 
) An. eccles. gr. sl., die 22. Febr. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 33 
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Kalendar keinerlei Biſchofsſitz zugewieſen ſein). Dem rezipierten ſla⸗ 
viſchen Texte „Blaſius römiſcher Papſt“ fügt er die Bemerkung hinzu: 
„Im 1295 (= Griechiſch. Synaxarion für das Halbjahr vom Sep⸗ 
tember, in der Synodalbibliothek in Moskau, Nr. 390, XII. Jahr⸗ 
hundert: Serg. II. Bd., S. XXX u. I. Bd. S. 323) richtiger 
Blaſius Biſchof. Möglich, daß der von Sebaſte, am 11. Februar“. 
Johannes Silentiarius war, nach Ausweis der Originalien, 
Biſchof von Acc ιο , woraus die Hagiologen KoAwveia, Co- 
lonia?), und hier, in deutſcher Überſetzung, Köln gemacht haben. 


Zum 29. Juni, dem Feſte der Apoſtelfürſten. — 
Es wird der kundige Leſer aus katholiſchen Kreiſen mit Freude und 
Genugtuung wahrgenommen haben, daß das Gebet nach der dritten 
Ode, bTAxon genannt, den alten, echten griechiſch-katholiſchen Text 
repräſentiert, und nicht nach dem ſpäteren, von den ſchismatiſchen 
Griechen umgemodelten Formulare deformiert iſt. 

Zum leichtern Verſtändnis des Unterſchiedes zwiſchen beiden 
Redaktionen will ich dieſelben hier dem Wortlaut nach mitteilen: die 
neuere, verſtümmelte, aus den Ausgaben des oo G Vio von Athen 
. (1891, S. 301) und von Venedig (1875, S. 284); die alte, un⸗ 
verfälſchte, aus der römiſchen Ausgabe vom Jahre 1876, S. 203, 
und dieſe zwar mit der deutſchen Überſetzung, die M. hier im Me- 
nologion (II, 491) gegeben. 

Die erſte verfälſchte ſchließt den Petrus einfach aus und wender 
ſich an Paulus allein mit den Worten: A' & IIb E AnõGrOIxS. 
TO xadynua TIS olIXovuerns, A Mοο)⁰ ααοανς Tuas ormmpıEov?). 

Die alte, echte, griechiſch-katholiſche Urtaxon ftellt Petrus voran 
und lautet, mit gegenüberſtehender Überſetzung: 

Ilérpe, tis nioteog u nerpa, O Petros, Fels des Glaubens! 
Ilabxe, xavynua tms oixovpeins, O Paulos, du Ruhm der Welt, von 
&x ns Tune ovveiltörtes onpi- Rom zuſammengekommen, ſtärket uns 
Eate Nude. 

1) Vgl. auch Synaxar. Sirmondi, p. 484, in der unten zu zitierenden 
Ausgabe von Delehaye. 

2) Vgl. Martinov, 3. Dezember. 

) über dieſe neuere Verſtümmelung der griechiſchen liturgiſchen 
Bücher vgl. das Schreiben Gregors XVI. an den Kardinal und Metropo- 
liten Lewicki von Lemberg, in m. Kalendar.“ I, 193-194. Auf ältere 
Fälſchungen ſind wir früher ſchon durch die griechiſch-katholiſchen Biſchöfe 
Polens aufmerkſam gemacht worden. Kalendar.“ XLI- XLII. 
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Zum 10. Mai, dem Feſte der übertragung der Re— 
liquien des hl. Nikolaus (II, 279). — Auch hier wird der 
lateiniſche Leſer mit Befriedigung erſehen, daß die Ruſſen nicht mit 
den ſchismatiſchen Griechen übereinſtimmen. Die Übertragung der Ne⸗ 
liquien nach Bari hat bekanntlich unter Urban II. (im Jahre 1087) 
ſtattgefunden und iſt auch von dieſem Papſte das Feſt für die katho— 
liſche Kirche eingeſetzt worden!). Die Schismatiker haben dasſelbe 
ſtets zurückgewieſen, die mit dem Mittelpunkt der Einheit verbundenen 
Kirchen dagegen mit Freuden angenommen. In Rußland iſt es, 
nach der wahrſcheinlichern Meinung, vom Metropoliten Ephräm im 
Jahre 1091 eingeführt worden: jedenfalls ein Beweis dafür, daß 
die Union der ruſſiſchen Kirche mit dem römiſchen Stuhle im 11. Jahr— 
hundert noch blühte). 


Zum 6. September. Erinnerung an das Wunder, 
welches geſchah zu Koloſſä oder Chonä durch den Erz- 
engel Michael. Dieſes Wunder iſt ein intereſſantes Seitenſtück 
zur ‚Erſcheinung des hl. Erzengels Michael auf dem Berge Gargan“, 
die wir am 8. Mai feiern und die auch im Kirchenkalender der Italo— 
Griechen am nämlichen Tage verzeichnet iſt unter dem Titel h pave- 
o Tro Apyayye\ov Miyan\ı Ev tw G OE lapyavo. 
Unfer Feſt der Apparitio s. Michaelis iſt aus dem römiſchen 
Brevier hinreichend bekannt. Mit dem Wunder von Koloſſä hat es 
kurz folgende Bewandtnis. Aus Neid ob der Wunder, welche in dem 
Tempel des himmliſchen Heerführers Michael zu Koloſſä u geſchahen, 
ſuchten die Heiden den in der Nähe ſtrömenden Fluß gegen den Tempel 
abzuleiten, um den Tempel zu ſtürzen und den Küſter Archippos, 
einen nahe dabei wohnenden ehrwürdigen Mann zu verderben. Dieſem 
erſchien aber der Erzengel, ermahnte ihn guten Mutes zu ſein und 
ſchlug mit einem Zweige auf den Felſen, dadurch dem Fluſſe Durch— 
gang durch deuſelben verſchaffend (J, 36 — 37). Von der Zeit an 
ergießt ſich der Strom in den geöffneten Felſen und kömmt tief unten 
wieder aus der Erde hervor. 

Den im Kalendar.?, I, 371 angeführten griechiſchen Quellen 
iſt gegenwärtig das ausführliche Synaxarium Sirmondis hinzu— 
zufügen, das uns der hochverdiente Bollandiſt Hippolyt Dele— 
haye im vorigen Jahre in muſtergiltiger Ausgabe zugänglich gemacht. 


) Vgl. m. Kalendar.“ I, 156. 
2) Bol. dieſe Zeitſchrift 1879, S. 193 u. 1894, S. 276. 
33 * 
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In der Überſchrift heißt es: “Eoprnv, &mreloüuev, Tod dpyı- 
otparnyov Mia, Avduvncıv rol0Vuevor TOD Yaluaroz 
tod d1° qr yevouevov E KoAocoaigs tig Ppouylas, 
ric vera Tobto EmxAnveioaıg XVI.). 


Zu den Gedächtnistagen der Zerſtörer der Union, 
des Marcus Eugenicus (I, 799) und des Patriarchen 
Photius (I, 914) macht die offizielle Ausgabe des cpo GYiOV 
vom Jahre 1875 in einer gleichlautenden Fußnote darauf aufmerkſam, 
daß die Offizien dieſer zwei Hierarchen erſt im Jahre 1869 durch 
eigene xovraxıa, KrroAvrixia und Legenden bereichert worden feien?). 
Es wird aus dem Grunde Wert darauf gelegt, dieſe Tatſache in 
Erinnerung zu bringen, weil dieſelbe auf die päpſtliche Einladung 
zum allgemeinen Konzil erfolgt iſt und als Bekräftigung der alten 
Gegnerſchaft gegen jedweden Gedanken einer kirchlichen Union mit der 
katholiſchen Kirche aufgefaßt werden mußte. 

Dieſe liturgiſchen Gebete finden jedoch in unſerem Menologion 
bei Marcus Eugenicus keine Erwähnung, fo wie denn auch im all- 
gemeinen dieſer Haſſer der Union in den ſlaviſchen Kirchenbücher n 
eine ganz untergeordnete Rolle ſpielt, was aus Martinov und 
Sergius deutlich hervorgeht. 

Über die griechiſchen Quellen berichtet Sergius kurz fol: 
gendes?): „Marcus Eugenicus, wie Euangelides ſchreibt“), nach 
einen geſtorben 1447, nach andern 1452, nach ſeiner nicht heraus⸗ 
gegebenen Biographie, welche ſich in der Moskauer Bibliothek befindet 
(Nr. 393, S. 116), am 23. Juni 1451, nachdem er 14 Tage 
krank war, iſt begraben im Kloſter des Großmärtyrers Georg in 
Mangana, im Vorhofe der Kirche. Bei Dukakess) wird viel über 
Marcus Eugenicus geſprochen“. 


über Photius handelt Erzbiſchof Sergius an verſchiedenen Orten. 
Ich beſchränke mich darauf, ſeine ‚Anmerkung‘ aus dem zweiten Teil 

) Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, pp. 29 —30. 

2) To dnoAvrinior xal xovramorv, Er de * Ta epi giov Tod 
aylov tobtov, npoperednoav Ev TO WpoXloyim GO rns neyalng ExrxAn- 
sias a 186). SS. 231 u. 242. 

») 2. Bd., 2. Teil (Anmerkungen) S. 31. 

) Oi Bior The dyior Tpvpwvos Evayyelidov, 1895. 

5) Novxarns Meydaln ovAloyh gi ravyıov tor dylov. 1889 bis 
1896. — 13 Bde. Über dieje zwei Werke vgl. Sergius, I. Bd., S. XIV. 


Maltzew, Menologion. 517 


des 2. Bandes, S. 61 hier mitzuteilen. Sie lautet: „Der hl. Pho⸗ 
tius, Patriarch von Konſtantinopel. Nach dem Tode wurde er bald 
den Heiligen beigezählt. Er befindet fi) im Typikon Kaiſers Kon— 
ſtanlin VII., 950 — 956. Seinen Tod verlegt Papadopulos-Kera⸗ 
meus in das Jahr 897, 6. Februar!), in feiner Abhandlung, welche 
griechiſch in der Byzantiniſchen Zeitſchrift, Bd. VIII, und in Se⸗ 
paratabdruck 1899 in Leipzig gedruckt wurde. Über Photius gibt es 
ein beſonderes Werk von Hergenröther mit ſtark römiſch-katho⸗ 
liſchen Tendenzen, in 3 Bänden 1867 - 1869. Literatur darüber 
verzeichnet bei Krumbacher, Geſchichte der Byzantiniſchen Literatur, 
2. Aufl. SS. 77, 515 und an vielen andern Orten im Buche; 
ſiehe Verzeichnis S. 1183“. 

Zum 27. Oktober, der Gedächtnisfeier der hl. Prokla, 
der Gemahlin des Pilatus. Sie hatte von Chriſto in der 
Nacht vor feiner Verurteilung geträumt und ihren Mann gebeten, 
kein Leid zu tun dieſem Gerechten. Sie glaubte an ihn, ließ ſich 
taufen und führte ein frommes Leben (I, 309). In der äthiopiſchen 
Kirche wird mit Prokla zugleich auch Pilatus verehrt, zur dankbaren 
Erinnerung daran, daß er ſo feierlich Zeugnis für die Unſchuld des 
Heilandes abgelegt?). Im Abendlande hat dieſer Gedächtnistag keine 
Aufnahme gefunden. 

Zum 4. Januar, der Spnaxis der 70 Jünger des 
Herrn. Aus unzuverläſſigen griechiſchen Quellen wird hier eine voll— 
ſtändige Liſte der 70, bezw. 72 Jünger Chriſti aufgeſtellt und zwar 
nach den Ceti-Minei der Slaven. Für den Hagiologen iſt das 
Stück nicht ohne Intereſſe, obſchon demſelben, vom hiſtoriſchen Stand— 
punkte aus betrachtet, nur ſehr geringer Wert zuerkannt werden kann. 
Über ſolche ſpätgriechiſche Herrenjüngerkataloge habe ich im Kalendar.? 
I, 53 - 54 ausführlicher gehandelt). 


1) Nach Ehrhard (Kirchenlexikon, IX, 2087) hat ſich Photius' Tod 
um das Jahr 891 ereignet, nach Sergius (2. Bd., 1. Th., S. 36) 
im Jahre 891, nach Maltzew (I, 916) im Jahr 892. 

2) In sacris suis fastis Aethiopes maritum et uxorem simul com- 
memorant: Pilatum quidem, quod laverit manus in signum innocen- 
tiae Christi; Proclam vero, quod dehortata fuerit maritum. Vgl. m. 
Kalendar.“ II, 721. 

2) Vgl. auch Baumſtark, Abul Barakats Verzeichniſſe der 70 Jünger 
im röm. Oriens christianus, 1. Jahrgang, SS. 240 — 275, u. 2. Jahr- 
gang, SS. 312—3 14. 
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Zum 11. Juli, der Großmartyrin und allgeprie⸗ 
jenen Euphemia, „Glaubensdefinition der heiligen 
Väter“. In den gewöhnlichen Ausgaben des oo GYiov heißt der 
Feſttitel .. Edopnuiac, Öte Tov &pOVY ric rtictrec ne- 
pwoev, quando definitionem fidei confirmavit. In andern 
Menologien lautet die Feſtanzeige bald: 6 Öpog ric ticrecoa, 
definitio fidei; bald 6 ö PO c natepwv, definitio Patrum; 
bald Evpnuiag coò Öpov, definitionis; bald gb Ei riic 
di s Ebpnuias ro Öpov; bald Avauvncıg TOD YEYovo- 
roc Yaluarosg Hrn TAvEVYpNuUoV uaprupog Eöpnuias, me- 
moria miraculi celeberrimae martyris Euphemiae. Auf 
dieſes Wunder bezieht ſich die kurze Anmerkung, welche M. dem ans 
geführten Feſttitel beifügt: „Die Väter des 4. ökumeniſchen Konzils 
(451) legten eine Darſtellung des orthodoxen und des häretiſchen 
Glaubens in den Sarg der Großmartyrin. Als derſelbe nach drei 
Tagen geöffnet wurde, wurde in ihrer rechten Hand das orthodoxe, 
das häretiſche aber bei!) ihren Füßen gefunden, woher ihr Beiname 
(II. 557). Feſtgegenſtand iſt nicht die chalcedonenſiſche Glaubens⸗ 
definition ſelbſt, fondern die wunderbare Bekräftigung der von den 
Vätern des Konzils getroffenen Entſcheidung durch die hl. Euphemia — 
zur Beſchämung und Zurechtweiſung der gegen die Glaubensdefinition 
revoltierenden Häretiker. 

Nähere Aufſchlüſſe über die Gründe dieſes Feſtes gibt m. Ka- 
lendar.? I, 207 — 209. 

Den alldort mitgeteilten Belegſtücken will ich hier nur noch die 
ausführliche Ankündigung des Feſtes aus dem oftgenanntn Syna⸗— 
rarium Sirmonds erwähnen, welches der gelehrte Bollandiſt Hip⸗ 
polyt Delehaye neulich zum erſtenmale herausgegeben hat?). Sie 
lautet, wie folgt: Mynun tig Aylas xai xaAkıvixov HAPTLPOG 
tod Xpıotod Ebpnulas, xai 1) obvagız TOD Öpov rig 0- 
TEWG ch AyYiov EEAXOCIWY TPIAKXOVTA TATEPWY, Tx Ev 
XaAxndorı GVS NOV. 


Vor Jahren hatte ich bei Beſprechung eines früheren Bandes dieſer 
Serie?) die verehrten Herren Verfaſſer gebeten, den deutſchen Leſern nicht 


1) In den griech. Synaxarien (auch im Sirmondianum) heißt es ond 
tobe nodas ‚unter ihren Füßen“. 

2) Propylaeum eit. p. 811. 

3) In dieſer Zeitſchrift, 1898, S. 519. 
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gar zu große Kenntnis morgenländifcher Einrichtungen und Riten zuzu⸗ 
muten und deshalb etwas freigebiger mit Erklärungen der oft vorkommenden 
techniſchen Ausdrücke über orientaliſche Gegenſtände zu ſein. Was ich damals 
getan, das erlaube ich mir, hier bezüglich des Menologions zu wiederholen. 
So wäre es, um auch nur ein paar Beiſpiele anzuführen, für den deutſchen 
Durchſchnitisgelehrten nicht überflüſſig geweſen, den Sinn der Worte zu er⸗ 
klären: ‚Schima‘"\, ‚Engelihima‘ (I, 1000), ‚Schimamöndy‘ (II, 328), ‚Ab⸗ 
gabe?) des Feſtes (I, 71, 124, 128), ‚Erneuerung des Tempels (I, 71), 
‚Seftattung”) in Bezug auf Alles‘ (I, 600), Weihnachten“) Paskha (I, 600), 
‚Kanonijation‘ (J, 734). Die an dieſem Orte erwähnte Heiligſprechung 
durch den St. Petersburger Synod hat nebenbei bemerkt, am 9. September 
1896 ſtattgefunden. 

Um nun nach Rezenſentenbrauch noch einige Verbeſſerungen für eine 
künftige neue Auflage vorzuſchlagen. bemerke ich zu dieſem Zweck, daß 
Willems nicht Weihbiſchof, ſondern Sekretär des Biſchofs von Trier war 
(I, 553); daß die Reliquien des hl. Papſt Martin zu Rom ſich nicht im 
Tempel des hl. Martin aus Tours (II, 164), ſondern in der Kirche der 
hl. Sylveſter und Martin, ſowie daß ſich die der ſerbiſchen Herrſcher nicht 
zu Kruſchedom, bei Sirmia (J, 520), ſondern zu Kruſchedol in Sirmien be⸗ 
finden; daß ferner der Gothenkönig, der den hl. Agapetus nach Konſtanti⸗ 
nopel geſchickt, nicht Theodot (II, 174), ſondern Theodat hieß. 

Vom Menologion kann ich nicht ſcheiden, ohne den gelehrten Heraus⸗ 
gebern meine beſten Glückwünſche zur gelungenen Vollendung ihres um⸗ 
ſangreichen, verdienſtlichen zykliſchen Werkes darzubringen. Mnogaja Letal 
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Quellen zur Geſchichte des Papſttums und des römiſchen Katho⸗ 
lizismus. Von Dr. Carl Mirbt, Profeſſor der Kirchengeſchichte an 
der Univerſität Marburg. Zweite, verbeſſerte und weſentlich vermehrte 
Auflage. Tübingen und Leipzig. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck) 1901. XXII + 482 S. 


Während die erſte Auflage (1895) dieſer Quellenſammlung den 
Titel führte: „Quellen zur Geſchichte des Papſttums“, wurde derſelbe 
für die nun vorliegende Ausgabe entſprechend dem Inhalte erweitert, 


) Über on, AVN oyfina, neyaldsoynna u. ſ. w. vgl. m. 
Symbolae, II, 539. 

2) AnGdocis tig Eopriis, in m. Kalendar.?, II, 748. 

) Karalvarz els nävta, d. a. O. S. 798. 

) Kalend. d. a. O. 
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weil tatſächlich eine lange Reihe von Dokumenten weit mehr die katho⸗ 
liſche Kirche als das Papſttum betreffen. Fügt man hinzu, daß die 
Literaturangaben ausgedehnter ſind, und in denſelben auch katholiſche 
Autoren mehr Berückſichtigung fanden, daß der äußeren Ausſtattung 
noch bedeutend größere Sorgfalt zugewendet wurde und der Inhalt 
um mehr als das Doppelte angewachſen iſt (508 Stücke gegen 155 
der erſten), ſo ſind die Vorzüge der zweiten Auflage vor ihrer Vor— 
gängerin im weſentlichen gekennzeichnet. In dieſer Hinſicht charakteriſiert 
fie ſich mit Grund als ‚verbefjerte und weſentlich vermehrte Auflage“. 

Der Zweck blieb derſelbe: ‚leſenswertes aber zum Teil ſchwer 
zu beſchaffendes Material den Freunden der Kirchengeſchichte, in erſter 
Linie den Studierenden der Theologie, zugänglich zu machen“ (Vorwort). 
War nach dem Vorwort zur erſten Auflage ‚die Auswahl des Stoffes 
durch die Abſicht beſtimmt, die verſchiedenen Seiten des 
Papſttums zu charakteriſieren, und wenigſteus in einige ſeiner 
kirchenpolitiſchen Kämpfe einen Einblick zu verſchaffen“, ſo äußert ſich 
der Verfaſſer in der zweiten Auflage dahin, ‚daß für die Auswahl 
des Stoffes in den verſchiedenen Teilen des Buches verſchiedene Ge: 
ſichtspunkte maßgebend waren: in erſter Linie der Wunſch, 
bedeutungsvolle Entwicklungslinien in ihren Haupt: 
momenten zu charakteriſieren, aber auch die Abſicht, auf 
wichtige Ereigniſſe und Erſcheinungen des kirchlichen Lebens die 
Aufmerkſamkeit hinzulenken“. | 

Die Aufgabe, welche der Verfaſſer ſich geſtellt, bietet viel größere 
Schwierigkeiten, als es auf den erſten Blick hin erſcheinen könnte. 
Sollte die Arbeit nicht ein dilettantiſches Sammelſurium von Akten- 
ſtücken oder gar ein Zerrbild des ‚Papſttums und des römiſchen Ka— 
tholizismus“ werden, jo mußte bei Auswahl derſelben die größte Um 
ſicht angewendet werden, daß nur wirklich bedeutungsvolle Ereigniſſe 
und Erſcheinungen, ſozuſagen die großen Markſteine in der Entwicklung 
der katholiſchen Kirche, hervorgehoben würden. Andererſeits durften 
aber auch hervorſtechende Entwicklungsmomente nicht überſehen oder 
übergangen werden. Dieſe Forderungen ſind für die Darſtellung einer 
zweitauſendjährigen, über die ganze Welt hin verbreiteten Inſtitution, 
wie es das Papſttum und der „römiſche Katholizismus“ find, ſelbſt⸗ 
verſtändlich, zumal wenn hiefür kaum 500 Druckſeiten zur Verfügung 
ſtanden, und auch der Herausgeber dieſer Quellen hat dies grund— 
ſätzlich angenommen. Iſt er dieſer Aufgabe gerecht geworden? Die 
Antwort auf dieſe Frage iſt zugleich das Urteil über ſeine Arbeit. 
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Die Miſſionstätigkeit des Papſttums gehört unzweifelhaft zu 
dem Bedeutendſten desſelben; hat es doch damit nicht bloß Länder 
und Reiche, ſondern ganze Weltteile erobert. Wie ſtellt nun Mirbt 
dieſe „bedeutungsvolle Entwicklungslinie“ aus den Quellen dar? Er 
bringt 29 Zeilen aus einer Inſtruktion Gregor d. Gr. an Auguſtin 
in England; einen Brief des hl. Franz av. an König Johann III. 
von Portugal; einige Anfragen von Jeſuitenmiſſionären an die Pro⸗ 
paganda hinſichtlich mehrerer chineſiſcher Sitten und Gebräuche; das 
Dekret des Kardinals Tournon im ſogenannten indischen Akkommo⸗ 
dationsſtreit; einige Sätze aus der Inſtruktion der Propaganda an 
die Biſchöfe Oſtindiens vom 19. März 1893, ſowie einige Worte 
des Staatsminiſters v. Bülow und Biſchofs Auzer anläßlich der 
jüngſten chineſiſchen Wirren. Mit dieſer Auswahl gibt Mirbt von der 
katholiſchen Miſſionsarbeit ein nicht bloß vollkommen ungenügendes, 
ſondern geradezu irreführendes Bild. 

Das katholiſche Ordensleben mit feiner großen Mannigfaltigkeit 
und ſeinen unleugbaren Verdienſten für Ziviliſation, Wiſſenſchaft und 
humanitäre Einrichtungen, bildet unbeſtritten eine ‚bedeutungsvolle Ente 
wicklungslinie“ des ‚römischen Katholizismus“. Hierüber bietet Mirbt 
ſeinen Leſern das Teſtament des hl. Franz von Aſſiſi, die Bulle der 
Aufhebung des Templer⸗Ordens; die päpſtlichen Erläſſe, worin die 
Geſellſchaft Jeſu von Paul III. approbiert, von Klemens XIV. auf⸗ 
gehoben, von Pius VII. wiederhergeſtellt und von Leo XIII. ihre Pri⸗ 
vilegien abermals beſtätigt wurden. Die großartige charitative Tätig- 
keit der katholiſchen Ordensfrauen hat der Herausgeber dieſer Quellen 
damit charakteriſieren zu ſollen geglaubt, daß er einen Paſſus aus dem 
von Fr. Raimund von Kapna verfaßten Leben der hl. Katharina 
von Siena wiedergibt — ein vorgebliches Zwiegeſpräch zwiſchen der 
genannten Heiligen und Papſt Gregor XI. — und dem Aktenſtücke den 
geſchmackvollen Titel vorjeut: „Der Geſtank infernaler Laſter an der 
römiſchen Kurie (S. 154). Über Weſen und Wirken der großen 
Orden mit der Regel St. Benedikts, der Orden für Loskauf von 
Sklaven, für Pflege der Kranken u. ſ. w. — exiſtiert für den Profeſſor 
der Kirchengeſchichte an der Univerſität Marburg keine „Quelle“. 

Eine ‚Seite des Papſttums“ wäre wohl auch deſſen Tätigkeit im 
Dienſt der Kunſt und Wiſſenſchaft, ſpeziell in Gründung der Univer— 
ſitäten geweſen; Mirbt erwähnt ſie nicht. — Die jahrhundertlangen 
Bemühungen des Papſttums, das Duellunweſen einzuſchränken, finden 
ihre ganze Würdigung in der Erwähnung des 19. Reformdekretes 
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des Konzils von Trient. — Daß die zahlreichen Verurteilungen der 
geheimen Geſellſchaften und der Zivilehe durch das Papſttum nicht 
einmal erwähnt werden, darf weniger Verwunderung erregen als das 
Schweigen über die unbeſtrittenen Verdienſte der Päpſte in Bekämpfung 
des Islam. — Die Reformdekrete des Trienter Konzils, welche eine 
volle Neugeſtaltung des religiöſen Lebens und der kirchlichen Zucht 
bedeuten, finden nur oberflächliche Erwähnung. 

Die Abſicht, ‚die verſchiedenen Seiten des Papſttums zu charak— 
teriſieren“, gelangt alſo nicht zur Ausführung; noch weniger wurde 
das Verſprechen eingelöſt, ‚auf wichtige Ereigniſſe und Erſcheinungen 
des kirchlichen Lebens die Aufmerkſamkeit hinzulenken'. Dieſer em⸗ 
pfindliche Mangel läßt ſich nicht damit rechtfertigen, daß auf rund 
500 Seiten eben nicht mehr aufgenommen werden konnte; denn 
Mirbt nimmt nicht ſelten ganz neben ſächliche, bedeutungs⸗ 
loſe Dinge unter feine Quellen auf, z. B. die Antwort, welche das 
s. officium auf die Anfrage einer Ordensoberin gab, was hinſichtlich 
Beerdigung amputierter Gliedmaſſen geſchehen ſoll, obwohl die Ant⸗ 
wort ſchon aus den allgemeinen Grundſätzen über das kirchliche Be⸗ 
gräbnis entnommen werden konnte. Vielleicht war es nach Mirbt 
eine „bedeutungsvolle Entwicklungslinie“ des Papſttums, daß eine Kon⸗ 
gregation die Erklärung abgab, die Studentenmenſuren ziehen die 
kirchlichen Rechtsfolgen des Duells nach ſich, oder gar die Antwort 
des s. officium, daß Margarine wie Butter gebraucht werden darf! 

„Wahre Entwicklungslinien“ im kirchlichen Strafrecht und im 
katholiſchen Ordensleben bedeuten beiſpielsweiſe die Konſtitution Pius IX. 
Apostolicae Sedis vom Oktober 1869 und ſeine, ſowie Leos XIII. 
zahlreichen Neuregelungen des Ordensrechtes — doch davon findet ſich 
in den vorliegenden Quellen nichts. 

Hochberühmte, ſelbſt von Proteſtanten beachtete Schreiben Leo XIII. 
finden nur teilweiſe Erwähnung; andere, wie Immortale Dei, Hu- 
manum genus, Novarum rerum u. ſ. f. gar keine. Dafür fand 
Roſeggers „Aufruf für den Bau der Heilandskirche in Mürzzuſchlag 
in Steiermark“ vollinhaltlich Aufnahme. Mirbt fand in dem engen 
Raum ſeiner Quellen zur Geſchichte des Papſttums ſelbſt Platz für 
eine offenkundige und erwieſene Fälſchung, für das ſogen. ungariſche 
Fluchformular nämlich. In der erſten Auflage paſſierte es ohne jede 
Bemerkung; in der ‚verbeiferten‘ Auflage mit dem Vermerk: daß ‚für 
deſſen Echtheit der wiſſenſchaftliche Beweis nicht erbracht ift‘ (S. 198); 
die offene Erklärung, daß es eine Fälſchung iſt, hätte der Wahr⸗ 
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heit und der wiſſenſchaftlichen Ehre des Herausgebers viel beſſer 
entſprochen. 

Dieſe Sammlung von „Quellen zur Geſchichte des Papſttums 
und des römiſchen Katholizismus“ kann darum auf wiſſenſchaftlichen 
Wert durchaus keinen Anſpruch erheben; andererſeits iſt ſie auch 
wieder mehr als eine bloße Dilettantenarbeit, indem ſie die Merkmale 
einer Tendenzarbeit unzweifelhaft an ſich trägt. Das ergibt ſich nicht 
bloß aus der eigentümlichen Auswahl und dem Verſchweigen der 
Quellen, ſondern noch auffallender aus manchen in Sperrdruck ges 
gebenen Stichworten und den Überſchriften vieler Aktenſtücke. Der 
Leſer, beſonders der proteſtantiſche, ſoll wo möglich jenes Material 
zu Geſicht bekommen, das für Papſttum und katholiſche Kirche auf 
irgend eine Art als kompromittierend erſcheinen kann; und wenn der 
Inhalt dieſes Ziel nicht erreicht, ſo erreichen es bisweilen doch die 
vom Herausgeber gewählten Überſchriften, welche den Sinn des Akten⸗ 
ſtückes keineswegs genau wiedergeben. Hat die Sammlung für die 
Wiſſenſchaft keinen Wert, fo doch für die Praxis, indem es ‚in erſter 
Linie die Studierenden der Theologie“ in den Vorurteilen gegen die 
römiſche Kirche beſtärken wird. Würde ein Katholik in ſolcher Form 
„Quellen zur Geſchichte des Proteſtantismus“ herausgeben, jo würde 
man ſeiner Arbeit den Stempel der Inferiorität aufdrücken. 

Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Genuinae relationes inter Sedem apostolicam et Syrorum orien- 
tallum seu Chaldaeorum eccleslam. Nunc maiori ex parte primum 
editae historicisque adnotationibus illustratae cura et studio 
Rmi Abbatis Samuelis Giamil, ecclesiae Babylonensis archi- 
diaconi et patriarchae Chaldaeorum apud sanctam Sedem pro- 
curatoris generalis. Roma. Ermanno Loescher et Co. MCII. 
XLVIII u. 648 8. 


Was man im kirchlichen Sprachgebrauch unter ‚Chaldäern“ vers 
ſteht, iſt bekannt: es ſind die mit Rom vereinigten ehemaligen Ne— 
ſtorianer. Nemo... Chaldaeos de cetero Nestorianos no- 
minare praesumat befahl Eugen IV. am 7. Auguſt 1445, 
nachdem die erſten Neſtorianer, die von Cypern, die Union mit der 
römiſchen Kirche angenommen hatten. Damit war der alte nicht mehr 
paſſende Name verpönt und ein neuer in den kirchlichen Gebrauch 
aufgenommen. 
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Zur Geſchichte dieſer Chaldäer bietet der vorliegende ſtattliche 
Band ein reiches und zuverläßiges Material. Er enthält nach der 
Einleitung eine Sammlung von Aktenſtücken, welche ſich auf die chal⸗ 
däiſche Kirche, namentlich auf die Geſchichte der verſchiedenen Unionen 
mit Rom beziehen. Als Quellen dienten dem Verfaſſer vor allem 
das vatikaniſche Archiv, aus deſſen Handſchriften eine beträchtliche An⸗ 
zahl von Urkunden neu veröffentlicht oder neu verglichen wurden. 
Außerdem iſt anch aus der gedruckten Literatur vieles wiederholt worden: 
übrigens dürfte dieſelbe zum größten Teil kaum leichter zu erlangen 
fein, als die Handſchriften des Vatikans. Des Petrus Strozza Sy no- 
dalia Chaldaeorum, Rom 1617, des Stephanus Bargia Disser- 
tatio de Chaldaeorum dioecesis (sic), Rom 1773, des An⸗ 
dreas Maſius De paradiso commentarius, Antwerpen 1569 
werden wohl in wenigen Bibliotheken aufzutreiben fein. Der eigent- 
lichen Urkundenſammlung geht S. XIX —-XLVIII eine Einleitung 
voraus, welche über die Anerkennung des römiſchen Primates bei den 
Oſtſyrern handelt und eine zuſammenfaſſende Darſtellung der ver⸗ 
ſchiedenen Vereinigungen derſelben mit der römiſchen Kirche bietet. Ein 
doppelter Anhang S. 475 — 631 gibt eine Nachleſe von Urkunden 
und (S. 552 — 629) Quellen zur Geſchichte der ſyro-chaldäiſchen Kirche 
in Malabar. Ein ausführliches Perſonenverzeichnis (S. 633 — 646) 
beſchließt das Werk, in welchem der Verfaſſer einen Beweis achtens⸗ 
werter Gelehrſamkeit und ausdauernden Fleißes gegeben hat. 

Im Hauptteil des Buches und im erſten Anhang ſind im ganzen 
159 Urkunden in lateiniſcher Überſetzung und zum Teil im Urtext 
abgedruckt. Die meiſten derſelben beziehen ſich unmittelbar auf die 
verſchiedenen Unionen mit der katholiſchen Kirche; es ſind Schreiben 
von Rom und nach Rom, Glaubensbekenntniſſe, Berichte über den 
Hergang der Vereinigung und deren ſpätere Schickſale. Das 
älteſte Schriftſtück dieſer Art kommt ‚aus dem Herzen des Orients“ 
d. h. China und der Oſttatarei, es ſtammt aus dem Jahre 1247. 
Auf Einladung Innocenz' IV. überreicht Rabban (= Archimandrit) Ara 
im Namen des neſtorianiſchen Patriarchen Sabarjeſu' V., im Namen des 
Erzbiſchofs von Niſibis, zweier anderer Erzbiſchöfe und dreier Biſchöfe 
ein Glaubensbekenntnis und richtet an den Papſt einige Bitten zu 
Gunſten des bedrängten hl. Landes und der dort weilenden orien⸗ 
taliſchen Landsleute. Das überreichte Glaubensbekenutnis ſchließt den 
Neſtorianismus klar und beſtimmt aus; ſo heißt es z. B., während 
die hl. Jungfrau geſprochen habe: fiat mihi secundum verbum 
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tuum, „zwiſchen dem f des fiat und dem m des tuum‘ ſei die 
Vereinigung von Gottheit und Menſchheit geſchehen. Die Verbindung 
mit der Mutterkirche erneute dann 1304 jener merkwürdige Mann, 
deſſen Schickſale erſt in jüngſter Zeit durch ein von dem Lazariſten 
Bedjan veröffentlichtes Schriftſtück näher bekannt wurden: Jabal⸗ 
laha III. (1281 — 1317). Von türkiſcher Abkunft in China geboren 
und in den Mönchsſtand eingetreten, machte er mit dem Mönch Bar 
Sauma ſich auf den Weg, um Jernſalem zu ſehen. Wegen der 
Kriegsunruhen gelangte er nicht dorthin, wurde aber von dem Pa⸗ 
triarchen Mar Denha zum Metropoliten von China, dann nach Mar 
Denhas Tod zum Patriarchen erwählt. Schon 1287 bereiſte in 
Jaballahas Anftrag Bar Sauma ganz Europa und beſuchte den 
Papſt (ſ. Raynald ad a. 1288, n. 36. 38), 1304 überſandte 
der Patriarch an Benedikt XI. ſein Glaubensbekenntnis, in welchem 
Chriſtus completus Deus et completus homo in una persona, 
totus apud patrem et totus in matre genannt wird!). Die in⸗ 
tereſſante Reiſebeſchreibung des Bar Sauma iſt ebenfalls durch Bedjans 
erwähnte Veröffentlichung vor kurzem bekannt geworden. Im 15. Jahr- 
hundert erfolgte die Union jener Neſtorianer auf Cypern, welche das Kunſt— 
ſtück fertig gebracht hatten, zugleich Neſtorianer und Monotholeten zu fein. 

Größere Beſtändigkeit war den Unionsverſuchen beſchieden, welche 
ſeit Mitte des 16. Jahrhunderts begannen. 

Seit dem Patriarchen Simeon IV. (1438 — 77) war es Sitte 
geworden, daß der Patriarch der Neſtorianer der ſog. „Katholikos“ die 
Metropoliten allzeit aus ſeiner eigenen Familie beſtellte. Die Miß— 
ſtimmung darüber kam zum Ausbruch, als 1551 nach Simeon Bar 
Mamas Tod, deſſen Neffe Simeon Denha (Bar Mama) die Pa— 
triarchalwürde wie ein Erbſtück feiner Familie ohne weiteres an ſich 
nahm. Die Unzufriedenen wählten in der Perſon des Mönches Sue 
laka (Siud) ſich ein eigenes geiſtliches Haupt; in der Verlegenheit, 
dem Neugewählten die biſchöfliche Weihe zu verſchaffen, ließ eine dunkle 

1) Angeſichts der beiden erwähnten Glaubensbekenntniſſe wird man 
nicht ohne Verwunderung leſen, was einer der gelehrteſten Orientaliſten in 
einem der verbreitetſten Literaturblätter gelegentlich der Veröffentlichung 
Bedjans ſchrieb: „Daß dieſe öſtlichen Chriſten Anhänger des Erzketzers Neſto— 
rius ſeien, ahnte offenbar sic) kein europäiſcher Theologe; jene chriſtolo— 
giſchen Streitigkeiten waren längſt verſchollen“ ꝛc. Literar. Centralblatt 1889 
Sp. 843. ‚Offenbar‘ muß man ſehr mißtrauiſch ſein, wenn manche ſonſt 
gelehrte Leute über religiöſe Dinge ihr Urteil abgeben. 
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Erinnerung an die Vergangenheit den Gedanken an Wiedervereinigung 
mit dem Nachfolger des Apoſtelfürſten auftauchen. Sulaka kam am 
18. November 1552 nach Rom, legte am folgenden 20. Februar 
ſein Glaubeusbekenntnis ab und erhielt am 9. April 1553 die Ein⸗ 
ſetzung als Patriarch. Über Sulakas Geſchicke handeln die Akten⸗ 
ſtücke Nr. 4—6 und App. I Nr. 1— 4. 

Seit dieſer Zeit haben wir eine doppelte Reihe von Patriarchen 
bei den Oſtſyrern zu unterſcheiden. Einmal die Nachfolger des Su⸗ 
laka. Sie heißen ſpäter alle Simon, führen urſprünglich den Titel 
Patriarchen von Moſul. Es gelingt ihnen aber nicht in Meſopo⸗ 
tamien feſten Fuß zu faſſen, ſeit 1580 iſt der Patriarchenſitz im 
Johanneskloſter bei Khusrava in Perſien, kurz darauf aber „in Co- 
genes (alias Kocianus) villa proxima Giolmarg‘ (p. 110 ef. 
93. 115. 541) im türkiſchen Kurdiſtan. In Meſopotamien behaupten 
ſich die Nachfolger des Simeon Denha, welche ſpäter alle Elias heißen. 
Sie nennen ſich Patriarchen von Babylon und reſidieren im Nor: 
misdaskloſter bei Moſul. Dieſen Simon und Elias geſellt ſich im 
17. Jahrhundert noch eine dritte Reihe von Patriarchen hinzu, die 
alle Joſeph heißen und zu Diarbekir ſich aufhalten. Über dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Simon, Elias, Joſeph einige kurze Bemerkungen. 

1) Die Patriarchen in Perſien und Kurdiſtan. Sulaka wurde bald 
nach ſeiner Rückkehr, nachdem er 5 Biſchöfe und Erzbiſchöfe geweiht 
hatte, durch die Ränke des Simeon Denha unter Beihülfe eines be— 
ſtochenen Paſchas den Kurden in die Hände geſpielt, die ihn erdroſſelten. 
Vgl. darüber den Bericht feines Nachfolgers p. 486. Mißhandlungen 
der chriſtlichen Biſchöfe durch die Paſchas waren übrigens nichts 
ſeltenes. Viele Beiſpiele erwähnt 1610 Patriarch Elias in ſeinem 
Bericht nach Rom p. 111 8. Sulakas Nachfolger Abdjeſu IV. machte 
ſich trotz ſeiner 60 Jahre ebenfalls auf den Weg nach Rom und 
erhielt dort von Pius IV. 1562 das Patriarchat von Moſſul und 
das Pallium. In einem vor dem Trienter Konzil verleſenen Bericht 
wird die damalige Zahl der Chaldäer auf 200000 angegeben (p. 67). 
Das Glaubensbekenntnis des Abdjeſu zählt die ihm unterſtehenden 
Bistümer auf (p. 64). Schon wird auch im Abendland die Auf- 
merkſamkeit auf die Bücherſchätze der Chaldäer, die libri ab ipsa 
fere Apostolorum aetate conscripti rege, welche in Amida ver- 
wahrt ſeien (p. 67). Nach Abdjeſus Tod 1567 verwaltet Aatalla 
(Jaballaha) 11 Jahre lang als Vikar das Patriarchat, das er von 
1578— 1580 auch wirklich bekleidet. Sein Nachfolger wird Simon 
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Denha, früher Erzbiſchof von Gelu, Seert und Salamaſſa, der unter 
Aatalla vom Neſtorianismus zum Katholizismus übergetreten war und 
während feiner Regierung 1580 — 93 den Elias Hormez Asmar 
Erzbiſchof von Amida als ſeinen Geſandten nach Rom ſchickt. Der: 
ſelbe ſtirbt auf der Rückreiſe im Libanon 1582. Die Zahl der chal⸗ 
däiſchen Biſchöfe war damals 14 (p. 92). Die bis zum Schluß 
des 18. Jahrhunderts folgenden Simone richteten faſt alle ehrfurchts⸗ 
volle Schreiben nach Rom. So ſendet Simon II. am 29. Juli 1619 
ſein Glaubensbekenntnis und verſpricht, im folgenden März in Rom 
zu erſcheinen. Simon III. wendet ſich 1650, Simon IV. 1658 
an den Papſt, was für Simon IV. die Folge hat, daß er durch 
die Neſtorianer verdrängt wird. Simon V. ſchreibt dennoch wiederum 
am 20. März 1670 nach Rom, bittet ‚die Vergangenheit zu ver: 
gelien‘ und bekennt Maria als Mutter Gottes (p. 203), Simon VI. 
hat, wie Clemens XIV. 1770 ſagt, die jamdiu receptos in illa 
gente impii Nestorii errores verlaſſen (p. 386). Ob die Ge— 
nannten dauernd in dieſen Geſinnungen beharren, iſt nicht bekannt. 
Simon VII. (ſeit 1839) und der heute noch regierende Simon VIII. 
(ſeit 1862) traten zu Rom in keine Beziehung. 

2) Die Patriarchen in Meſopotamien. Auf Simeon Denha 
(Bar Mama) 7 1559 folgten bis 1778 ſieben Elias, und zwar 
regierte Elias I. bis 1576, Elias II. bis 1591, Elias III. bis 
1617, Elias IV. Simon bis 1660, Elias V. Johannes bis 1700, 
Elias VI. bis 1722, Elias VII. Denha bis 1778. 

Bar Mama und ſein erſter Nachfolger blieben Neſtorianer — 
der letztere hat indes ein (ungenügendes) Glaubensbekenntnis nach Rom 
geſandt — ebenſo knüpften der fünfte und ſechſte Elias keinerlei Be— 
ziehungen mit den Päpſten an. Die übrigen aber bemühten ſich um 
die Vereinigung. Bereits Elias II. ſchickte 1586 Geſandte zur ewigen 
Stadt, ſein Nachfolger trat zu drei wiederholten Malen mit Rom in 
Verhandlung und hielt zum Zweck der Vereinigung 1616 eine Na— 
tionalſynode zu Amida, auf der die Union wirklich zu Stande kam. 
Vgl. über dieſelbe die Aktenſtücke Nr. 29. 31 - 44. 57 — 50. Durfte 
man damals die Hoffnung hegen, ſämmtliche Neſtorianer für die Ein— 
heit gewinnen zu können, ſo zerſchlug ſich unter dem vierten Elias 
dieſe Hoffnung wiederum. Derſelbe bemühte ſich zwar um die Ver⸗ 
bindung mit der Geſamtkirche, aber wie Paul V. am 29. Juni 1617 
dem Patriarchen ſchreibt, in libello, quem ad nos misisti de 
fide catholica, compositum ab archiepiscopo Timotheo et 
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a vobis subseriptum deest sermo . .. ab ipso compositus 
adversus haereses dissentientes a veritate catholica s. Ro- 
mana, in quo sermone errores refelluntur Nestorii et Theo- 
dori atque damnantur (p. 190). Auch der letzte Elias ſandte wieder 
ein Glaubensbekenntnis an Clemens XIV. Nach deſſen Tod jtritten 
ſich ſeine Neffen Jeſujab und Johannes Ormez um die Patriarchen: 
würde. Nachdem der erſtere ſie kurze Zeit bekleidet hatte, war das 
Patriarchat erloſchen. Pius VIII. beſtellte am 26. Juni 1818 
Auguſtin Hindi als Verwalter desſelben mit dem Auftrag, den 
Johannes Ormez von der Regierung des Patriarchates Babylon und 
der Leitung der Kirche von Moſſul zu ſuspendieren (p. 392). 

3) Ein drittes Patriarchat errichtete unter dem 24. Juni 1681 
Papſt Innocenz XI. für Joſeph Erzbiſchof von Amida (Diarbefiri, 
der von dem neſtorianiſchen Patriarchen Elias V. Johannes ſich los⸗ 
geſagt und an Rom ſich angeſchloſſen hatte. Sein übertritt wurde 
für Joſeph I. die Quelle von Verfolgungen, 7 Jahre hatte er Kerter- 
haft zu erdulden. Wegen eines Augenleidens dankte der „Patriarch 
der Chaldäer“, wie der Papſt ihn nennt, im Jahre 1693 ab und 
beſchloß ſein Leben 1707 in der ewigen Stadt, die er ſchon 1685 
einmal beſucht hatte. Die vatikaniſche Bibliothek verwahrt noch jest 
einige chaldäiſche Handſchriften, mit deren Herſtellung der greiſe Ober— 
hirt die Muße ſeiner leuten Lebensjahre ſich verkürzte (vgl. über ihn 
J. B. Chabot, Les origines du Patriarcat Chaldeen. Paris 
1896). Enge Verbindung mit Rom, beſtändige Verfolgung, litera— 
riſches Intereſſe bezeichnen auch die Regierungszeit der nächſten Nach⸗ 
folger Joſephs J. Hart bedrängt durch ſeine häretiſchen Gegner war 
Joſeph II. Maaruf, „Patriarch von Babylon“ (F 1713), von In⸗ 
nocenz XII. beſtätigt am 21. Mai 1696. Er überſetzte mehrere 
Werke aus dem Arabiſchen ins Syvriſche und lieferte auch eine ſelbſt— 
ſtändige Schrift, Speculum tersum, aus dem im vorliegenden 
Bande S. 218 — 312 der Abſchnitt über den Primat des Papfſtes 
im Urtext und in lateiniſcher Überſetzung mitgeteilt iſt. Joſeph III. 
(1713-1759) mußte vor den Verfolgungen die Flucht ergreifen, 
lebte mehrere Jahre in Rom und ſtarb nach der Rückkehr im Ge⸗ 
fängnis. Die Zahl der ſeiner Hirtenſorge bedürftigen Katholiken be- 
rechnet er auf 30000 Chaldäer in Meſopotamien und 20000 be- 
kehrte Armenier, Neſtorianer, Jakobiten (p. 328). Joſeph IV. Lazarus 
Hindi (1759 — 79), ein Schüler der Propaganda hat den Druck des 
chaldäiſchen Meßbuchs (Rom 1767) veranlaßt. Mit ihm erloſch das 
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Patriarchat; Joſeph (V.) Auguſtin Hindi F 1826 war uur ſtellver⸗ 
tretender Verwalter desſelben. 

Ums Jahr 1772, wie ein Jahrhundert früher, hatte es ſich getroffen, 
daß alle drei Patriarchen der Neſtorianer mit Rom vereint waren. 

Nach langer Verwaiſung wurde das Patriarchat im Jahre 1830 
wieder beſetzt. Dem Johannes Ormez war es gelungen, die Anklagen 
als nichtig zu erweiſen, welche ſeine Suspenſion herbeigeführt hatten, 
am 5. Juli 1830 ward er als Patriarch von Babylon in Rom be- 
ſtätigt. Er war der letzte aus der Familie des Bar Mama, in der 
ſich nach Erbrecht die Würde des Katholikos fortgepflanzt hatte. 
Unter dem 10. September 1838 wurde dem alternden Johannes 
(+ 1838) Nicolaus Iſaias Jakobus, ein Schüler der Propaganda, 
als Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge beigegeben. Im Jahre 
1847 dankte auch letzterer ab und es folgten als Patriarchen Joſeph 
Audu 7 1878, Elias Abolionan F 1894, Ebedjeſu Khanvath 
1899, Emanuel Joſeph Thomas. 

Wie man ſieht, iſt den einzelnen Patriarchen durchgängig eine 
merkwürdig lange Regierungszeit beſchieden. Zur Erklärung dieſer 
Erſcheinung hier einige Tatſachen. Joſeph II. wurde, wie er ſelbſt 
erzählt (p. 210), Diakon mit 14 Jahren, Prieſter mit 22, Metro— 
polit mit 24, Patriarch mit 26 Jahren. Elias Denha wird 1722 
nach dem Tod des Oheims trotz ſeiner 22 Jahre Patriarch (p. 321). 
Benedikt XIV. geſtattet am 16. Februar 1755 denjenigen, die vor 
dem Gebrauch der Vernunft oder im Kuabenalter die Weihe als Dia— 
konen erhielten, in einer etwa eingegangenen Ehe zu verbleiben, wenn 
ſie auf die Ausübung ihres Ordo verzichten (p. 374). 

Außer den Urkunden, welche ſich auf die Union der Neſtorianer 
mit Rom beziehen, enthält der vorliegende Band noch manche andere 
intereſſante Schriftſtücke. So den Bericht von 2 Pilgern, welche im 
Jahre 1606 aus Tibet eine Wallfahrt nach Jeruſalem und von dort 
nach Rom unternehmen; 5 Monate ſind ſie von Lhaſſa bis Jeru— 
ſalem unterwegs geweſen (p. 100 - 108). Von modern -ſpriſcher 
Dichtkunſt erhalten wir einige Proben in dem Hymnus des Abd— 
jeſu IV. auf Papſt Paul IV. (p. 27 s.) und in einem künſtlich in 
Kreiſen eingeſchriebenen Lobgedicht auf Paul V. (p. 151 s.) Auf— 
ſchluß über die Zuſtände unter den Chaldäern wird uns aus einem 
Schriftſtück des Elias von Amed c. 1580, aus dem Bericht des 
Biſchofs Leonard Abel von Sidonia an Sixtus V. über feine Zen: 
dung in den Trient (p. 115 s.), oder ans der Darſtellung, die 
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Joſeph III. von ſeiner Tätigkeit als Patriarch gibt. Ein Überblick 
über die Bistümer und Biſchöfe aus dem Jahre 1610 findet ſich 
p. 108. Die Vermittler bei den Unionsverhandlungen ſind die 
Miſſionäre aus den religiöſen Orden, ſo 1304 der Dominikaner 
Jakobus, 1616 der Franziskaner Thomas von Novara; ſpäter treten 
vor allem die Kapuziner hervor (p. 206. 212. 312. 339. 344. 372). 
Beſondere Sorgfalt hat der Verfaſſer auf die Geſchichte der Thomas: 
chriſten in Indien und ihre Beziehungen zum chaldäiſchen Patriarchen 
verwandt. Außer dem ganzen zweiten Anhang beziehen ſich auf die 
Verhältniſſe in Malabar z. B. die Urkunden Nr. 11 — 23. 26 x. 
Näher darauf einzugehen verbietet der uns zugemeſſene Raum. 

Vergleicht man auch nur die hier ausgehobeuen Notizen mit den 
Angaben, die ſich in manchen der gebräuchlichſten deutſchen Nach- 
ſchlagewerke finden, ſo ſpringt es in die Augen, daß der gelehrte 
Verfaſſer eine Menge von Tatſachen richtig geſtellt und die Möglich⸗ 
keit geſchaffen hat, ſich über ihre Wahrheit zu vergewiſſern. 


Manche Wiederholungen in den Anmerkungen, die nicht nach abend 
ländiſchem Geſchmack find, muß man dabei in den Kauf nehmen. Unan— 
genehmer ſind manche Ungenauigkeiten in den Zahlenangaben. So erhält 
Joſeph I. nach p. XLIII das Pallium am 20. Mai 1681, während p. 203 
u. 206 der 24. Juni als Datum ſeiner Beſtätigung angegeben iſt. Joſeph II. 
regiert nach p. XLIII bis 1714, nach p. XLIV bis 1713, pag. 318 erhält 
ſein Nachfolger ſchon am 26. Februar 1713 die Beſtätigung. Joſeph III. 
ſtirbt nach p. 316 1756, nach den übrigen Angaben 1759. Die Jahres 
zahl für die Bekehrung Joſeph I. p. XLIII iſt nicht zu vereinigen mit den 
Angaben p. 207 (gl. 647). 

Schon vor dem Jahre 1247 begannen die Neſtorianer unter dem 
Einfluß der Miſſionäre ſich Rom zuzuneigen. In dem oft gedruckten Brief 
des Dominikaners Philipp heißt es: De alio quodam, qui appellatur 
Jakelinus (= catholicos, qui praeest omnibus quos Nestoriana hae- 
resis ab ecelesia separavit, cuius praelatio per Indiam maiorem ma— 
nentes et per regnum sacerdotis Joannis et regua magis proxima di- 
latatur, iam plures litteras recepimus, quod fr. Guillelmo de Monte- 
ferrato, qui cum aliis duobus fratribus linguam illam scientibus apud 
eum aliquamdiu commoratus est, promiserit quod velit obedire et 
redire ad gremium Ecclesiae et veritatis (Echard et Quetif SS. O. P. 
I, 104. Ravnalıl ad a. 1237 n. 87 s. Mon. Germaniae SS. 23, 941]. 
Nach einem Schreiben Innocenz' IV. vom 22. März 1244 predigen die 
Dominikaner Jacobitis, Nestoritis, Georgianis, Graecis, Armenis, Ma— 
ronitis et Mosollinis. Bullarium O. P. ed. Bremond I pag. 136 n. 56. 
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Über die Verhältniſſe der Chriſten im Tatarenreich bieten einige 
kleine Ergänzungen die Registres d' Honorius IV. n. 489 und Reg. de 
Nicol. IV. n. 581. Der Nuntiaturbericht des Biſchofs von Sidonia 
(pag 115 ss.) iſt bereits veröffentlicht in Baluze⸗Manſi's Miscellanea 4, 
154-156. Die Grabſchriften der neſtorianiſchen Patriarchen ſind abge⸗ 
druckt in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1896, 1058 — 1064. 
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Das ſoziale Wirken der katholiſchen Kirche in der Prager Erz⸗ 
diözeſe (Königreich Böhmen). Von Hofrat Univ.⸗Profeſſor Dr. Joſef 
Schindler, inful. Prälat und Propſt des k. Kollegiat-Kapitels bei 
Allen Heiligen ob dem Prager Schloſſe. Wien, Mayer & Komp. 1902. 
XI + 544 ©. in 8. X. Band des Werkes: Das ſoziale Wirken 
der katholiſchen Kirche in Öfterreih. Im Auftrage der Leo— 
Geſellſchaft mit Unterſtützung von Mitarbeitern herausgegeben von Prof. 
Dr. Franz M. Schindler, Generalſekretär der Leo⸗Geſellſchaft. 


Das große Unternehmen der Leo-Geſellſchaft, das ſoziale Wirken 
der katholiſchen Kirche in Oſterreich nach den einzelnen Diözefen dar— 
zuſtellen, erfreut ſich eifriger Pflege. Mit dem vorliegenden Bande 
erfährt es eine wichtige Bereicherung; denn die Prager Erzdiözeſe iſt 
nicht nur au Umfang eine der größten Oſterreichs, ſondern auch wegen 
der eigenartigen Verhältniſſe, der Sprachenmiſchung und der Umtriebe 
einiger von der Kirche abgefallener Politiker eine der merkwürdigſten. 
Der Verfaſſer war durch ſeine Kenntnis beider Landesſprachen, durch 
ſeine anderweitigen geſchichtlichen Forſchungen in Böhmen und die 
Beziehungen zum erzbiſchöflichen Kenſiſtorium befähigt, die Schwierig— 
keiten, welche die Sammlung und Verwertung des Stoffes mit ſich 
bringt, zu überwinden und das Gefundene ſo darzuſtellen, daß beide 
Nationen damit zufrieden ſein können. 

Zur Beſchaffung derſelben wählte er zunächſt den Weg der Um— 
frage bei den einzelnen Pfarrern durch eigens hiefür in beiden Landes— 
ſprachen vom Konſiſtorium verſandte Fragebogen. Daß dieſelben richtig 
und genau beantwortet wurden, mußte er von der Gewiſſenhaſtigkeit 
und dem Fleiße der Pfarrer vorausſetzen. Die geſchichtlichen Angaben 
ergänzte und berichtigte er ſelbſt nach mehreren gedruckten Quellen, 
welche er in der Einleitung aufzählt. Da es ſich um eine volks— 
tümliche Darſtellung handelte, bei welcher hauptſächlich Reichhaltigkeit 
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und Brauchbarkeit der Angaben angeſtrebt wurde, ſo ſtützte er ſich 
mehr auf gute Bearbeitungen als auf die Urquellen, obgleich öfters 
auch dieſe zu Rate gezogen wurden. Das reicht für die kurzen ge= 
ſchichtlichen Bemerkungen, welche öfters beigefügt werden, hin, da ex 
ſich mehr um eine zweckmäßige Zuſammenſtellung des Vorhandenen 
als um neue Forſchungen handelte. 

Dr. Schindler teilt ſein Buch in ſieben Abſchnitte. Der erſte 
bietet einen geſchichtlicheu Überblick über die Entſtehung der Erzdiözeſe, 
ihre Teilung und Abgrenzung und über die Kollegiatkapitel, welche 
in derſelben noch beſtehen. Alles mit Bezug auf das geſellſchaftliche 
Wirken der Kirche. Der zweite Abſchnitt handelt über die einzelnen 
Vikariate, ihre Pfarreien, Kirchen, Schulen und Stiftungen. Es iſt 
keine trockene ſtatiſtiſch-geographiſche Überſicht, ſondern eine recht les— 
bare Zuſammenſtellung des Wiſſenswerteſten über den Urſprung der 
einzelnen Pfarreien und Kirchen, ihre Entwicklung, ihre Patrone, den 
Stand der Geiſtlichkeit, der Pfarrwohnung, der in denſelben in den 
letzten Jahren gehaltenen Miſſionen, der Stiftungen und anderer 
wohltätiger Einrichtungen. Dieſer Abſchnitt nimmt daher auch faſt 
die Hälfte des Buches ein. Einige irrige Angaben und Druckver— 
ſehen, welche den Leſer ſtoͤren, mögen gleich hier vermerkt werden. 
Das Prager Jeſukindlein iſt nicht aus grauem Marmor prächtig ge— 
hauen, ſondern eine bekleidete Wachsfigur auf einem Altar aus grauem 
Marmor (S. 32). Die jetzt beſtehende Klemenskirche wurde nicht 
1556, ſondern erſt nach 1715 von den Jeſuiten gebaut. Die alte 
Kirche war unförmlich und unſchön. Die Spiegelkapelle ſtammt nicht 
aus dem Jahre 1590, ſondern wurde erſt 1721 begonnen (S. 25). 
Ahnliche Verſehen finden ſich auch an andern Stellen, können aber 
in der Regel leicht vom Leſer ſelbſt verbeſſert werden. 

Der dritte Abſchnitt bietet einen gedrängten Überblick über die 
in der Erzdiözeſe wirkenden geiſtlichen Orden und Kongregationen, 
von denen beſonders jene ausführlicher berückſichtigt werden, welche ſich 
mit der Pflege der Barmherzigkeit beſchäftigen. Leider iſt die Zahl der 
Niederlaſſungen und Ordenshäuſer nicht fo groß, wie man bei der 
Ausdehnung der Erzdiözeſe und der großen Seelenzahl derſelben 
wünſchen möchte. Die Zeitverhältniſſe, die ablehnende Haltung der 
Regierung und beſonders die geringe Zahl der geiſtlichen Berufe 
waren der Eutwicklung des Ordenslebens nicht günſtig. Wohltnend 
wirkt die Wärme, mit welcher der Verfaſſer die Verdienſte der ein- 
zelnen Orden für die Hebung des ſozialen Lebens darſtellt. 
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Im vierten Abſchnitt vereinigt der Verfaſſer das Wichtigſte von dem, 
was auf die Volksbildung Bezug hat, ſo weit die Kirche irgend wie darauf 
Einfluß nimmt; alſo beſonders die Verdienſte der Kirche um den Volks- 
ſchulunterricht, die Pflege der Wiſſenſchaft, Literatur und kirchlichen 
Kunſt. Die Entwicklung des Schulweſens von der Volksſchule bis 
zur Hochſchule iſt in großen Strichen gezeichnet, weil verhältnismäßig 
wenig Raum zur Verfügung ſtand. Das folgende Kapitel über die Ent: 
wicklung der neueren Kunſt ſtammt von einem anerkannten Fachmann, 
Prof. Neuwirth. Im Verhältnis zu den andern Kapiteln dieſes Ab— 
ſchnittes iſt es etwas zu eingehend, aber geeignet, den Laien auf 
dieſem Gebiete gute Dienſte zu leiſten. Es kann als eine kurze Dar— 
ſtellung der böhmiſchen Kunſt überhaupt gelten, weil die Hauptſtadt 
Prag in dieſer Beziehung unbeſtritten die Führung hat. 

Der fünfte Abſchnitt handelt über die erziehliche Tätigkeit der 
Kirche. Ob es vorteilhaft war, die Erziehung vom Unterrichte zu 
trennen, iſt ſehr fraglich. Die Seminare dienen meiſt nicht allein 
der Erziehung, ſondern auch dem Unterrichte. Dasſelbe gilt von den 
Penſionaten und Konvikten. Sehr zeitgemäß iſt das Kapitel über 
die Pflege des Patriotismus in den kirchlichen Erziehungsanſtalten. 
Vielleicht hätte man auch über die gerechte Wertſchätzung und Liebe 
der Nationen einige Worte ſagen können. Tatſachen als Belege 
wären hier ſehr erwünſcht. 

Die kirchlichen Vereine, die Volksmiſſionen, außergewöhnlichen 
Andachten und Wallfahrten im ſechſten Abſchnitt beweiſen, daß in 
dieſer Beziehung noch manches zu leiſten iſt, bis die große Erzdiözeſe 
vollſtändig auf der Höhe ſteht. Es wäre zu wünſchen, daß die be— 
ſtehenden Vereine etwas mehr Leben entwickelten, daß neue zeitgemäße 
Vereine gegründet und beſonders die Volksmiſſionen in den Pfarreien 
öfters abgehalten würden. Allein für das Nichtbeſtehende iſt der 
Verfaſſer nicht verantwortlich, er konnte nur ein Bild von dem Be— 
ſtehenden entwerfen. Hoffentlich wird dieſes manches zur Erkenntnis 
beitragen, daß in vieler Beziehung mehr geſchehen muß, um das Volk 
zum Kampfe mit den Gefahren der Zeit zu rüſten. 

Troſtreicher iſt der ſiebente und letzte Abſchnitt, der auch die 
Überſchrift tragen könnte: Übung der leiblichen Werke der Barmherzigkeit 
in der Erzdiözeſe“. Für die Armen, Kranken, Waiſen, Taubſtummen, 
Blinden, Verkrüppelten, Idioten und Leidenden aller Art ſind viele 
gut geleitete und ausreichend ausgeſtattete Anſtalten und Vereine vor— 
handen, die von Ordeusleuten, Prieſtern oder andern kirchlichen Per— 
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ſonen begonnen, unter Leitung der Kirche eine ſehr ſegensreiche Tätig- 
keit entfalten. 

Die Darſtellung iſt volkstümlich, ſehr überſichtlich; die Sprache 
gewählt, vielleicht manchmal etwas geſucht und umſtändlich im Aus 
druck, aber richtig und leicht verſtändlich. Manche Druckfehler, be— 
ſonders in den Zahlenangaben, ſind leider ſtehen geblieben, könne n 
aber meiſtens leicht vom Leſer ſelbſt verbeſſert werden. Ein Inhalts- 
verzeichnis vorne und ein Orte-Verzeichnis am Ende erleichtern den 
Gebrauch des reichhaltigen Buches. Für Pfarrhäuſer, Schulen und 
Vereine iſt es ein ſehr brauchbares Nachſchlagewerk. Den Prieſterir 
der Erzdiözeſe kaun es viele Anregungen und Fingerzeige geben. 

Prag. | P. Al. Kröß S. J. 


The Philosophy of Christian Religion by A. M. Fairbairn. 
XXVI 58 p. London, Hodder and Stoughton, 1902. 


Regnum Dei. The Bampton Lectures for 1901 by Arch i- 
bald Robertson. London, Methuen, 1901. 


The Church and the Ministry in the Early Centuries by F. M. 
Lindsay. London, Hodder and Stoughton, 1902. XXII 398 p. 


Manche Vertreter der modernen kritiſchen Richtung verfügen 
über eine ſchöne Darſtellung und verſtehen es, ihre die Grundlagen 
des Chriſtentums unterwühlenden Ideen unter der Maske großer 
Hochſchätzung der Perſönlichkeit Chriſti und Anerkennung feines Lebens- 
werkes zu verhüllen. Einer der populärſten und gefährlichſten Gegner 
des Chriſtentums iſt der Führer der engliſchen Kongregationaliſten, 
Fairbairn, deſſen Buch ‚Die Stellung Chriſti in der modernen Theo— 
logie“ bereits eine zehnte, deſſen „Studien über das Leben Chriſti! 
eine zwölfte Auflage erlebt hat. Auch die weiteren Werke desſelben 
Verfaſſers, „Die Stadt Gottes“, „NRömiſcher und anglikaniſcher Katho— 
lizismus“ (ef. Kultur 1903 p. 81), haben großen Anklang gefunden, 
weil F. es verſteht, ſich dem Gegner gegenüber, deſſen Ideen er häufig 
mißverſteht, den Anſchein der Überlegenheit zu geben und die eigent— 
lichen Schwierigkeiten zu verdecken. Gleich ſo vielen Schönfärbern iſt 
F. einem Proteus vergleichbar, den man, weil er immer neue Ge— 
ſtalten annimmt, faſt nirgends faſſen kann, der vielfach die Dinge 
nur andeutet und Definitionen und Begriffsbeſtimmungen ängſtlich 
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vermeidet. Obgleich er fein Buch eine Philoſophie der chriſtlichen Re- 
ligion nennt, will er doch weder eine Philoſophie noch eine Geſchichte 
der chriſtlichen Religion ſchreiben; vielmehr das Zentralfaktum, die 
Hauptidee des Chriſtentums ins Auge faſſen. „Der Sohn Gottes“, 
jo ſagt er uns, ‚hält in feinen durchbohrten Händen die Schlüſſel 
aller Religionen und gibt uns eine richtige Erklärung aller Faktoren, 
die zur Bildung derſelben beigetragen haben und aller Perſouen, durch 
die die Religionen verwirklicht worden find‘. Der Beweis wird in 
den langathmigen Erörterungen F.s, die faſt die Hälfte des Buches 
einnehmen, nicht erbracht; auch da, wo er andern einen guten Ge— 
danken entlehnt hat, verzerrt er denſelben durch ſeine Zutaten. 
„Ezechiel“, heißt es, „repräſentierte die Tendenz, welche Gott auf einen 
beſtimmten Platz, einen partikulären Tempel beſchränkte, die Diener 
Gottes einem ſpeziellen Prieſterſtand entnahm und zu feſten Kultus: 
formen verpflichtete. Die größeren und geiſtigeren Propheten machten 
vergebliche Anſtrengungen, ſich von dieſem clanartigen Partikularismus 
zu emanzipieren, aber umſonſt. Sie ſahen den unreinen Götzendienſt, 
welcher die Nationen korrumpierte, fie ſchilderten mit beißender Ironie 
den vom Schmid gehämmerten, vom Zimmermann an Ort und Stelle 
befeſtigten Götzen, den das im Staube liegende Volk als Gott be— 
grüßte und ſtellten ihm gegenüber deu Ewigen, den ungeſchaffenen 
Schöpfer, der das Licht und die Finſternis gebildet. — Aber ihr Ideal 
blieb eine Viſion. Was die Maſſen als das wahre Ideal betrachteten, 
haften fie kaum weniger als den Götzendienſts. Der Verf. entpuppt 
ſich hier als echter Geſchichtsbaumeiſter. In folgendem Satz iſt einfach 
die Geſchichte auf den Kopf geſtellt. Es iſt eine der furchtbarſten 
der Ironien der Geſchichte, daß das letzte Jahrhundert, in welchem 
das monotheiſtiſche Volk als Nation exiſtierte, die Periode des wahn— 
ſinnigſten Partikularismus war‘ (p. 253 — 4). In feinem Haſchen nach 
Antitheſen vergißt F., was er anderswo berichtet hat. In wunder— 
barer Verkennung des wahren Sachverhalts wird den alexandriniſchen 
Juden nachgerühmt, daß ſie die inſpirierten Schriftſteller auf dieſelbe 
Stufe mit den griechiſchen Weiſen geſtellt hätten. „Wo der Gedanke 
derſelbe ift‘, meint F., ‚da mögen die Religionen unterſchieden werdeu; 
können aber nicht verſchieden ſein, denn der Gott, der das Begreif— 
bare bewirkt hat, hat auch alle Jutelligenzen einander nahe gebracht‘ 
(p. 255). So mag ein moderner Kongregationaliſt denken, einem 
alexandriniſchen Juden blieben ſolche Ideen fremd. Die geradlinige 
Eutwicklung des Judentums war eine Vorbereitung auf Chriſtus, 
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nicht eine Abkehr; die echten Iſraeliten wendeten ſich Chriſtus zu. 
F. anerkennt im neuen Bunde weder Opfer noch Prieſtertum noch 
irgendwelche einem beſonderen Stand vorbehaltene Funktionen; von 
einem Bleiben des hl. Geiſtes mit der Kirche will er nichts wiſſen. 
Nach einigen Stellen zu ſchließeu ſtocken die Funktionen der Seele 
des Leibes — der Kirche — oder hören ganz auf, weil es in der 
Kirche an gottbegnadigten heiligen Männern fehlt. 

Statt in der Reinerhaltung der chriſtlichen Lehre eine kräftige Stütze 
der Sittlichkeit zu erblicken, klagt F., daß die alte Kirche die frühere 
Strenge verleugnet und laxen, ethiſchen Grundſätzen gehuldigt habe, 
und durch ihr Sichanſchmiegen an die Welt, in deren Mitte ſie lebte, 
in einen Zuſtand der geiſtigen Ohnmacht geraten ſei. Die Geſchichte 
der Sekten und Schwärmer zeigt, was F. freilich nicht weiß, daß 
gerade bei ihnen, den Leugnern des Dogmas, der Antinomismus mit 
ſeinen ſchlimmſten ſittlichen Verirrungen zu finden iſt. So lückenhaſt 
das Wiſſen des Verf.s iſt, ſo kühn find feine Behauptungen. Niemand 
hat vor ihm eine richtige Vorſtellung von der Perſon und Aufgabe 
Chriſti gehabt, ſeine Vorſchriften verſtanden; wir könnten ihm den 
Vorwurf zurückgeben und entgegnen, daß er das Weſen der chriſt— 
lichen Vollkommenheit gar nicht kennt und fi ein Armutszeugnis 
ausſtellt, wenn er in dem hl. Auguſtinus den idealen Sinn vermißt. 
Das Buch hat einige ſchöne Stellen, wimmelt aber von banalen 
Phraſen und Wiederholungen. 


Robertſon will keine Löſung der Frage geben, in welcher der 
zahlreichen Kirchen die Idee vom Reiche Gottes am vollkommenſten 
verwirklicht ſei, vielmehr nur eine Reihe von Vorfragen beantworten. 
Er behauptet, daß der Bund, den Gott durch den Propheten Iſaias 
aufzurichten verſprochen hat — das wahre Gottesreich — erſt in der 
Zukunft zu erwarten ſei. Nach R. iſt das Wort Himmelreich ein 
Euphemismus für Gottesreich und durch Chriſtus von der Kirche 
unterſchieden, die als Vermittlerin des Gottesreiches d. h. des Lebens 
betrachtet werde. Er zitiert hierfür eine Stelle aus dem hl. Chryſo 
logus „De Oratione Dominica‘, ‚Hoc est regnum Dei. 
quando in omnibus hominibus Deus vivit, Deus agit. 
Deus regnat. Deus est totus. Juxta illud apostoli, ut sit 
Deus omuia et in omnibus“. Wo die Sypnoptiker den Ausdruck 
Gottesreich gebrauchen, finden wir bei Johannes Leben. ‚Die Kirche“, 
jagt R., „kann nur inſofern mit dem Gottesreich identifiziert werden. 
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als fie die wirklich lebendigen Glieder Chriſti“ umfaßt und beruft ſich 
hierfür auf Auguſtinus, der jedoch häufig Eigenſchaften der com- 
munio Sanctorum (des Gottesreichs) auf die communio ex- 
terna (die Kirche) übertrage. Wir können hier auf die Polemik gegen 
die Lehre der mittelalterlichen Theologen nicht eingehen, noch weniger 
auf die gegen die Jeſuiten erhobenen Einwürfe. R. hat ſeine Gegner 
nicht verſtanden und zieht aus der üblichen Definition „Ecclesia 
est societas perfecta’ den Schluß, die katholiſche Kirche maße ſich 
das dominium über den Staat an. Die katholiſche Kirche hat nie 
behauptet, wie R. ihr zur Laſt legt, daß behufs Übung der chriſt⸗ 
lichen Vollkommenheit einzig und allein Gehorſam gegen die Kirche 
gefordert und die Mitwirkung mit der Gnade ausgeſchloſſen werde, 
wohl aber daran feſtgehalten, daß den Gläubigen die Gnaden durch 
die Sakramente zufließen, letztere aber von jeher nur durch die Prieſter 
geſpendet worden ſeien. Robertſon ſetzt wie Lindſay voraus, daß die 
kirchliche Organiſation ſpäteren Datums ſei, geht aber auf die Frage 
nicht näher ein. 


Das Buch Lindſays iſt, obgleich wir ſeinen Reſultaten nicht 
beiſtimmen können, eine auf gründlichen Studien fußende Leiſtung. 
Im Anſchluß an die kritiſche Schule werden der Epheſer- und Ja— 
kobus⸗Brief, ferner die Paſtoralbriefe in die nachapoſtoliſche Zeit — 
das zweite Jahrhundert — geſetzt. Die Apoſtel reiſen von Ort zu 
Ort und gründen neue Gemeinden, dieſe wählen ihre Vorſteher und 
teilen ſich in die verſchiedenen Verrichtungen; die Propheten oder wer 
ſonſt vom Geiſte Gottes ſich getrieben fühlt, predigt; erſt im zweiten 
Jahrhundert treten Biſchöfe, Prieſter und Diakone an ihre Stelle. 
Die Einheit, die feſte Organiſation, iſt teuer erkauft, denn der ideale 
Sinn, der Geiſt der Brüderlichkeit geht verloren. Nach und nach 
erlangen die Biſchöfe immer größeren Einfluß und üben die Ober— 
aufſicht über die Gemeinden eines Sprengels aus. Verf. beteuert 
zwar ſtets ſeine Unparteilichkeit, macht ſich aber ſchon durch die Aus— 
ſcheidung des Epheſer- und Jakobus-Briefes, der Paſtoralbriefe und 
der Apoſtelgeſchichte aus den authentiſchen Schriften der Apoſtel der 
größten Willkür ſchuldig, während er andererſeits der Didache (O1dayıı T. 
Gator )) zu großen Wert beilegt. Die berühnite Stelle bei 
Johannes, in der die Notwendigkeit der Einheit betont wird, ſtammt 
nach L. aus ſpäterer Zeit und wird von andern, wie Sanday, als 
Prophezeiung betrachtet, die erſt im andern Leben vollkommen erfüllt 


538 A. Zimmermann, 


werde. Weil Lightfoots ein chriſtliches Prieſtertum leugnet, die Apoſtel 
und ihre Nachfolger einfachhin als Reiſeprediger, nicht als Organi— 
ſatoren der Kirche betrachtet, kann er das presbyterianiſche Syſtem 
von Schottland im Urchriſtentum ſinden. Das Buch zeichnet ſich 
durch ſchöne Sprache und lichtvolle Darſtellung aus und hat neben 
vielem Schiefen und Falſchen manche treffliche Bemerkungen. 
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The Nonjurors. Their Lives, Principles and Writings b J. 
H. Overton. London, Smith Elder, 1902. VII 503 p. 


Seit dem Erſcheinen von Lathburys Geſchichte der Nonjurors 
(Eidverweigerer) ſind mehr als 50 Jahre verſtrichen. Manche bisher 
unbekannte Dokumente ſind entdeckt, manche Monographien, wie die 
von Plumptre, Evans, Mayor, find veröffentlicht worden, in der öffent— 
lichen Meinung ſelbſt hat ſich ein Umſchwung zu Gunſten der Sekte 
vollzogen, die ſich 1688 von der Staatskirche trennte, weil fie dem 
Uſurpator Wilhelm III. bei Lebzeiten des legitimen Königs Jakob II. 
den Treueid verweigerte. Die Staatskirche konnte ihrer eifrigſten Geiſt— 
lichen, ihrer tüchtigſten Gelehrten ſchlecht entbehren, geriet in eine 
ſchmähliche Abhängigkeit von der Regierung und büßte ihr Anſehen 
beim Volke ein. Die Eidverweigerer, welche, um der Stimme ihres 
Gewiſſens zu folgen, ihre Inter niederlegten, ſtiegen in der öffent— 
lichen Achtung und gewannen namentlich unter den Gebildeten An- 
hänger. Während die einen ſich an der hohen Politik beteiligten und 
die Wiederherſtellung des Hauſes Stuart mit Energie betrieben, wid— 
meten ſich die andern der Seelſorge oder der kirchlichen Wiſſenſchaft 
und trugen wenigſtens indirekt zur Erhaltung der chriſtlichen Lehre 
bei. Zwar hat auch die Staatskirche manche Gelehrte aufzuweiſen, 
welche den in England im 18. Jahrhundert ſo weit verbreiteten 
Deismus bekämpften, aber letzteren gieng vielfach die tiefere Er— 
keuntnis ab, ihr Chriſtentum war vom Nationalismus durchſäuert, 
mauche wichtige Wahrheiten waren ihnen abhanden gekommen. Gleich 
den karoliniſchen Theologen knüpften die Noujurors an die chriſtliche 
Vergangenheit an und ſtanden der katholiſchen Theologie weit näher 
als ihre Gegner, bildeten ſomit ein Bindeglied zwiſchen Laud und 
der Oxford-Bewegung. Gerade die von den meiſten Mitgliedern an 
den Tag gelegte Mäßigung und ihre Sympathie mit der Staatskirche 
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hatte zur Folge, daß die Sekte zuſehends infolge der Rückkehr zur 
Mutterkirche und infolge innerer Streitigkeiten abnahm und ſich zuletzt 
ganz auflöſte. Hätte fie ſich mit einer politiſchen Partei, z. B. den 
Jakobiten, verbunden und zu demagogiſchen Umtrieben ihre Zuflucht 
genommen, hätte ſie gegenüber den Katholiken Duldung befürwortet, 
ſo hätte ſie der Regierung Wilhelms III., Annas und der Hanno— 
veraner gefährlich werden können; ſo blieb fie ohne Einfluß auf die 
breiten Maſſen. Die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der Eidverweigerer 
gehören zu den bedeutendſten des 17. und 18. Jahrhunderts. Wir 
müſſen uns darauf beſchränken, einige wiſſenſchaftliche Größen und 
einige ihrer Werke anzuführen. Als Geſchichtſchreiber glänzen Jeremy 
Collier mit ſeiner Kirchengeſchichte Großbritanniens, in der auf die 
Cuellen zurückgegangen wird. Carte, der Biograph des Herzogs von 
Ormonde, der Verfaſſer einer Geſchichte Englands. Thomas Baker, 
der ſelbſt wenig ſchrieb, aber Gelehrten aller politiſchen Richtungen 
die reichen Schätze feiner Gelehrſamkeit zur Verfügung ſtellte. Thomas 
Brett veröffentlicht ein großes liturgiſches Werk, das acht der älteſten 
orientaliſchen Liturgien enthielt. Der berühmte William Law, dem 
John Wesley ſo viel Anregung verdankte, war gleichfalls ein Eid— 
verweigerer. Ihn als Vorläufer Westens zu bezeichnen, wie Overton 
tut, geht ſchon deshalb nicht an, weil Wesley ein Eklektiker war und 
von allen, auch von den Katholiken, Lehren und Gebräuche herüber— 
nahm, die ihm paßten. Wesleys Charakter iſt von dem der Eid— 
verweigerer grundverſchieden, denn er kannte keine höhere Autorität 
über ſich an, ſofern ſie ihm nicht in allem nachgab. Während er 
das Auſehen der anglikaniſchen Hierarchie untergrub, beteuerte er ſeine 
Anhänglichkeit an dieſelbe. Weil die Nonjurors ſich ſo großer Achtung 
erfreuten, konnte es nicht au Betrügern fehlen, die Geſinnungen 
heuchelten, die ihnen fremd waren; vor ſolchen warnt Kettlewell. Die 
echten Nonjurors waren über jeden Tadel erhaben, nichts lag ihnen 
ferner als Heuchelei und Unſittlichkeit. Colley Cibbers Drama der 
Nonjurors war eine Karrikatur, eine unglückliche Nachäffung von 
Molières Tartuffe; derſelbe wollte ſich an dem Nonjuror Collier 
rächen, welcher die Unſittlichkeit der damaligen Theater ſcharf und 
mit Erfolg getadelt hatte. 
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Engiand and the Holy See. An Essay towards Reunion by 
Spencer Jones with an Introduction by Viscount Halifax. 
London, Longmans, 1%1. XXX 204 p. 


Der Verfaſſer diefes Büchleins hat herben Tadel erfahren, tt 
ſogar als verkappter Jeſuit bezeichnet worden, weil er behauptet hat, 
der Anglikauismus müſſe, wenn er eine Vereinigung mit Rom ſuche, 
die erſten Schritte tun, da Rom keine Anderung der Lehre zugebe. 
Im Grunde gibt es nur wenige Proteſtanten, welche die Leugnung 
mancher chriſtlicher Lehren zum Vorwurf machen. Geben die Hoch— 
kirchler zu, daß Puſey und die Ritualiſten durch Herübernahme fatho- 
liſcher Andachten und Lehren die Wiederbelebung des Anglikanismus 
weſentlich gefördert haben, ſo müſſen ſie in einer Wiedervereinigung 
reſpektive Rückkehr zum Katholizismus eine heilſame Maßnahme er— 
kennen und in dem Schwinden der Vorurteile gegen die katholiſche 
Religion einen Fortſchritt ſehen. Von dieſem Gedanken geleitet hat 
Jones, der die Vorurteile im eigenen Lager beſſer kennt als die 
meiſten Katholiken, dieſelben' durch Darlegung des wahren Sachver- 
halts zu zerſtreuen geſucht. Mit Lord Halifax wird die Notwendig— 
keit einer Einigung der engliſchen Kirche mit Rom beſonders darum 
betont, weil die ſchlimmen Folgen der Trennung der Geiſter ſich immer 
mehr bemerkbar machen, weil die Erhaltung des Glaubens, die Gel- 
tendmachung der kirchlichen Autorität, die Verbreitung des Reiches 
Chriſti auf Erden ein Zuſammenwirken der gläubigen Elemente er— 
heiſchen. Es iſt merkwürdig, daß dieſes Büchlein in einer für den 
anglikauiſchen Klerus beſtimmten Sammlung erſchienen iſt und bereits 
neu aufgelegt wurde. Das Büchlein kann füglich als ein Kontrovers 
Katechismus betrachtet werden und auch den Katholiken, die ſich durch 
ſchlechte Bücher gegen ihre Kirche beeinflußen ließen, gute Dienſte 
leiſten. Was über die Lovalität und Vaterlandsliebe der Katholiken, 
über religiöſe Orden, wie die Jeſuiten, geſagt wird, iſt vortrefflich 
(p. 153). Newmans Stellung gegenüber den religiöſen Parteien 
Englands, Huttous Verhältnis zu demſelben werden ſehr gut erläutert. 
Ein ähnliches deutſches Werk würde großen Nutzen ſtiſten. 


A. Zimmermann. 
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L’origine de l' öpiscopat. Etude sur la fondation de I eglise, 
l’oeuvre des apötres et le développement de l’episcopat aux 
deux premiers siècles. Dissertation presentee à la faculte de 
théologie de l’universite de Louvain pour l’obtention du grade 
de docteur par l’abbe André Michiels, licencie en theologie, 
professeur de dogme au séminaire de Malines. Louvain, typo- 
graphie de Joseph von Linthout, imprimeur de l'Université, 1900. 


Michiels Schrift hat bereits lobende Erwähnung in dieſer Zeit— 
ſchrift gefunden (vgl. 1. Heft dieſes Jahrg. S. 62): als treffliches 
Werk iſt ſie bezeichnet worden, und dieſes Lob verdient ſie in vollem 
Maße. Ausgehend von der älteſten und ehrwürdigſten Urkunde des 
Chriſtentums, hält M. zunächſt die Echtheit der einſchlägigen Texte 
gegen die vielfach blöden Einwürfe moderner Kritiker aufrecht und 
zeigt dann, wie Chriſtus eine mit voller Autorität ausgeſtattete Lehr— 
und Hirten⸗Gewalt eingeſetzt und gerade in ihr als der Grundveſte 
ſich eine Kirche erbaut und derſelben die Form einer vollkommenen 
Geſellſchaft gegeben hat, einer Geſellſchaft, welche alle Nationen, alle 
Menſchen in ſich aufnehmen und deshalb dauern ſoll bis zum Ende 
der Tage. Sind unſere Biſchöfe die Träger jener Gewalt: dann iſt 
ihr Amt gleicher göttlicher Inſtitution wie dieſe; dies iſt die Frage 
und Propoſition, welche M. auf Grund hiſtoriſcher Unterſuchung ihrer 
Löſung entgegenführt mit einer Vollſtändigkeit und Genauigkeit, welche 
in der Tat nichts zu wünſchen übrig läßt. Das Reſultat findet ſich 
kurz und bündig zuſammengefaßt im ſiebenten und letzten Buche. 

Zwar gibt der Verfaſſer zu, daß es nicht ſo leicht ſei, im einzelnen 
die Art und Weiſe zu beſtimmen, wie dieſe Nachfolge ſich vollzog: 
il est raisonnable de croire, que l’Apötre S. Paul divisa 
ses fondations soit en provinces soit en églises, et en 
assigna à divers successeurs une partie plus ou moins 
notable; parmi ces remplacçants, quelques-uns ne tarderent 
pas à fixer leur siège et devinrent pasteurs d'une &glise.. ., 
tandisque les autres demeurerent &veques régionnaires 
(S. 416); wie dem aber immer fein mag, die Tatſache ſteht feſt, 
daß die Apoſtel Nachfolger hatten — si bien que le corps Epi- 
scopal se considere, en toute verite, comme investi par 
Jesus dans la personne des Apötres du pouvoir divin 
d’enseigner toutes les nations, d' administrer les sacre- 
ments, de tout lier et de tout delier (S. 390) —; und daß 
dieſe Nachfolger nichts anderes ſind als jene, welche eine ſpätere Zeit 
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mit dem Titel „Biſchof“ ausgezeichnet hat (S. 417). An dieſer 
Löſung des Verfaſſers laſſen die Zeugniſſe der Paſtoralbriefe, des 
hl. Clemens von Rom, Ignatius, Hegeſippus und Irenäus keinen 
Zweifel aufkommen (S. 384 ff.). 

Wohl ſtellt ſich im Geſagten die Grundidee des Buches dar; 
aber welche Fülle von Fragen dogmatiſcher und hiſtoriſcher Natur 
finden nebenher ihre Löſung: ich erwähne nur die vortrefflichen 
Ausführungen über den Ritus der Handauflegung (S. 89 ff.), über 
den Diakonat (S. 110 ff.), über die Biſchofsliſten von Rom und 
anderen altehrwürdigen Kirchen (S. 306 ff.). 

Eine der intereſſanteſten Fragen aber, die in der Schrift 
erörtert und behandelt werden, iſt ſicher die über die Identität der 
IPEOSBUTERON und ETIOXONON; M. ſelbſt bezeichnet fie als ſolche — 
c'est un point de la plus haute importance pour la con— 
naissance de l' organisation ecclesiastique que de definir 
exactement le rapport mutuel de ces deux appellations 
(S. 210). Der Sache nach decken ſich nach M. die beiden Begriffe 
vollſtändig, wenigſtens in der erſten Zeit beiläufig bis zu Ende des 
erſten Jahrhunderts. Als erſten Grund macht er geltend: eine Rede 
weiſe wie EITIOXOTOS Kai TPEOBUTEpON oder eine ähnliche Zu 
ſammenſtellung, die uns an eine Unterſcheidung der beiden Begriffe 
denken ließe, findet ſich bis auf Ignatius nirgends. — Der nächſte 
Beweis iſt der herkömmliche aus 5 Stellen der hl. Schrift (Apg. 20, 
17. 28; 1 Tim. 3, 2 und 5, 17; Tit. 1, 5— 7; 1 Petr. 5. 
1— 5), ſowie aus dem Briefe des römiſchen Clemens an die Ko— 
rinther (ec. 42. 44), wo überall die beiden Ausdrücke als völlig 
ſynonym gebraucht werden. — Die zwei Beweiſe erfahren endlich eine 
Beſtätigung aus dem Vergleiche der Funktion und der Gewalt, welche 
den beiden Klaſſen von kirchlichen Obern in ganz gleicher Ausſtat— 
tung zugeſchrieben werden (S. 210 ff.). 

Hieher beziehen ſich die ziemlich eingehenden Ausführungen im 
3. Buche: dort hören wir zunächſt im Kap. 2 in Detailunterſuchungen. 
welche uns durch alle zugänglichen Quellen hindurchführen: wie das 
Wort noscgörgooi ſelbſt aus dem jüdiſchen Gebrauche mit der 
LXX herübergenommen ward und von Anfang au in ſich den Be 
griff der Autorität und Hirtengewalt barg: die mit dem Worte Be— 
zeichneten unterrichten und regieren die chriſtlichen Gemeinden; ſie kon 
ſtituieren eine eigene hierarchiſche Ordnung in der Kirche Chriſti, 
welche nur durch die Apoſtel, ihre Abgeordneten oder Nachfolger in 
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einem beſondern ſichtbaren Ritus erhalten und fortgepflanzt wird, aber 
ſchon gleich von Anfang an in allen apoſtoliſchen Kirchen ſich vor— 
findet (S. 167 f.). — Später, in Kap. 4, wendet ſich die Unter⸗ 
ſuchung dem zweiten Terminus Emioxonor zu und ſchließt nach einer 
eingehenden Prüfung ſämmtlicher Quellen mit einem ganz ähnlichen 
Ergebnis ab: auch die Erioxoror finden ſich von Anfang an in 
allen Kirchen; ihre Funktion beſteht in der Feier der Enchariſtie, in 
der Verkündigung des Wortes Gottes und in der Hirtenfürſorge für 
die Gemeinde; die erſten Emioxoror wurden durch die Apoſtel ein— 
geſetzt, ſeit dem Tode derſelben geſchieht dieſe Einſetzung durch deren 
Nachfolger: ſie ſind die berufenen und von Gott beſtellten Führer 
der einzelnen Teilkirchen, welche ihr Amt verwalten unter der Ober- 
aufſicht der Apoſtel und ihrer Nachfolger (S. 209). — Indem 
ſchließlich M. die beiden Funktionen (norcgörepoi und Erioxonon) 
mit einander vergleicht, entſcheidet er ſich für abſolute Identität deſſen, 
was durch die Worte bezeichnet wird, wenigſtens für die älteſte Zeit, 
bezeichnet werden aber durch dieſelben nicht etwa Biſchöfe, ſondern 
vielmehr Prieſter zweiter Ordnung. La vie chretienne — fo faßt 
M. ſelbſt feine Anſicht zuſammen S. 413 — ne se congoit pas 
sans la presence des pasteurs, chargés de celebrer l' Eucha- 
ristie et de gouverner les communautes des fideles. Ces 
prétres, egaux entre eux en dignité et en pouvoir, por- 
taient alors indifféremment les titres d' &tioxonor et de 
TPEOBUTERON, avec cette nuance que le second exprime 
plutöt la dignite, le premier la fonction“. 

Mit dieſer Entſcheidung ſteht die Löſung einer anderen Frage 
im allernächſten Zuſammenhang: als Obere der älteſten Kirchen finden 
wir durchgehends nur bezeichnet Erioxonor xXai TPEOBUTERON; 
wenn nun Erioxoror lediglich Prieſter 2. Ordnung ſind, ſo ſcheint 
es, als ob jene Kirchen überhaupt noch keine Biſchöfe als ſtändige, 
und innerhalb der Gemeinde wohnhafte Oberen gehabt hätten. Und 
in der Tat entſcheidet ſich M. hiefür: abgeſehen von Jeruſalem, wo 
ein Apoſtel mit der vollen geiſtlichen Gewalt an die Spitze trat, finden 
wir in der erſten Zeit allenthalben nur Presbyter d. h. Prieſter zweiter 
Ordnung mit der Regierung betraut; die biſchöfliche Oberleitung ruht 
durchgängig noch in den Händen der Apoſtel (S. 279): um für 
jene Bedürfniſſe der Kirchen, welche apoſtoliſche (biſchöfliche) Autorität 
erheiſchen, Sorge zu tragen, beſuchten ſie ihre Gründungen öfter oder 
ſie ordneten an ihrer Stelle Männer aus ihrer Begleitung ab, die 
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ſie mit der nötigen Machtvollkommenheit ausſtatteten, ſo der hl. Paulus 
den Timotheus, Titus u. a. Wollte man aber glauben, Timotheus 
oder Titus ſeien damals, als Paulus ſeine Hirtenſchreiben an ſie er⸗ 
ließ oder überhaupt vor dem Tode des Apoſtels, bereits Biſchöfe mit 
ſtändigem Sitze in Epheſus, bezw. in Kreta geweſen: ſo wäre dies 
nach M. ein Irrtum (S. 249 f., 270 ob., 271); ſie führten noch 
das Leben von Wanderbiſchöfen nach Art der Apoſtel ſelbſt; in 
manchen von ihnen hätten wir die Profeten zu erkennen, welche öfters 
in der Literatur jener Zeit erwähnt werden und von welchen Paulus 
ſagt, auf ihnen wie auf den Apoſteln ruhe die Kirche Chriſti als auf 
ihrem Fundamente (S. 414 f.). Noch zu den Zeiten, als Clemens 
von Rom ſeinen Brief an die Korinther ſchrieb, fand ſich dort kein 
Biſchof (S. 269); ähnliches ſucht M. für die Adreſſaten des He⸗ 
bräerbriefs, für die Apoſtellehre und für die Zeiten und Gegenden, 
mit welchen der Paſtor des Hermas in nächſter Berührung ſtand, feſtzu— 
halten: Les E&rioxoror pour cet auteur sont identiques aux 
npeoßürepor qui ont la conduite de la communauté (S. 286). 

Einige Ausnahmen mochte es ja wohl bald gegeben haben — S. 363 
werden Rom, Antiochien und Alexandrien als Städte mit einem Biſchofs— 
ſitze Jeruſalem beigeſellt — ; ſie waren aber nach M. noch äußerſt ſpär⸗ 
lich: „Wahrſcheinlich — fo meint er S. 347 — war bis zum 3. Jahr⸗ 
hundert der Biſchof von Alexandrien der einzige in ganz Egypten, wie 
zu den Zeiten des hl. Ignatius der Biſchof von Antiochien der einzige 
über ganz Syrien geweſen. Mit der Errichtung ſtändiger Biſchofs— 
ſitze, wenigſtens in größerer Ausdehnung, hat erſt der Apoftel Johannes 
begonnen und dieſes auch erſt mehr in der letzten Periode ſeines Lebens, 
als die andern Apoſtel ſchon heimgegangen waren und er ſelbſt nach 
ſeiner Rückkehr aus der Verbannung feinen bleibenden Wohnſits zu 
Epheſus aufgeſchlagen hatte. „Daß Johannes mehrere Biſchofsſitze 
in Kleinaſien errichtet und ſeine letzten Lebensjahre mit der Orga— 
niſation der Kirche beſchäftigt war: das bezeugt die Geſchichte, be 
zeugen die Apokalppſe, Ignatius, Papias, Polykarp, Irenäus“ u. ſ. w. 
(S. 300). Es war aber die Sorge für größere Einheit der Kirchen, 
welche den hl. Johannes bewogen hatte, eine jo tiefeingreifende Ande⸗ 
rung zu treffen (S. 416). 

Hat nun der Verfaſſer auch das richtige getroffen? Wohl iſt 
an Beweiſen für feine Hppotheſe von ihm geltend gemacht worden, 
ſoviel und ſogut es geſchehen konnte; aber genügen ſie? Würde nicht 
alles vollauf zu recht beſtehen, was dem Verfaſſer Schwierigkeiten be: 
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reitet: wenn wir uns unter TPEOZÜTEPOL und ei an allen 
zitierten Stellen ſchlechthin die kirchlichen Obern im allgemeinen, ſei 
es erſter ſei es zweiter Ordnung vorzuſtellen hätten, ganz ähnlich 
wie bei Joh. 18, 35 Pilatus ſagt: oi dpyızpeis Rp do- 
xav G suoi; dann würden die Worte nPEOSBUTEDO und &mi- 
Xoro zwar im allgemeinen und in Bezug auf die ganze durch 
dieſelben bezeichnete Gemeinſchaft denſelben Sinn haben, in ihrer kon— 
kreten Anwendung aber auf die einzelnen Mitglieder eines ſolchen 
Kollegiums wären fie einer Differenzierung recht wohl fähig. 

So iſt ſchon der Beweis ſelbſt nicht recht ſtark; es ſtehen aber 
auch von der andern Seite ganz ſchwerwiegende Gründe entgegen. 
Apg. 20 hat ſchon von altersher Irenäus anders als M. ausgelegt: 
er nimmt hier Erioxoros in der Tat für Prieſter erſter Ordnung. 
M. beſpricht die Sache S. 119 und erledigt ſie durch die Be— 
merkung, Irenäus habe nur obenhin und ohne eingehendes Studium 
über die Sache davon geſprochen. Aber in ſolchen Fragen, wie ſie 
die alltägliche Erfahrung betreffen, täuſcht man ſich nicht ſo leicht; 
und Irenäus ſtand den Tagen der Apoſtelgeſchichte noch nahe genug, 
um auch ohne eingehendes Studium und Vergleichung der Texte Be— 
ſcheid zu wiſſen. — Eine Beweisſtelle wird vom Verfaſſer auch aus 
dem Klemensbriefe e. 44 entnommen; aber gerade dort findet ſich 
auch eine Schwierigkeit gegen ſeine Anſicht; iſt es ja ſehr wahrſchein— 
lich, daß daſelbſt (V. 2) den Erioxoror Ordinationsgewalt zu— 
erkaunt war. — Wie hätte ferner bereits Ignatius die biſchöfliche 
Gewalt einer Kirchengemeinde ſo weſentlich zuſchreiben können, daß 
ohne dieſelbe von der Kirche nicht einmal die Rede ſein kaun (Trall. 3, 1), 
wenn M. mit ſeiner Entſcheidung im Rechte wäre? — Wie kam 
es, daß die Scheidung der beiden Titel ſo ruhig und glatt ohne jede 
Spur von einem Widerſtreit der Presbyter zurückzulaſſen, ſich voll: 
zog; ſo gleichmäßig und plötzlich in der ganzen ſchon weitverbreiteten 
Kirche vor ſich ging? — Die Klementinen endlich finden es ſelbſt— 
verſtändlich, daß der hl. Petrus in allen Städten, wo er chriſtliche 
Gemeinden gründete, neben einem Kollegium von Presbptern einen 
Biſchof als Oberhaupt zurückließ. Es iſt freilich wahr, es handelt 
ſich hier um apokryphe Schriften; aber ſollten fie uns täuſchen wollen 
in einer Sache, welche damals noch leicht zu kontrollieren war und 
welche jenen Schriften ihrer ganzen Anlage nach gleichgiltig ſein durfte. 
Neuerdings hat man den Verſuch gemacht, die Entſtehungszeit jener 
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Apokryphen ziemlich weit herabzudrücken; doch dürfte der Verſuch vor⸗ 
läufig noch nicht als gelungen bezeichnet werden. 

Es hat aber dieſe Streitfrage, ſo intereſſant ſie an ſich iſt, nur 
eine ganz untergeordnete Beziehung zur Löſung jener, mit welcher ſich 
das ganze Werk in erſter Linie beſchäftigt: über den Urſprung der 
biſchöflichen Gewalt. Man mag ſich in jener Kontroverſe entſcheiden, 
wie man will, das von M. gewonnene Reſultat bleibt unangetaſtet 
beſtehen, dem Buche ſein voller und ganzer Wert als reichhaltige 
Fundgrube für alle, welche ſich über die auf dieſes Gebiet bezüglichen 
Lehrpunkte und Anſchaunngen auch der jüngſten Zeit unterrichten will. 
Freilich wird ein Sachregiſter, das den Gebrauch des Buches erſt 
recht möglich machen würde, ſchmerzlich vermißt; auch hätte dem grie— 
chiſchen Drucke eine größere Sorgfalt gewidmet werden können. 


E. Dorſch S. J. 


Institutiones Juris eocleslastici, quas in usum scholarum scripsit 
Jos. Laurentius S. J. Freiburg i. B. Herder'sche Verlags- 
handlung. 1903. XVI + 680 8. 


Obwohl an Lehrbüchern des Kirchenrechtes kein Maugel beſtebt, 
wird das vorliegende Werk ob der ihm eigentümlichen Vorzüge vor- 
ausſichtlich vielerſeits Anklang finden. Der Verfaſſer verteilte den 
umfangreichen Stoff ſpſtematiſch in 8 Bücher: de fontibus juris 
ecclesiastici; de constitutione Ecelesiae; de officiis et 
beneficiis ecclesiasticis; de gubernatione Ecclesiae; de 
administratione Ecclesiae; de societatibus ecclesiasticis; 
de bonis temporalibus ecclesiasticis; de Ecclesiae rela- 
tione ad alias societates, Weil er entiprechend dem vorgeſteckten 
Ziele das gegenwärtig allgemein in Kraft ſtehende kirch— 
liche Recht zur Darſtellung bringen wollte, ſo wurden nicht bloß ver— 
altete Beſtimmungen weggelaſſen, ſondern auch partikularrecht— 
liche kirchliche Disziplinarvorſchriften nicht berückſichtigt, ſpeziell 
wenn dieſelben mehr der ſtaatlichen als kirchlichen Geſetzgebung ihren 
Urſprung verdankten; freilich ſetzte der Autor dabei voraus, daß 
kirchenrechtliche Beſtimmungen der letzteren Art im Vortrage des Lehrers 
den entſprechenden allgemein geltenden Normen hinzugefügt würden. 
Sowohl aus dieſem Umſtande wie auch ob der in Anwendung ge— 
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brachten lateiniſchen Sprache eignet ſich vorliegendes Werk für die 
weiteſten Kreiſe. 

Die größten Vorzüge eines Lehrbuches: Klarheit der Begriffe, 
ſolide Beweisführung, überſichtliche Darſtellung ſowohl in der ſyſte— 
matiſchen Anordnung des Lehrſtoffes als in der äußeren Form, Be⸗ 
ſchränkung auf das notwendige Maß bei Auswahl des Stoffes, wobei 
andererſeits doch auch wieder kein weſentlicher Teil überſehen wurde, 
zeichnen die vorliegende Arbeit aus. Die geſchichtliche Entwicklung 
vieler kirchenrechtlicher Inſtitutionen wurde nicht vernachläſſigt, wenn 
ſie auch zumeiſt eine ſehr gedrängte Darſtellung erfuhr. Auch macht 
der Verfaſſer den Leſer mit der wichtigſten älteren und neueren, auch 
neueſten Literatur bekannt; wünſchenswert wäre in letzter Hinſicht betreffs 
der Seminarien (S. 374) ein Hinweis auf Scherer (Handbuch des 
Kirchenrechtes I, S. 312) geweſen, der dieſe Literatur viel ausführlicher 
als z. B. Hinſchius (Syſtem des Kirchenrechts IV S. 491) ver⸗ 
zeichnet. Vermutlich war der Druck ſchon zu weit vorgeſchritten, um 
Siebengartners hervorragendes Werk „Schriften und Einrich— 
tungen zur Bildung der Geiftlichen‘ (Herder 1902) erwähnen zu 
können. Hingegen hätte ohne jede Beeinträchtigung der Wiſſenſchaft 
Marian. de Luca's Arbeit: Institutiones juris publiei eceles. 
iuxta method. Cardin. Tarquini (S. 629) in Wegfall kommen 
können, da ſie nur durch unhaltbare Übertreibungen eine gewiſſe 
traurige Berühmtheit erlangt hat; viel beſſer wären an deren Stelle 
Bendix' Kirche und Kirchenrecht, und Liberatore: La chiesa e lo 
stato erwähnt worden. Das Archiv für kathol. Kirchenrecht hätte 
wohl mehr ausgebentet werden können. 

Als glücklicher Griff muß bezeichnet werden, daß nicht ſelten 
wichtige Rechtstexte ihrem Wortlaut nach aufgenommen wurden, was 
beſonders geeignet iſt, den Schüler in den Geiſt der kirchlichen Gefer- 
gebung einzuführen. Im allgemeinen iſt die Behandlung der einzelnen 
Materien eine ſo knappe, daß dem Lehrer bequem Gelegenheit zu Er— 
weiterungen geboten wird; bisweilen müſſen ſie ſogar eintreten; ſo wird 
z. B. nicht bemerkt, wie oft dem Pfarrer die Pflicht obliegt, das Wort 
Gottes zu verkünden (S. 167); über den Dienſtbereich der Rota Ro- 
mana in der Gegenwart bleibt der veſer nach dem, was S. 126 hier— 
über geſagt wird, ziemlich im Unklaren; tatſächlich ſind ihre Mitglieder 
durch Leo XIII. anderen Kongregationen zur Hilfeleiſtung über— 
wieſen worden. Relativ ſehr ausführlich wurde das kirchliche Gerichts— 
verfahren behandelt S. 259 — 299). In der Darſtellung des ſumma— 
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riſchen Strafverfahrens benützte der Verfaſſer als Grundlage die In- 
ſtruktion, welche von der Congregatio Episcopor. et Regularium 
am 11. Juni 1880 erlaſſen wurde; allerdings muß bemerkt werden, 
daß dieſer Erlaß verpflichtende Kraft zunächſt nur für Italien beſaß, 
ſpäter ebenſo auch auf die Vereinigten Staaten ausgedehnt wurde, 
und unſeres Willens fakultativ ausdrücklich nur für Frankreich unter 
dem 14. Jänner 1882 zugelaſſen wurde (vgl. Peries: La pro- 
cedure canonique moderne S. 335. Paris 1898). 
Ausſtattung und Druck find der Herder’ichen Verlagshandlung 
würdig. Dem Verfaſſer darf man zu dieſer gründlichen, ſorgfältigen 
Arbeit nur gratulieren und ſein Werk mit gutem Gewiſſen empfehlen. 
Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


Historia Sacra Antiqui Testamenti, quam concinnavit Dr. Her- 
mannus Zschokke. Editio quinta emendata et instructa octo 
delineationibus et tabula geographica. Cum approbatione Re— 
verendissimi Archiepiscopalis Ordinariatus Vindobonensis. Vin— 
dobonae et Lipsiae, Sumtibus (mil. Braumüller 1893. 8., X und 
459 8. 5 


Die neue Auflage der Historia Sacra A. T. des Prälaten 
Dr. Zſchokke verdient in jeder Beziehung die Anerkennung und 
Empfehlung, welche der vorhergehenden Ausgabe durch P. Friedrich 
Raffl, O. S. Fr., in dieſer Zeitſchrift zuteil wurde (XIX. 1895. 
506-510. Es iſt in der Tat eine editio emendata, welche 
überall die ſorgſame Hand des nie ruhenden Autors gewahren läßt. 
Auch haben Prof. Dr. Bernhard Schäfer und Prof. Dr. Nivard 
Schlögl, O. Cist., ihr Scherflein zur Verbeſſerung beigetragen. 
So iſt das Werk wieder ganz up to date gebracht und wird als 
ein ausgezeichnetes Hilfsmittel beim altteſtamentlichen Unterricht die 
beſten Dienſte leiſten. 

Die Beſſerungen und Zuſätze betreffen zunächſt die ſorgfältigen 
viteraturangaben, in denen durchwegs die neuen Erſcheinungen von 
einiger Wichtigkeit an ihrem Platze in den einzelnen Abſchnitten hin⸗ 
zugefügt wurden. Man wird dem Verfaſſer für dieſe reichen und 
ſyſtematiſch geordneten Überſichten beſonderen Dank wiſſen. Außer⸗ 
dem wurde aber auch der Text ſelbſt in allen ſeinen Teilen einer ge— 
nauen Nachprüfung und Überarbeitung unterzogen und in vielen 
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Punkten dem heutigen Stande der behandelten Fragen entſprechend 
gebeſſert. 

Einen nicht zu unterſchätzenden Vorzug der neuen Auflage 
bilden ferner die neuen Zeichnungen und Pläne der Stiftshütte und 
des Tempels, in denen mit Recht die Arbeiten des verſtorbenen Bau— 
rates Dr. Schick von Jeruſalem zugrunde gelegt wurden. Als 
nenes vorzügliches Hilfsmittel iſt endlich die beſte unter den vor- 
handenen Paläſtinakarten, nämlich die von Fiſcher und Guthe, 
dem Werke beigegeben, das ſich wie früher auch durch gefälligen und 
überſichtlichen Druck auszeichnet. 

Wir müſſen es uns verſagen, auf den reichen Inhalt des treff— 
lichen Werkes hier näher einzugehen; wir können es um ſo eher, als 
es ſich ja nicht um ein wenig bekanntes nenes Buch, ſondern um 
ein weit verbreitetes und ſeit langem bewährtes Werk in neuer Auf— 
lage handelt. Möge es zu den alten ſich recht viele neue Freunde 
erwerben und auch fernerhin beim Bibelſtudium den reichſten Nutzen 
ſtiften. 

Leopold Fonck S. J. 


Casus conscientiae ad usum confessariorum compositi et so- 
luti ab Augustino Lehmkuhl, societatis Jesu sacerdote- 
(Friburgi, Herder, 1902 - 1903) Vol. I. 566 p. Vol. II. VI. 583 p. 


Casus conscientiae propositi ac soluti a R. P. Eduardo 
Genicot S. J. Opus postumum accommodatum ad theologiae 
moralis institutiones eiusdem auctoris, (Lovanii, Polleunis et 
Ceuterick 1%1) Vol. I. 428 p. Vol. II. 605 p. 


1. In zwei Bänden veröffentlicht L. eine Sammlung von Moral— 
kaſus, die ſich in engem Auſchluſſe an die Einteilung und Ordnung 
ſeines Lehrbuches über das ganze Gebiet der Moraltheologie mit Ein— 
ſchluß der Zenſuren (die dem erſten Bande angefügt find) verbreiten. 
L.s Casus conscientiae ſind in allen Fachzeitſchriften ſehr aner— 
kennend beſprochen worden und haben ſogar bei den Moralreformern 
Gnade gefunden. Jeder Kaſus dildet für ſich ein abgeſchloſſenes 
Ganzes; im erſten Teile werden regelmäßig die einſchlägigen Moral— 
prinzipien vorausgeſchickt und kurz behandelt (für die weitere Begründung 
wird auf das Lehrbuch verwieſen); im zweiten Teile folgt dann die genaue 
und ſorgfältig verarbeitete Löſung. Ein doppelter Vorzug macht dieſe 
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Sammlung beſonders intereſſant und lehrreich. Fürs erſte findet ſich in 
jedem Kaſus, wenn man ſo ſagen darf, ein durch die beſonderen Um- 
ſtände des Gewiſſensfalles herbeigeführter Knoten, der häufig durch 
dazwiſchengeworfene Fragen noch mehr verwickelt wird und für die 
Löſung neue Geſichtspunkte eröffnet; ſodann ſind die Fälle den re⸗ 
ligibſen und ſozialen Verhältniſſen der Gegenwart entnommen und 
den Bedürfniſſen unſerer Zeit angepaßt. Man leſe beiſpielsweiſe die 
Kaſus über das vierte Gebot, de restitutione ob culpam iuri- 
dicam, über die Verträge, wo überall das „bürgerliche Geſetzbuch 
des deutſchen Reiches“ und ſehr oft auch anderer Länder berückſichtigt 
wird. Daß jeder Kaſus bis in die letzten Faſern zerlegt und mit 
feinem pſychologiſchem Scharfblicke nach den ſittlichen und rechtlichen 
Normen gelöſt wird, iſt bei der dem V. eigenen bekannten Akribie 
und Genauigkeit ſelbſtverſtändlich. Wer 2.8 Casus conscientiae 
ſorgfältig durchſtudiert, eignet ſich ein reiches und gründliches moraltheo— 
logiſches Wiſſen an und erlangt eine gewiſſe Leichtigkeit, Gewiſſens⸗ 
fälle nach den Grundſätzen der Sittlichkeit und des Rechts zu löſen. 


2. Faſt gleichzeitig wurde als opus postumum noch eine andere 
Kaſusſammlung in zwei Bänden veröffentlicht, welche den bekannten zu 
früh verſtorbenen belgiſchen Moraliſten E. Genicot zum Verfaſſer 
hat. Dieſelbe iſt ebenfalls eine fortgeſette Erläuterung und Veranſchan— 
lichung des mit Recht hochgeſchätzten und vielgebrauchten Lehrbuches 
des Verfaſſers; die Methode iſt aber von der Lehmkuhls ſehr verſchieden. 
Hätte der V. ſelbſt ſein Werk herausgeben können, ſo wären, wie 
ich vermute, wohl einige faſt nichtsſagende Nummern entfallen. Ohne 
Wiederholung der Prinzipien, für die ſtets auf das Lehrbuch ver— 
wieſen wird, gibt er ſofort die Löſung der vorgelegten Kaſus, der 
ohne Verwickelung der Umſtände ein ganz einfaches Vorkommnis des 
veligiöfen oder ſozialen Lebens enthält. G. hat faſt ausſchließlich die 
Zwecke des Bußgerichtes und der Seelſorge im Auge und will den 
Beichtvater in der Anwendung der gewöhnlichen Moralprinzipien auf 
die Gewiſſensfälle unterrichten und Winke über die Behandlung der 
Pöuitenten und der ſchwierigeren Lagen des Lebens darbieten. Die 
bearbeiteten Kaſus ſind daher ſämtlich den Lebenusverhältniſſen der 
Gegenwart entnommen. Überall zeigt ſich der V. als Mann der 
Praxis, ausgerüſtet mit reicher Erfahrung und klugem, beſonnenem 
Urteile. Der Seelſorger, der eine Stadtbevölkerung zu paſtorieren hat, 
wird über viele Punkte willkommenen Aufſchluß finden, namentlich 
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wenn er willen will, bis zu welchem Punkte die Milde in der Be— 
handlung der Pönitenten ausgedehnt werden kann. 


Innsbruck. a Noldin. 


Der katholiſche Prieſter in ſeinem Leben und Wirken. Geiſtliche 
Leſungen von Dr. Joſef Walter, Stiftspropſt in Innichen. (Brixen, 
Preßverein, 1903) VI. 262 S. 


Der durch mehrere ſehr beifällig aufgenommene Schriften as— 
zetiſchen Juhaltes allenthalben bekannte Stiftspropſt von Innichen in 
Tirol beſchenkt uns mit einer neuen vollreifen Frucht ſeiner Studien 
und Meditationen, und diesmal mit einem Prieſterbuch, das weite 
Verbreitung und viele Leſer verdient. Klar und wahr in den Ge— 
danken, ſchlicht und einfach in der Sprache (einige Provinzialismen 
haben ſich eingeſchlichen) wird in zwölf Abſchnitten!) das dem Prieſter 
eigene Denken und Sinnen, Reden und Handeln gezeichnet, und zu— 
gleich werden die Mittel angegeben, den inneren Geiſt zu erhalten 
und zu bewahren. Die frommen Gedanken find tief empfunden und 
eindringlich ausgeſprochen. Die erbaulichen Züge, die aus dem Leben 
heiligmäßiger Prieſter allenthalben zur Bekräftigung der vorgetragenen 
vehren eingeſtreut find, werden nicht verfehlen, anregend und ermutigend 
zu wirken. Von anderen Büchern dieſer Art unterſcheidet ſich das 
gegenwärtige durch die aphoriſtiſche Darſtellung, beſonders aber durch 
die vielen praktiſchen Winke über die Andachts- und Tugendübungen, 
über Beſchäftigung und Arbeiten des prieſterlichen Lebens. 

Das Büchlein wird nicht nur mächtig dazu beitragen, den 
prieſterlichen Geiſt zu beleben und zu erhalten, es gibt auch indirekt 
die einzig richtige Löſung der Frage über die Klerikalſeminarien. Wo 
der Kandidat des Prieſtertums die theologiſchen Vorleſungen hört, 
ob’ an der Univerſität oder im Seminar, iſt ganz einerlei, wenn die 
Vorleſungen nur gut ſind; aber die prieſterliche Erziehung muß er 
im Seminar bekommen. Die Anſchauungen und Geſinnungen, die 
Denk- und Lebensweiſe, wie ſie hier dargeſtellt find, eignet er ſich 


1) j. Der priefterliche Geiſt 2. Das Betragen des Prieſters 3. Die 
Betrachtung 4. Die hl. Meſſe 5. Gebet 6. Studium 7. Leſung 8. Erholung 
9. Prieſterliche Eintracht 10. Kirchlicher Sinn 11. Die Beicht 12. Exerzitien. 
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nicht in einem Jahre an, die fordern ſorgfältigen Unterricht und lang⸗ 
jährige Übung; Unterricht und Übung bietet aber nur das Seminar. 
Man kann ja zugeben, daß einzelne Beſtimmungen des Konzils von 
Trient über die Einrichtung der Seminarien nicht mehr zeitgemäß ſind: 
aber die Seminarien als ſolche wird und kann die Kirche nie preis⸗ 
geben, ohne ſich ſelbſt zu verleugnen. 

Der zweite Teil über das Wirken des Prieſters enthält gleich⸗ 
falls in zwölf Abſchnitten !), nicht Beſtimmungen des kanoniſchen Rechtes, 
auch nicht paſtoraltheologiſche Unterweiſungen, ſondern loſe Gedanken 
und praktiſche Winke, die zu fruchtbarer ſeelſorglicher Tätigkeit an⸗ 
eifern und anleiten und durch Züge ans dem Leben ſeeleneifriger 
Prieſter belebt werden. Das Wirken des Prieſters muß durchdrungen 
und getragen ſein vom Geiſte des Herrn, es muß aber auch den je— 
weiligen Bedürfniſſen des Volkes entſprechen; und weil jetzt das fo- 
ziale Elend jo groß iſt, wird ſich der Prieſter die Heilung desjelben, 
inſoweit ſie zu ſeinem Berufskreiſe gehört, zur Aufgabe machen. 
Nach einem mit wenigen, aber kräftigen Strichen gezeichneten Bilde 
des großartigen Wirkens der Kirche auf ſozialem Gebiete, wird in 
kurzen Andeutungen der Weg gezeigt, auf dem durch die Bemühungen 
des Prieſters dem heutigen Elende abgeholfen werden kann (die ſo— 
ziale Tätigkeit des Prieſters). Kein Prieſter wird das Büchlein, ohne 
vielfache Belehrung und Anregung empfangen zu haben, aus der 
Hand legen. 


Innsbruck. | Noldin. 


Geſchichte der ehemaligen Univerſität Dillingen (1549 —1804) und 
der mit ihr verbundenen Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten. Von Dr. 
Thomas Specht, o. Profeſſor der Theologie am Königl. Lyceum zu 
Dillingen und Biſch. Geiſtl. Rat. Mit 15 Abbildungen. Freiburg i. B. 
Herderſche Verlagshandlung 1902. (XXIV u. 708 ©. gr. 8°.). 


Das bezeichnete Buch bildet in der ſchulgeſchichtlichen Literatur 
eine hervorragende Erſcheinung, die umſomehr zu begrüßen iſt, weil 


1) Seeleneifer 2. Paſtoralklugheit 3. Der Ehrenſchutz des Prieſters, 
4. Die Predigt 5. Die Schule 6. Der Beichtſtuhl 7. Krankenbeſuch 8. Die 
Zierde des Gotteshauſes 9. Herz⸗Jeſu⸗Andacht 10. Die Verehrung Maria 
der Mutter Gottes 11. Die ſoziale Tätigkeit des Prieſters 12. Mut. 
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die Univerſität Dillingen gegenüber andern deutſchen Hochſchulen ſo 
lange auf einen würdigen Geſchichtsſchreiber warten mußte. Er iſt 
ihr nun in der Perſon eines Gelehrten erſtanden, der an den An— 
ſtalten, die in das Erbe der ehemaligen Univerſität eingetreten ſind, 
ſelbſt Schüler geweſen iſt und nunmehr als Lehrer wirkt. 

Der ſtattliche Band präſentiert ſich nicht bloß in ſeiner äußern 
Ausſtattung und in dem ſchönen Schmuck von fünfzehn Abbildungen 
(meiſt Porträtfiguren in Lichtdruck) recht vorteilhaft, ſondern gibt vor 
allem inhaltlich ein umfaſſendes und anſchauliches Bild von den 
Lebensſchickſalen der Univerſität und ihrer Nebenanſtalten. Auf Grund 
einer muſterhaften Einteilung, deren Einfachheit und Natürlichkeit das 
Ergebnis einer vollkommenen Beherrſchung des rieſigen Detailjtoffes 
iſt, ziehen die verſchiedenen Entwicklungsſtadien der ſchwäbiſchen Hoch⸗ 
ſchule durchſichtig am Auge des Leſers vorüber, ihr Werden unter 
Biſchof Otto Truchſeß, in einer für die katholiſche Kirche überaus 
traurigen Zeit, und ihr raſches Erſtarken und erſtes Blühen, dann 
ihre reich geſegnete Wirkſamkeit durch 210 Jahre, da fie unter Lei— 
tung der Geſellſchaft Jeſu ſtand, endlich ihre an Kriſen und Re— 
formen reiche Fortdauer, wo ſie ‚allmählich abzehrte‘, bis zur Säku— 
larifation 1804. An die geſchichtlichen Momente der drei Haupt— 
perioden ſchließen ſich jeweilig die Darlegungen über die innere Or— 
ganiſation und die wachſenden Räumlichkeiten, über Privilegien und 
Studienordnungen, über Vorſtände und Profeſſoren (Skizzen und Ta— 
bellen), über wiſſenſchaftliche und literariſche Tätigkeit, über das Leben 
und Treiben der Schüler in den Schulen, Seminarien und in der 
kleinen biſchöflichen Stadt. Es iſt ein großes, ziemlich kompliziertes 
Uhrwerk, in deſſen innerſtes Gefüge und Getriebe wir durch das ge— 
öffnete Gehäuſe hineinſehen. Daß dieſer Mechanismus in der Tat 
nicht ſo einfach war und gelegentliche Reibungen und Störungen nicht 
ausbleiben konnten, lehrt ein Blick auf die verſchiedenartigen Elemente 
des Ganzen. An der Univerſität ſelbſt treffen wir die Akademiker in den 
drei Fakultäten der Philoſophen, Juriſten, Theologen!) und die Gym— 
naſiaſten in den ſieben Klaſſen (ſeit 1625, vergl. S. 246); im 
Konvikt des heiligen Hieronymus die geſonderten Kategorien der Ade— 
ligen (Illustres), der Ordensleute (Religiosi), der Kandidaten des 
päpſtlichen und des biſchöflichen Alumnates (Alumni Pontificii 

) Mediziniſche Vorleſungen wurden erſt ſpät eingeführt und nur 
nebenher gehalten (vgl S. 560 f.). 
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und Episcopales) und der übrigen Zöglinge (Con vietores). Eine 
kürzere Zeit hindurch (1742 - 1747) war dort auch das Seminarium 
Ordinandorum, das 1747 allerdings nach dem Markt Pfaffen⸗ 
hauſen verlegt wurde, weil man deſſen Zweck, die letzte praktiſche 
Ausbildung für die Seelſorge, beſſer durch ein neues, ſelbſtändiges 
Seminar, als durch „Augmentierung“ des Dillinger Seminars zu er: 
reichen hoffte (S. 461). Außerdem hatte der „Rektor“ noch die Ober 
leitung des Seminars St. Joſef, in welchem die ärmeren Studierenden 
(Ollarii, „‚Hafenſchueler“) untergebracht waren. Das „Saleſianum“, 
ein Seminar der Bartholomäer, ſtand direkt unter einem Regens der 
genannten religiöſen Genoſſenſchaft, ſandte aber feine Zöglinge auch 
an die Akademie oder das Gymnaſium. Endlich iſt noch das „Kol- 
legium der Geſellſchaft Jeſu', in dem die Ordensgemeinde ihr Heim 
hatte, in die Darſtellung einbezogen. 

Als ‚zweiten Teil“ des Werkes S. 605 —687 veröffentlicht 
Specht eine Sammlung der wichtigſten Urkunden und Akten, unter 
ihnen die Lektionspläne, Statuten, päpſtlichen und kaiſerlichen Schreiben, 
Erläſſe an die Studierenden, Verordnungen der Ordensobern, Zeugnis— 
und Depoſitionsformulare, Inſtruktionen und ſchließlich das inter 
eſſante „Dekret über die theologiſche Lehrmethodeb vom Jahre 1795, 
das „in markiger Sprache die konſtatierten Fehler und die in Zukunft 
einzuſchlagende Methode hervorhebt‘ (S. 687-688; vergl. S. 562 1.) 

Wohltuend iſt der ruhige Ton und die Unbefangenheit, mit 
der Prof. Specht die mannigfaltigen Erſcheinungen eines ſo reich 
gegliederten Organismus beſpricht. Ohne fein Auge für die menſch— 
lichen Schwächen zu verſchließen, welche hüben und drüben zu Tage 
traten, macht er in edlem Billigkeitsgefühl auch die entlaſteuden Mo— 
mente geltend, die in den Sachen ſelbſt oder in äußeren Umſtänden 
zu ſuchen find (S. 89, 149 f., 367, 532, 551 u. ſ. ſ.). Bei dem 
eindringenden, jahrelangen Studium der einſchlägigen Quellen, die 
in den Archiven von München, Dillingen, Augsburg, Neuburg und 
Freiburg (i. d. Schweiz) ergiebig floſſen, erwuchs ihm ohne Vorein— 
genommenheit, ohne die Fehler von Überſtürzung oder Verzettelung, 
ein objektives, nach beiden Seiten abgewogenes Urteil auch in den Punkten 


1) Es iſt vom Geiſtl. Rat Rößle abgefaßt, der ſich in dieſem Schrift 
ſtück, wie Specht mit Recht bemerkt, als ein Mann zeigt, der für die Be⸗ 
dürfniſſe ſeiner Zeit ein Verſtändnis hatte und nicht jo jeſuitiſch' geſinnt 
war, wie ſeine Gegner ihm nachſagten (S. 562 A. 1). 
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problematiſcher Natur!). Es fehlte an ſolchen umſo weniger, als die 
Rechtsſphäre der Univerſität gegenüber Biſchof und Domkapitel nicht 
jo ganz genau abgegrenzt war. Erſt unter Heinrich von Knöringen, 
dem „zweiten Gründer“, kam es zu einer Einigung mit dem Dom— 
kapitel. Später ſuchte man die dem Orden gemachten Konzeſſionen 
ſeitens beider Parteien je nach dem günſtigern Sinn zu interpretieren. 
Namentlich Biſchof Alexander Sigmund wachte mit Strenge über 
feine rechtlichen Befugniſſe und ſuchte fie, geſtützt auf mehrere Räte 
ſeiner Regierung, zu erweitern. Anläſſe, wo dieſe Spannungen eine 
konkrete Geſtalt annahmen, waren z. B. die Ernennung des Pro— 
feſſors des Zivilrechtes, die Viſitation des Konviktes, die Ausübung 
der Disziplinargewalt, der Vorantritt bei akademiſchen Akten, die Re— 
formierung des Unterrichtes. 

Eine andere Urſache von Mißhelligkeiten lag in den leidigen 
finanziellen Verhältniſſen. Geldnot wirkte ſchon mit bei Übergabe der 
Univerſität an den Orden?). Die ſchweren Kriegszeiten im 17. Jahr- 
hundert ſchädigten die Einkünfte der Anſtalten nicht nur unmittelbar, 
ſondern auch inſofern, als die ausbedungenen Geldleiſtungen von Augs— 
burg her ausblieben, weil eben dort auch der Krieg alles aufzehrte. 
Die rückſtändigen Summen liefen allmählich zu einer bedeutenden 
Höhe an, es erfolgten Reklamationen, Proteſtationen oder ‚dilatorijche‘ 
Beſcheide. 

Trotz derartiger Hemmungen und Reibungen ward das Pro⸗ 
gramm, das die Jeſuiten an die Spitze ihres Lektiouskataloges 1565 
jtellten, ‚alle Mühe, allen Eifer und Fleiß auf die Erhaltung der 
reinen Glaubenslehre und die Erziehung zu lauteren Sitten, auf die 
Vereinigung von Wiſſen und Tugend, auf die gleichzeitige Empfehlung 
und Förderung der göttlichen und menſchlichen Wiſſenſchaften zu ver— 
wenden‘ (S. 60 f.), über zweihundert Jahre nach beiten Kräften 
feſtgehalten und, wie Specht bemerkt, „ſoweit es menſchliche Unvoll— 
kommeunheit erlaubt‘, auch verwirklicht. Gerühmt wird vor allem die 


1) Wir ſchließen uns aufrichtig dem Wunſche des Verfaſſers an, daß 
ſeine ‚Mühen und Opfer“, welche er bei Ausarbeitung dieſes Werkes auf— 
gewendet hat (S. IX), angemeſſene Würdigung finden mögen. 

2) Kardinal Otto klagt, daß viele Profeſſoren der Berufung an beſſere 
Stellungen folgten. ‚Expertus sum inde ineredibiles difficultates in 
novis professoribus acquirendis non sine Marimis erpensis, quia ha- 
bebant magna salarin“ S. 55 A. 1. 
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‚gute Disziplin und Ordnung“ (S. 366), fo daß die ‚Dilingani 
scholastici“ bei den Zeitgenoſſen im beſten Rufe ſtanden. Auch das 
wiſſenſchaftliche Streben an der Univerſität war in ſchöner Blüte: 
formelle Zeugniſſe hiefür bietet Specht S. 73 f. und noch mehr 
zeugt hiefür der Nachweis, wie viel tatſächlich in der Erziehung und 
Ausbildung der jungen Leute geleiſtet wurde. „Hunderte von Adels: 
geſchlechtern“ haben dort ſtudiert (S. 387); die Orden und Klöſter, 
welche ihre Kleriker nach Dillingen ſandten und von dort neue An— 
regung gewannen, finden ſich in einer langen Liſte zuſammengeſtellt 
S. 416 — 419; das päpſtliche Alumnat hatte bis zum Jahre 1742 
ſchon 583 Prieſter für Oberdeutſchland herangebildet, von denen 
‚einige zu hohen kirchlichen Würden gelangt, andere ... an ver: 
ſchiedenen Univerſitäten als vortreffliche Lehrer gewirkt, wieder andere 
in untergeordneten kirchlichen Amtern oder in der Seelſorge mit großem 
Nutzen tätig geweſen“!). Das biſchöfliche Diözeſanſeminar, das freilich 
nie mehr als 13 Zöglinge zählte und nach denſelben Statuten ge: 
leitet wurde wie das päpſtliche Alumnat, ſorgte für prieſterlichen Nach⸗ 
wuchs in der Diözeſe Augsburg; im Jahre 1742 wirkten in derſelben 
36 Pfarrer, welche aus dem Dillinger Alumnat hervorgegangen waren. 
(S. 454 A. 5°). 

Einen mächtigen Hebel zur Förderung von Fleiß und Fröm— 
migkeit erkannten die Jeſuiten in den Marianiſchen Kongregationen 
und brachten ſie deshalb zu großem Aufſchwunge. Mit Recht hat 
ihnen Specht eine eingehende Darſtellung gewidmet (S. 354 ff.). 

Die letzten dreißig Jahre der Univerſität Dillingen bilden eine 
Periode für ſich, die großen Schwankungen unterliegt. Zunächſt 
handelte es ſich um eine „Neueinrichtung“, da mit der Aufhebung der 
Geſellſchaft Jeſu ganz andere rechtliche, finanzielle und perſönliche Ver: 
hältuiſſe geſchaffen waren. Fürſtbiſchof Klemens Wenzeslaus war vom 
beſten Willen beſeelt, die von feinen Vorgängern geſtiftete Hochſchule 
in immerwährendem blühenden Zuſtand zu erhalten‘ (S. 484) und 


1) So lautet der Bericht des päpſtlichen Kämmerers Thomas de 
Emaldis, der 1742 im Auftrage des Nuntins von Wien das Alumnat 
einer ſtrengen Viſitation unterzog und allerlei auszuſetzen fand S. 443 ff. 
„Eventus spem inter et metum exspectatur heißt es in den Litterae annuae 
des Kollegiums. 

2) Das Maximum der Schülerzahl fällt auf das Jahr 1607; damals 
waren 304 Akademiker und 463 Gymnaſiaſten an der Anſtalt. 
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traf ‚einſtweilige“ geeignete Verfügungen. Im Jahre 1786 ward eine 
durchgreifendere Reform in Angriff genommen, die namentlich in der 
Aufſtellung eines ‚neuen Studienplanes“ gipfelte und in der Perſon 
des Geheimen Rats und Provikars de Haiden ihren Hauptförderer 
hatte (S. 511 ff.). In dieſen Zeitabſchnitt fällt das Wirken Sailers 
und ſeiner Freunde Weber und Zimmer an der Akademie, Feneberg, 
Hörmann, Keller und Weiß am Gynaſium. In einer gefühlvollen, 
aus Überſchwängliche ſtreifenden Weiſe ſagt Sailer über dieſe Jahre: 
„O du ſelige Zeit, die ſchönſte, die wirkſamſte, die ſegensreichſte meines Da— 
ſeins, — wie unvergeßlich biſt du mir! Die herrlichſten Talente brachen 
vor unſern Augen in weisſagenden Blüten auf, deren Früchte jetzt unſer 
deutſches Vaterland genießt .. . . Aber dieſer paradieſiſche Frühling 
war zu ſchön, als daß nicht Eiferſucht, Läſterung von einer und 
ſchwaches Gutmeinen mit wenig Licht und zuviel Macht auf der 
andern Seite die gräßliche Verheerung des blühenden Gartens hätten 
beſchleunigen ſollen“!). 

Dieſe und ähnliche Außerungen, welche nicht nur von Sailer, 
ſondern auch von Feneberg und Chriſt. von Schmid überliefert ſind, 
bildeten bisher die einzige Grundlage für die Beurteilung jener trüben 
Ereiguiſſe, welche mit der Entfernung Fenebergs und Sailers ein 
raſches Sinken der eben wieder aufblühenden Dillinger Anſtalten und 
eine ‚zweite Reform“ (1793 — 1804) herbeiführten. Specht hat ex 
ſich angelegen ſein laſſen, den Verlauf der Unterſuchung aktenmäßig 
darzuſtellen und auch der andern Partei das Wort zu erteilen. So 
ergibt ſich denn, daß jene Klagen über die Zuſtände der Dil— 
linger Univerſität, (vierzehn Mängel quoad disciplinam et 
doctrinam‘, dazu „Bedenklichkeiten“ in neun Abteilungen), die dem 
Fürſtbiſchof vorlagen und ihn zur Abordnung einer Unterſuchungs— 
kommiſſion beſtimmten, nicht rein aus der Luft gegriffen find. ‚Die 
durch Zengenvernehmung konſtatierten Hauptdefekte“ ließen ſich nach 
dem Referat des Geiſtl. Rates Rößle unter die fünf Kategorien 
bringen 1.) Lektüre verbotener Bücher; 2.) verfängliche Lehrſätze: 
3.) Disziplinloſigkeit; 4.) Vernachläſſigung der Theologie; 5.) Ver— 
fall der lateiniſchen Sprache S. 542). Verſchiedene Einzelbelege zu 
dieſen Klagen ſind gewiß nicht bedeutungslos, wenn ſchon manche 
einem zu ängſtlichen Feſthalten an der alten Methode oder einem per— 


) J. M. Sailers ſämtl. Werke, Sulzbach 1841. 39. Teil. S. 22. 
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ſönlich verletzten Empfinden entſprungen fen mögen!). Rößles Re— 
ferat macht nach dem von Specht mitgeteilten Bruchſtücken keineswegs 
den Eindruck eines voreingenommenen, leidenſchaftlichen Vorgehens; 
er bezeichnet die Quellen der Anklagen nach ihrem verſchiedenen Werte: 
er unterſcheidet zwiſchen ‚der guten Abſicht' und dem ‚unvorſichtigen“ 
Handeln bei Verbreitung ſolcher Lehrſätze, von denen die Studenten 
‚eine gefährliche Anwendung machen“ (S. 545); er beteuert im Be: 
gleitſchreiben an den Fürſtbiſchof: „Ich bezenge es vor Gott, daß ich 
weder in der Relation, noch in dem Gutachten einen Buchſtaben ge- 
ſchrieben aus einer andern Abſicht oder Überzeugung, als allein die 
Pflichten zu erfüllen, die ich Euer Kurfürſtlichen Durchlaucht ſchuldig 
bin“). Demgegenüber darf man die Sprache Fenebergs über ſeine 
und Sailers Gegner, denen er ‚Satanischen Lügengeiſt', ‚ehr- und 
gottloſe Aufbürdung“ u. a. zur Laſt legt, nicht zu tragiſch nehmen. 
Nemo iudex in propria causa. Übrigens ſoll nicht geleugnet 
werden, daß die ſofortige Entlaſſung Sailers, ohne daß mau es 
erſt mit einer obrigkeitlichen Mahnung verſuchte, etwas hart und 
unbegreiflich erſcheint. Nebenher wird von Specht aus den Akten 
auch nachgewieſen, daß man die Exjeſuiten von Augsburg mit Un 
recht für die Abfaſſung jener ‚Bedenklichkeiten‘ und für „die meiſten 
Neckereien wider die Akademie in Dillingen und wider ſeine (des Pro 
vikars de Haiden) Perſon“ verantwortlich machte (S. 547 f., vergl. 
S. 519 A. 1). 

Aus Anlaß der Rezenſion, welche Prof. Knöpfler in den Hiſt. 
politischen Blättern Bd. 131 S. 476 — 481 veröffentlichte, will Prof. 
Specht ſelber noch eingehender auf den Fall Sailer zurückkommen: 
wir ſehen weiteren Aufſchlüſſen in dieſer Frage, die bei dem hohen 
Anſehen und Verdienſte des berühmten Sailers von allgemeinem In 
tereſſe iſt, mit Spannung entgegen. (Vergl. Hiſt.-pol. Blätter B. 131. 


1) Es waren, wenn wir jo ſagen dürfen, Übergangswehen, die 
ſich unter ähnlichen Umſtänden immer wieder einſtellen, ſelbſt bis in die 
neueſte Zeit herein. Wer denkt da nicht an das Wort des Herrn 
Mark. 2, 21—222 

2) Vgl. Ringseis in den Hiſt.-pol. Blättern B. 82, S. 582. „Daß 
Sailer in ſeiner früheren Epoche . . . vielleicht nicht völlig ungefärbt geblieben 
von gewiſſen Irrtümern ſeiner Zeit, das wage ich nicht zu beſtreiten. Ich 
enthalte mich darum, ſolche Gegner aus der Dillinger Epoche ohne weiters 
einer ungerechtfertigten Ketzerriecherei zu beichuldigen‘. S. auch Thalhofer, 
Handbuch d. kath. Liturgie I, 109. 
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S. 644 u. 728). Um eine „Beſchuldigung der Lüge“ gegenüber 
Sailer, die Specht begangen haben ſoll, wird es ſich jedenfalls 
nicht handeln. 


Feldkirch. Joſ. Stiglmayr, 8. J. 


Lehrbuch der Religion. Von W. Wilmers, Prieſter d. G. J. 
Sechſte, verbeſſerte Auflage nach dem Tode des Verfaſſers herausge⸗ 
geben von Aug. Lehmkuhl, Prieſter derſ. G. J. Münſter, Aſchen⸗ 
dorff, 1902. 

1. B. Lehre vom Glauben überhaupt und vom Glauben an Gott 
den Dreieinigen und Erſchaffer (1. Glaubensartikel) insbeſondere. 

2. B. Von Jeſus Chriſtus dem verheißenen Erlöſer, vom hl. 
Geiſte, von der Kirche, von der Vollendung (2.— 12. Glaubensartikel). 


Nachdem der Verfaſſer des vorſtehenden Werkes, einer der ver— 
dienteſten Theologen des vorigen Jahrhunderts, am 9. Mai 1899 
in die Ewigkeit einging, ſcheint ſein Ordensgenoſſe, der bekannte 
Moraliſt A. Lehmkuhl die Beſorgung des literariſchen Nachlaſſes des⸗ 
ſelben übernommen zu haben. Durch ſeine Fürſorge erſchien vor 
einem Jahre der dogmatiſche Tractatus de fide, den der Ver: 
faſſer vor ſeinem Tode nicht mehr ganz vollenden konnte; und 
etwas ſpäter ſind auch zwei Bände des bekannten Lehrbuchs der 
Religion in 6. Auflage ebenfalls durch Lehmkuhl beſorgt erſchienen; 
die übrigen zwei Bände ſollen in raſcher Folge erſcheinen. Über 
das Verhältnis der jetzigen Auflage zu der vorhergehenden gibt 
der Herausgeber in der Vorrede folgenden Aufſchluß: „Die jegige 
6. Auflage des „Lehrbuchs“ zeigt ſich wiederum als eine verbeſſerte 
durch genauere Erörterung mehrerer Fragen und Rückſichtnahme auf 
neuere Literatur; einiges minder wichtige iſt ausgeſchieden. Dieſelbe 
iſt vom Verſtorbenen noch ganz vorbereitet worden. Darum hat der 
unterzeichnete Herausgeber bei Durchſicht der vier Bände nur ſehr 
weniges gefunden, was er durch eine kürzere oder längere Anmerkung 
erläutern zu ſollen glaubte; er hat das beim Drucke kenntlich ge— 
macht. Sonſtige Korrekturen ſind faſt nur redaktioneller Art.“ 

Dem Herausgeber gebührt aufrichtiger Dank dafür, daß er das 
vorzügliche Lehrbuch von neuem einem großen Leſerkreis zugänglich 
gemacht hat. Denn was Scheeben ſchon vor Jahren über dasſelbe 
bemerkte, daß es nämlich ‚in anſpruchloſer Form ebenſo viel und ebenſo 
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guten Inhalt habe, wie manche Dogmatik, jedenfalls fünfmal mehr 
und fünfmal beſſer als die beiten Werke aus der Aufklärungszeit“, 
das gilt auch heute noch, wo das Werk ſo vielfach vermehrt und 
verbeſſert vorliegt. Überdies hat es andere Vorzüge, die man nicht 
leicht in einem dogmatiſchen Schulbuch vereinigt findet. 

Erſteus behandelt das Buch in drei großen Teilen die ganze 
katholiſche Glaubens- und Sittenlehre mit ſolcher Vollſtändigkeit, daß 
kaum eine Lehre von allgemeinerer Bedeutung übergangen ſein dürfte. 
Der erſte Teil enthält die Lehre über den Glanben im Allgemeinen 
und die einzeluen Dogmen insbeſondere in jener Reihenfolge, wie ſie 
im apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe vorgelegt werden. Der zweite 
Teil handelt über die Gebote Gottes und der Kirche; der dritte 
bietet die Lehre über die Gnade und die Gnadenmittel: Sakramente und 
Gebet. Dem Zwecke des Buches entſprechend, das als Leſebuch zum 
Selbſtunterricht für gebildete Laien und als Hilfsbuch für katechetiſche 
Predigten gedacht iſt, ſind ſubtilere Koutroverſen und andere mehr 
nebenſächliche Fragen ausgeſchieden; und fo konnten alle theologiſchen 
Lehrpunkte von Bedeutung mit der gebührenden Ausführlichkeit be— 
handelt werden. 

Ein zweiter Vorzug des Werkes iſt die vollkommene Reinheit 
von Orthodoxie der Lehre. Der Verfaſſer hält ſich fern von kühnen 
Neuerungen, er weiſt eine törichte Akkommodation der Offenbarungs 
lehre an moderne Philoſophie und Zeitgeiſt ab; er bietet die tradt- 
tionelle, katholiſche Lehre in ihrer ganzen Tiefe und Schönheit un— 
verkürzt und unverwäſſert, weiß ſie aber wohl den Zeitbedürfniſſen 
entſprechend zu erklären und zu begründen. 

Als dritter Vorzug eignet dem Werke durchgängig ſolide Be— 
weisführung mit großer Klarheit und Beſtimmtheit der Darſtellung 
verbunden; und dieſem Vorzug iſt es zu danken, daß einerſeits auch 
ein theologiſcher Fachmann dasſelbe oft mit großem Nutzen befragen 
wird, andererſeits aber auch jeder gebildete Laie ſelbſt den Ausführungen 
über ſchwierigere Lehrpunkte mit Verſtändnis folgen kann. 

Als vierten Vorzug des Werkes müſſen wir endlich die konſe 
quente Hinrichtung der Lehre aufs praktiſche Leben bezeichnen; ſie 
findet beſonders ihren Ausdruck in den ſchönen Nutzanwendungen 
und vorzüglich ausgewählten Beiſpielen, die an die theoretiſchen Er— 
örterungen der wichtigen Lehrpunkte angeſchloſſen werden. Ein Hauch 
des Ernſtes, der Frömmigkeit und Salbung belebt das Werk und 
ſtrömt anf den Leſer über. 
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Auf Geltendmachung einer oder der anderen von der des Ver⸗ 
faſſers verſchiedenen Anſicht wollen wir hier lieber bei der faſt durch⸗ 
gängigen Übereinſtimmung verzichten. Wir kennen kein Werk, das 
geeigneter wäre, dem gebildeten Laien eine erleuchtete Erkenntnis der 
katholiſchen Lehre zu vermitteln und zugleich mit Liebe und Hoch⸗ 
ſchätzung zum Erlöſer und ſeinem Werke, der Kirche zu erfüllen, 
als Wilmers Lehrbuch. Für den Prieſter aber iſt es überdies eine 
unſchätzbare und unerſchöpfliche Fundgrube für katechetiſche Vorträge 
über die katholiſche Lehre nach ihrer ganzen Ausdehnung. Wir 
ſchließen mit dem Herausgeber der neueſten Auflage: „Gebe Gott, 
daß auch dieſe Auflage für manchen ein Hülfsmittel ſei zur tiefen 
Erkenntnis und zur tatkräftigen Erfaſſung unſerer heiligen Religion.“ 

Joſeph Müller S. J. 


1. Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen. Sechster 
Band: Erster Halbband: Geschichte der persischen Litteratur von 


Prof. Dr. Paul Horn. Leipzig, C. F. Amelangs Verlag 1901. 
8., VI und 228 8. 


2. Dass. Sechster Band: Zweiter Halbband: Geschichte der 
arabischen Litteratur von Prof. Dr. C. Brockelmann. Ebd. 
1901. 8. VI und 265 S. Preis des ganzen Bandes: M. 7.50 bro- 
chiert, M. 8.50 gebunden. 


Bei dem großen Intereſſe, mit welchem ſich die wiſſenſchaftliche 
Forſchung namentlich in den letzten Jahrzehnten den Literaturen der 
öſtlichen Völker zugewandt hat, iſt es mit großer Freude zu begrüßen, 
daß C. F. Amelangs Verlag in Leipzig die Ergebniſſe der For- 
ſchung weiteren Kreiſen in dem neuen, groß angelegten Unternehmen: 
„Die Litteraturen des Oſtens in Einzeldarſtellungen“ zugänglich zu 
machen ſucht. Das ganze Werk zerfällt in zehn Bände, die ſich 
auf zwei Gruppen verteilen. Die erſte Gruppe behandelt in fünf 
Bänden die öſtlichen Völker Europas, nämlich die polniſche (J), ruſ— 
ſiſche (II), ungariſche (III), mittel- und neugriechiſche (IV, 1) nebſt 
Anhang über die türkiſche Moderne“, die rumäniſche (IV, 2), böh— 
miſche (V, 1) und die ſüdſlaviſchen Literaturen (V, 2). Die Bände 
der zweiten Abteilung befaſſen ſich mit dem aſiatiſchen Oſten und 
bringen eine überſichtliche Darſtellung der perſiſchen (VI, 1), arabi⸗ 
ſchen (VI, 2), hebräiſchen (VII, 1), chriſtlich-orientaliſchen (VII, 2), 
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chineſiſchen (VIII), indiſchen (IX) und japanischen (X) Literaturen. 
Die Namen der Bearbeiter, welche ausſchließlich aus den Hochſchul— 
profeſſoren Deutſchlands, Oſterreichs und des Auslandes gewählt find, 
bürgen ſchon für den wiſſenſchaftlichen Charakter der einzelnen Arbeiten. 

1. In dem uns vorliegenden ſechſten Bande bietet zunächſt Dr. 
Paul Horn, a. o. Profeſſor an der Univerſität Straßburg, eine 
Geſchichte der perſiſchen Literatur. Der Verfaſſer hat ſich ſchon in 
einer Reihe von Schriften als guten Kenner der perſiſchen Geſchichte 
und Literatur bewieſen. Er behandelt im erſten Buch die alt- und 
mittelperſiſche, im zweiten die neuperſiſche Sprachperiode. Zu dieſer 
Zuſammenfaſſung ſah ſich H. veranlaßt, weil ‚es ſich nicht verlohm, 
der an innerem Werte wie äußerem Umfange die beiden anderen weit 
überragenden neuperſiſchen Epoche beſondere alt- und mittelperſiſche 
an die Seite zu jtellen‘ (S. X). Aus dem gleichen Grunde könnte 
man aber auch auf die rein äußerliche Zuſammenfaſſung der beiden 
erſten Epochen verzichten, zumal zwiſchen beiden eine große Lücke von 
etwa 550 Jahren klafft. Auch bei der vom Verfaſſer befolgten Zwei: 
teilung entfallen auf fein erſtes Buch von den 228 Seiten des Halb: 
bandes doch nur 44 Seiten. Es ſcheint daher geratener, in der von 
Baumgartner angewandten Weiſe die ganze Literatur auf be— 
ſtimmte Kapitel ohne die allzu ungleichen Hauptabſchnitte zu verteilen. 

Mit der Behandlung der perſiſchen Literatur, welche der leer: 
genannte Verfaſſer im erſten Bande feiner „‚Geſchichte der Weltliteratur“ 
(S. 417 - 584) bietet, trifft die neue Darſtellung desſelben Gegen: 
ſtandes naturgemäß in vielen Punkten zuſammen. Beide Werke 
können, wenn auch von einem verſchiedenen Standpunkt aus ge: 
ſchrieben, recht gut zu gegenſeitiger Ergänzung und Nachprüfung 
dienen. Trotz der größeren Ausführlichkeit und Reichhaltigkeit der 
Hornſchen Geſchichte würde man doch bei ihm z. B. vergebens eine 
ſo eingehende und ſachliche Würdigung des Hauptwerkes der neuper— 
ſiſchen Literatur ſuchen, wie ſie Baumgartner zu Firdauſis Schäh⸗ 
name bietet. Mancher Leſer würde dafür gerne z. B. auf die langen 
Auszüge aus den Tagebüchern des Schäh Nacireddin von feiner drit— 
ten Berliner Reiſe (1889) verzichten, welche die ſechs Seiten (Horn 
S. 216 — 222) in einer Literaturgeſchichte doch kaum verdienen 
dürften. Auch manche kleinere und größere Digreſſionen, die ſich 
H. gelegentlich geſtattet, könnten unbeſchadet des ſachlichen Wertes 
feiner Ausführungen wegfallen und reichlicheren Proben aus den per- 
ſiſchen Schriftdenkmälern ihren Platz einräumen. 
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Andererſeits kommt dem Spezialforſcher auf dieſem Gebiete 
ſeine gründliche Kenntnis der perſiſchen Sprache ſehr zu ſtatten. Sie 
ſetzte ihn in den Stand, auch in Originalüberſetzungen Proben von 
berühmten, wenngleich aus ihren Schriften noch wenig bekannten per- 
ſiſchen Dichtern zu bieten, wie z. B. von dem gefeiertſten Hofdichter 
Enwer (S. 195 — 199). Auch fonſt geben die Ausführungen des 
Fachmannes überall reiche Belehrung, wenngleich ihm vielleicht Nietzſches 
Freunde für die ſehr nüchterne etymologiſche Erklärung des Namens 
Zarathuſchtra als ‚des Beſitzers irgendwie beſchaffener, etwa alter 
Kamele (S. 2) kaum großen Dank wiſſen werden. 

2. In der zweiten Hälfte desſelben Bandes behandelt Dr. Karl 
Brockelmann, a. o. Profeſſor an der Univerſität Breslau, die 
Geſchichte der arabiſchen Literatur. Als Verfaſſer der ausführlichen 
neueſten Bearbeitung dieſes Gegenſtandes (1898 — 1900), der auch 
durch feine trefflichen Schriften auf dem Gebiete der ſpriſchen Lexi— 
kographie und Grammatik als tüchtiger Semitiſt rühmlichſt bekannt 
iſt, war er ſicherlich die geeignetſte Perſönlichkeit für dieſen Teil des 
großen Unternehmens. 

Er verteilt den ganzen Stoff auf acht Bücher, die nach den 
einzelnen Perioden der Entwickelung der arabiſchen Literatur abgegrenzt 
werden. Die Kapiteleinteilung iſt in den Büchern nach verſchiedenen 
Geſichtspunkten je nach dem verſchiedenen Charakter der Epoche ge— 
ſchehen; während für die vorislämiſche Nationalliteratur (Erſtes Buch) 
und die Zeit Muhammeds und feiner erſten Nachfolger (Zweites 
Buch), ſowie für die klaſſiſche und nachklaſſiſche Periode (Viertes und 
Fünftes Buch) die Gruppierung ſich mehr nach dem Gegenſtand und 
der Form der einzelnen Literaturdenkmäler richtet, iſt in den anderen 
Büchern ein geographiſches Einteilungsprinzip je nach der Heimat 
der verſchiedenen Schriftſteller zugrunde gelegt worden. Weil ſich 
der Verfaſſer in feiner Darſtellung nicht auf die „Literatur“ in dem 
engeren Sinne von Poeſie und Kunſtproſa beſchränken, ſondern auch 
faſt das geſamte übrige Schrifttum aus den Gebieten der Geſchicht— 
ſchreibung, Erdkunde, Philologie, Theologie, Jurisprudenz, Myſtik 
und der „profanen Wiſſenſchaften“ in den Rahmen feiner Behandlung 
einbeziehen wollte, mußte er faſt notwendigerweiſe auf eine einheitliche 
Gruppierung in den einzelnen ganz verſchiedenartigen Perioden ver— 
zichten. 

Das Geſagte läßt zugleich ſchon den überaus reichen Inhalt 
des Werkes ahnen. Überall auf dem weitverzweigten Gebiete erweiſt 
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ſich B. als kundigen und zuverläſſigen Führer, und man folgt ihm 
gerne, obwohl, wie er ſelbſt bemerkt, ‚von der faſt unabjehbaren 
Schar arabiſcher Dichter und Schöngeiſter nur wenige das Intereſſe 
weiterer Kreiſe zu wecken vermögen“ (S. III). 

Wir möchten nur einem doppelten Wunſche Ausdruck geben. 
Gerade um das Intereſſe weiterer Kreiſe in noch höherem Maße zu 
wecken, wäre es vielleicht angebracht, auch in einer ſolchen geſchicht⸗ 
lichen Überſicht der Beurteilung des literariſchen Wertes der haupt: 
ſächlichſten Literaturdenkmäler einen größeren Raum zu gewähren. 
Die Art und Weiſe wie z. B. Baumgartner in ſeiner „Weltliteratur“ 
den Qoräͤn als Literaturdenkmal behandelt (12, 339 — 366), gewährt 
dem Leſer vielleicht doch ein beſſeres Bild von der Bedeutung, dem 
Charakter und Einfluß dieſes Hauptwerkes der arabiſchen Literatur, 
als der entſprechende Abſchnitt bei Brockelmann (S. 39 —50). 

Ein zweiter Wunſch, der zum Teil auch für Horns Geſchichte 
der perſiſchen Literatur gilt, bezieht ſich auf die Quellen- und Literatur⸗ 
angaben. Wenngleich in Werken für Nichtfachleute darin Maß ge⸗ 
halten werden muß, dürften doch viele Leſer und Benützer dieſer 
praktiſchen und überſichtlichen Darſtellungen den Verfaſſern für etwas 
reichhaltigere Hinweiſe bei manchen Abſchnitten dankbar ſein. Sollte 
dabei auch die katholiſche Literatur noch etwas mehr berückſichtigt 
werden, ſo könnte das gewiß dem Werke keinen Schaden tun. 


Leopold Fonck 8. J. 


Analekkfen. 


— 


Zur Erklärung des Faſtengebotes. Bei Beſprechung der 
Moraltheologie von Göpfert in der Tübinger Theologiſchen Quartal⸗ 
ſchrift ſagt Profeſſor A. Koch: „Die juriſtiſchen-kaſuiſtiſchen Ber 
ſtimmungen über das Faſten laſſen den chriſtlich⸗ſittlichen Ernſt ver⸗ 
miſſen. An Stelle einer ſolchen phariſäiſch⸗judaiſtiſchen Apotheker⸗ 
theologie hat eine eingehende ſozialethiſche Wertung des Faſtens und der 
kirchlichen Faſteninſtitution zu treten“). Mit Berufung auf dieſe Stelle 
ſchreibt Koch in der Monatsſchrift Renaiſſance) () über einige 
Ausführungen in Lehmkuhls Moraltheologie: ‚Eine derartige phari⸗ 
ſäiſch⸗judaiſtiſch⸗rabbiniſch⸗talmudiſtiſche Apotbekertheologie — wir können 
ſie nun einmal nicht anders bezeichnen — iſt ſicherlich mit dem Geiſte 
der chriſtlichen pauliniſchen Freiheit unvereinbar. Eine ſolche ‚Moral‘ 
bewahrt nicht vor Skrupuloſität, ſondern zieht Skrupulanten heran, wie 
die Erfahrung zur Genüge lehrt‘. — Dieſe Äußerungen haben die fol— 
gende Unterſuchung veranlaßt, in der jedoch, abgeſehen von den übrigen 
Mißverſtändniſſen und Schiefheiten, die in obigen Sätzen durchſcheinen, 
nur das kirchliche Faſtengebot behandelt wird. 

1. Es gibt kein anderes Gebot der Kirche, auf welches das Ges 
wohnheitsrecht einen ſo tiefgreifenden Einfluß geübt, wie auf das Faſten⸗ 
gebot. Selbſt deſſen urſprüngliche Verpflichtung beruht nicht auf einem 
beſtimmt formulierten Kanon der geſetzgeberiſchen Gewalt der Kirche, 
ſondern iſt durch langjährige Beobachtung ſeitens der Gläubigen ent⸗ 
ſtanden“). Die Liebe zu Chriſtus dem Herrn, Wort und Beiſpiel der 


) Jahrgang 1898 S. 657 f. 

*) Jahrgang 1903 S. 36. 

) Vgl. Covarruvias J. 4. varior. resolut. c. 20. n. 11. Linſen⸗ 
mayr, Entwicklung der kirchlichen Faſtendisziplin bis zum Konzil von 
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Apoſtel haben die erſten Chriſten angeregt, das Tugendbeiſpiel des gött⸗ 
lichen Heilandes auch im Faſten nachzuahmen; der religiöſe Eifer drängte 
ſie, wie das Gebet und das Almoſengeben, ſo auch das Faſten in aus⸗ 
giebigſter Weiſe zu üben. Die Gewohnheit der Gläubigen iſt zum Ge⸗ 
wohnheitsrecht und zum Gebote der Kirche geworden. Beſonders aber 
hat die Art und Weiſe, in welcher das Gebot urſprünglich beobachtet 
wurde, im Laufe der Jahrhunderte verſchiedene und weitgehende Ande— 
rungen erfahren. Zwar beſtand das unveränderliche Weſen desſelben 
zu jeder Zeit, wie auch heute noch, darin, daß nur eine einmalige Sät⸗ 
tigung geſtattet iſt; urſprünglich war aber an Faſttagen überbaupt nur 
einmal zu eſſen erlaubt, und zwar erſt am Abende. Von den älteſten 
hl. Vätern angefangen bis herauf zu den Theologen des 15. Jahr⸗ 
hunderts wird das Faſtengebot dahin beſtimmt, daß an den gebotenen 
Faſttagen von Mitternacht zu Mitternacht im Zeitraume von 48 Stunden 
nur eine Mahlzeit gehalten werden darf und zwar am Abende. Mit 
Weglaſſung des Mittageflens darf nur das Abendeſſen, außerdem aber 
keine Speiſe genommen werden. Die bei Moraliſten und Kanoniſten 
ſtändig wiederkehrende Definition des Faſtens lautet: jeiunium est 
prandii et post coenam cuiuslibet cibi subtractio usque ad se- 
quentem diem?). 

2. Die einzige an Faſttagen geſtattete Mahlzeit, die coena, wurde 
bis zum 13. Jahrhundert in der Faſtenzeit nach Sonnenuntergang, 
gegen 6 Uhr, an den anderen Faſttagen des Kirchenjahres um 3 Uhr 
genommen. Im 13. Jahrhunderte fing man an, das Abendeſſen auch 
in der Faſtenzeit um 3 Uhr zu nehmen, und gegen Ende des 13. Jahr⸗ 
hunderts wurde ſchon an allen Faſttagen des Jahres, auch in der Faſten⸗ 
zeit, das Abendeſſen um Mittag genommen. Man hat das Abendeſſen, 
die coena, mit dem Mittageſſen, dem prandium, vertauſcht, jedoch für 
die einzige Mahlzeit immer noch die Bezeichnung coena beibehalten. 
Die Kirche hat dieſe Anderung ſtillſchweigend geſtattet, beſtand aber 
immer darauf, daß außer dem Mittageſſen nicht auch noch ein Abend- 
eſſen genommen werde, ſondern daß man ſich an Faſttagen, wie in 
früheren Zeiten, mit einer einzigen Mahlzeit begnüge ). 


Niceä (München, Stahl, 1877). Funk, Die Entwicklung des Oſterfaſtens. 
Th. Quartalſchrift v. Tübingen 1893. S. 179 ff. 

1) Vgl. Azor, Institutiones morales I, 7. c. 8. q. 1. 

2) Vgl. Natalis Alerander, Historia eccles. saecul. 2. diss. 4. 
a. 7. Azor, Institut. moral. 1. 7 c. 9. 
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Es iſt begreiflich, daß bei dieſer Art das Faſtengebot zu beob⸗ 
achten, in vielen das Bedürfnis ſich einſtellte, am Abende noch etwas 
zu eſſen. Schwache Naturen bedurften einer Stärkung, ſei es, um des 
erquickenden Schlafes nicht zu entbehren, ſei es, um die zu ihren Be⸗ 
rufsarbeiten nötigen Kräfte nicht über Gebühr zu ſchwächen. Es wurde 
nicht verboten, dieſem Bedürfniſſe Rechnung zu tragen; aus Geſund⸗ 
heitsrückſichten, per modum medicinae, aber nicht per modum cibi, 
als Nahrung, um den Hunger zu ſtillen, durfte eine Kleinigkeit ge⸗ 
noſſen werden. Und weil dieſes Bedürfnis bei vielen ſich einſtellte und 
allmälig auch diejenigen, denen es gerade nicht Bedürfnis geweſen wäre, 
anfingen, am Abende noch etwas Speiſe zu nehmen, entſtaud die Ge⸗ 
wohnheit, unabhängig vom Bebürfniſſe, nicht mehr per modum me- 
dicinae, ſondern als Nahrung ein kleines Abendeſſen — coenula, 
ientaculum vespertinum, collatio, refectiuncula vespertina — 
zu fih zu nehmen. Am Ende des 15. Jahrhunderts war dieſe Ge⸗ 
wohnheit bereits allgemein geworden. Über den Urſprung der Ge- 
wohnheit, des Abends an Faſttagen Speiſe zu nehmen, läßt ſich Be⸗ 
ſtimmtes nicht behaupten. Sicher iſt, daß den Mönchen in den Klöſtern, 
wenn ſie am Abende von der Arbeit auf dem Felde ins Kloſter zurück⸗ 
kamen, vor der geiſtlichen Leſung, der collatio, die nach der Kloſter⸗ 
regel des Abends ſtattfand, ein Trunk mit einem Stücklein Brod ge⸗ 
geben wurde und daß der Name collatio vespertina davon herzu⸗ 
leiten iſt; aber ebenſo ſicher ſcheint zu ſein, daß nicht dieſer Mönchs⸗ 
gebrauch das allgemein übliche Abendeſſen veranlaßt hat, ſondern daß 
die Laien außer den Klöſtern unabhängig vom Brauche der Mönche 
anfangs mit, ſpäter auch ohne Entſchuldigungsgrund ein kleines Abend» 
eſſen zu ſich genommen haben!). 

3. Von da ab, d. h. vom Ende des 15. und dem Anfange des 
16. Jahrhunderts, entſtand die Frage nach dem erlaubten Maße 
des nun allgemein geſtatteten kleinen Abendeſſens. Zu jeder Zeit hielten 
die Theologen an dem Grundſatze feſt, das erlaubte Speiſemaß des 
Abendeſſens könne nur ein geringes — quantitas modica — ſein 
damit das Faſtengebot dadurch nicht aufgehoben, die erlaubte abendliche 
Stärkung nicht ein gewöhnliches Abendeſſen werde. Andererſeits ſollte 
es aber doch auch für die angedeuteten Bedürfniſſe genügen. In ſteter 
Berückſichtigung der Art und Weiſe, wie jene Gläubigen, welche den 
aufrichtigen Willen hatten, das kirchliche Faſtengebot zu beobachten, die 


) Vgl. Nutalis Alexander l. c. a. 7. prop. 2. 
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geſtattete Abendſtärkung gebrauchten, beſtimmten fie das erlaubte Speiſe⸗ 
maß anfänglich auf 3— 4 ſpäter auf 5—6 Unzen). 

Seit dem Ende des 17. und dem Anfange des 18. Jahrhunderts 
finden wir bei den Theologen über den fraglichen Punkt eine doppelte 
Anſicht vertreten. Die einen geſtatten den vierten Teil der gewöhnlichen 
Mahlzeit, und zwar allen ohne Ausnahme, auch jenen, die ohne Nach⸗ 
teil mit einem geringeren Maße ſich begnügen könnten. Dieſe Anſicht 
beſtimmt nicht ein abſolut gleiches, ſondern nur ein relativ gleiches Maß 
für alle. Derjenige, deſſen gewöhnliches Mahl zwei Pfund beträgt, 
kann am Abende in der Faſtenzeit ein halbes Pfund zu ſich nehmen; 
wer aber bei ſeiner gewöhnlichen Mahlzeit nur ein Pfund genießt, der 
muß ſich an Faſttagen des Abends mit einem viertel Pfund begnügen. 
Die anderen beſtimmen das erlaubte Speiſemaß auf acht Unzen und 
geſtatten das allen ohne Unterſchied der Verhältniſſe, ſelbſt denjenigen, 
deren gewöhnliche, ſie ſättigende Mahlzeit nicht mehr beträgt. Sie be⸗ 
merken dabei, daß ein derartiges Abendeſſen einerſeits das Faſtengebot 
nicht aufhebe, andererſeits den Bedürfniſſen, welche die coenula not⸗ 
wendig gemacht haben, in genügender Weiſe zu ſteuern vermöge. Das 
einfache und vorteilhafte dieſer Beſtimmung wird großenteils auch von 
den Vertretern der erſten Anſicht ausdrücklich anerkannt; ſie fürchten 
aber der Schwäche der menſchlichen Natur zu große Zugeſtändniſſe zu 
machen und dem Faſtengebote zu nahe zu treten“). Seitdem aber der 
hl. Alphons für dieſe Lehrmeinung ſich ausgeſprochen hat)), iſt fie 
unter den Moraliſten ganz allgemein geworden“). 


) Die Unze war ehedem wirklich ein Apothekergewicht; daher hat 
Koch die Bezeichnung Apothekertheologie. Unze — 2 Loth vom gewöhnlich 
gebrauchten Gewichte — 30 Gramm — / Pfund. 

*) Et sane si constaret de eiusmodi consuetudine legitime in- 
troducta, haec sententia multum faceret ad eximendos scrupulos re- 
ligiosioribus. Atque in particulari convenit cum nostra regula: si 
quis enim in coena soleat sumere ad triginta unicas, quarta pars 
licite ascendet ad octo uncias. Sporer-Bierbaum, Theolog. moral. 1. 
tract. 3. n. 570. 

8) Cf. Theologia moral. I. 3. n. 1025. 

) In der Sorgfalt, mit der die Theologen darüber wachen, daß 
gegen die Gebote Gottes und der Kirche nicht laxe Lehrmeinungen ſich ein⸗ 
ſchleichen, welche die Idee der Gebote verwiſchen, nicht im Niederwerfen 
der rechtlichen Schranken, beſteht nach einer Seite hin der richtige chriſtlich⸗ 
ſittliche Ernſt der Moraltheologie, der in der dargelegten Überſicht in 
ſchönem Lichte ſich zeigt. 
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4. Das iſt der Standpunkt, den die moraltheologiſche Doktrin 
heute noch einnimmt: in Rückſicht auf eine langjährige Gewohnheit iſt 
an Faſttagen ein Abendeſſen im Umfange von acht Unzen jedermann 
geſtattet, auch denen, die kein Bedürfnis darnach haben, ja ſogar denen, 
welche ſich davon geſättigt fühlen. Die Theologen bemerken zwar in 
der Regel, daß unter beſonderen Umſtänden, wenn z. B. ein fo ge 
meſſenes Abendeſſen für die Bedürfniſſe einzelner Perſonen oder ein⸗ 
zelner Länder nicht genügte, der Umfang desſelben ohne Sünde erweitert 
werden dürfe, es iſt mir aber kein Moraliſt der Neuzeit bekannt ge⸗ 
worden, der das erlaubte Speiſemaß unbedingt für alle weiter aus⸗ 
dehnte. Das Nahrungsbedürfnis und damit die Schwierigkeit in der 
Beobachtung des Faſtengebotes wechſelt mit dem Klima. Die geſetzlich 
erlaubte Gewohnheit hat dem größeren Bedürfniſſe der nördlichen und 


kälteren Gegenden weniger durch Erweiterung des Umfanges als durch 


Freiheit in der Wahl der Speiſen Rechnung getragen. Während man 
in ſüdlichen, wärmeren Gegenden auch heute noch nur Früchte und 
leichte, wenig nahrhafte Speiſen genießt, wird im Norden auf die Gat⸗ 
tung der Faſtenſpeiſen und deren Nährwert wenig Rückſicht genommen. 


Ob ſich im chriſtlichen Volke unter den Gläubigen, denen die Be⸗ 
obachtung der Kirchengebote am Herzen liegt, die rechtliche Gewohnheit 
bildet, der zu Folge an Faſttagen ein reichlicheres Abendeſſen geſtattet 
ſein wird, iſt ſchwer zu entſcheiden. Vielleicht iſt es nicht unmöglich, 
daß die ſpäteren Moraliſten, geſtützt auf eine legale Gewohnheit das 
erlaubte Speiſemaß des Abendeſſens an Faſttagen in erweitertem Um— 
fange angeben werden. Es kann gegen ein beſtehendes Geſetz von 
ſolchem Alter und ſolcher Bedeutung keine Gewohnheit rechtlich ſich 
bilden, welche das Geſetz ſelber aufhebt; eine Gewohnheit aber, welche 
den Zweck des Geſetzes nahezu vereiteln würde, käme einer Vernichtung 
des Geſetzes gleich. Wir ſtünden alſo vor der Frage, ob bei einem 
Abendeſſen, das ungefähr einer halben Mahlzeit, oder auch nur einem 
Dritteile einer Mahlzeit gleichkäme, in Rückſicht auf das nun allgemein 
geſtattete Frühſtück, der Zweck des Faſtengebotes in nennenswertem lm: 
fange noch erreicht werden könnte. 


5. Gegen dieſe Erklärungen des Faſtengebotes erheben ſich die 
jetzigen Moralreformer, vorab der Moraliſt von Tübingen, Profeſſor 
A. Koch. Es ſind häßliche Schimpfwörter, mit welchen er die Ge⸗ 
ſamtheit aller katholiſchen Theologen bewirft, weil ſie das an Faſttagen 
erlaubte Speiſemaß nach dem Gewichte beſtimmen. Aber wie hätten ſie 
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anders beſtimmen ſollen? Alle, Theologen und Nichttheologen aller 
Jahrhunderte, haben begriffen, daß es einer Norm bedarf, nach der das 
Faſtengebot beachtet werden ſoll. Es iſt nützlich und notwendig, auf 
die Idee und den Zweck des Faſtens aufmerkſam zu machen, allein dieſe 
Idee kann als Norm für die Beobachtung des Gebotes für ſich allein 
nicht genügen. Der Grundzug in der Idee des Jaſtengebotes iſt die 
Kreuzigung des Fleiſches, auf daß durch das ſchmerzliche Gefühl 
des Hungers die ſinnlichen Gelüſte der verderbten Natur niederge⸗ 
halten und abgeſchwächt werden. Notwendiger Weiſe wird jedermanu 
fragen, inwieweit er das Fleiſch kreuzigen müſſe, um dem Gebote der 
Kirche zu genügen, ohne durch dieſe Frage dem ſubjektiven Eifer in 
der Abtötung Schranken ſetzen zu wollen. Wird ihm auf dieſe Frage 
nicht eine klare und beſtimmte Antwort zu teil, fo wird der Leicht⸗ 
ſinnige dem praktiſchen Laxismus verfallen, nicht die pauliniſche, ſondern 
die waldenſiſche und lutheriſche Freiheit für ſich in Anſpruch nehmen. 
und der Gewiſſenhafte wird zu übertriebener Strenge und unvermeit- 
licher Skrupuloſität gedrängt. So haben es denn die Theologen als ihre 
Aufgabe erachtet, eine beſtimmte Regel feſtzuſetzen, nach welcher das 
kirchliche Faſtengebot beobachtet werden ſoll; und weil es ſich um 
einen Gegenſtand handelt, der ſeiner Natur nach nicht bloß teilbar. 
ſondern auch meßbar und wägbar iſt, jo haben fie dieſe Regel nach 
dem Gewichte beſtimmt. Es iſt keinem Theologen je eingefallen. das 
Maß der ſchuldigen Gottesverehrung oder die ſchweren und leichten 
Schädigungen des guten Namens nach dem Gewichte zu beſtimmen; 
wie aber die ſchweren und leichten Schädigungen an den Glücksgütern 
und die Übertretungen der pflichtmäßigen Sonntagsruhe nach der Zabl 
beſtimmt werden, ſo wird die Norm für die Beobachtung des Faſten⸗ 
gebotes und deſſen ſchwere und leichte Übertretung nach dem Gewichte 
beſtimmt, weil es ſich in all dieſen Fällen um einen Gegenſtand 
handelt, den man zählen und wägen kann. Hätte uns Koch anſtatt der 
gehäuften Schimpfwörter eine neue, beſſere Erklärung des Faſten⸗ 
gebotes gegeben, und hätte er ſeine Erklärung aus dem richtig ver⸗ 
ſtandenen Geiſte der chriſtlichen pauliniſchen Freiheit mit über⸗ 
zeugenden Gründen als dem Kirchengebote entſprechend nachgewieſen. 
ich bin ſicher, jeder Moraliſt hätte die neue Erklärung ſofort mit Dank 
gegen den Erfinder angenommen. Der einleuchtenden Wahrheit beugt 
ſich jeder Theologe, mag er noch ſo ſehr in alten Schulmeinungen ver⸗ 
ſteinert ſein. 
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6. Man hat es verſucht, der hergebrachten Erklärung des Faſteu⸗ 
gebotes eine andere unterzuſtellen und die Norm für die Beobachtung 
desſelben in dieſer Weiſe zu beſtimmen: ‚Beim Abendeſſen iſt jenes 
Maß von Speiſen geſtattet, deſſen jeder bedarf, um am folgenden Tage 
ohne Ermüdung ſeinen Berufsarbeiten nachkommen zu können“. Dieſe 
Lehrmeinung kann jedoch in keiner Weiſe befriedigen. Abgeſehen davon, 
daß ſie die nicht berückſichtigt, die keine ermüdenden Berufsarbeiten zu 
verrichten haben, iſt ſie viel zu vag und unbeſtimmt und erweiſt ſich 
darum einerſeits als viel zu ſtreng, während ſie andererſeits der Unge⸗ 
bundenheit Tür und Tor öffuet. Zunächſt wird da die rechtliche Ger 
wohnheit, die jedermann ohne Rückſicht auf perſönliches Bedürfnis ein 
kleines Abendeſſen geſtattet, ganz außer acht gelaſſen und als Norm des 
erlaubten Speiſemaßes das Bedürfnis feſtgeſetzt. Wer alſo eines Abend⸗ 
eſſens gar nicht bedarf und ohne dasſelbe nicht unſchwer den Berufs⸗ 
arbeiten nachkommen kann, muß ſich an Faſttagen abends der Speiſe 
völlig enthalten; wer nur einer ganz geringen Stärkung bedarf, muß 
ſich mit dieſer begnügen; wer endlich den folgenden Tag mit geſchäftigem 
Nichtstun hinbringt, hat auf ein Abendeſſen gar kein Recht. Dieſe 
Lehrmeinung überſieht die hiſtoriſche Entwicklung, welche unſere Frage 
im Laufe der Jahrhunderte genommen hat, und verſetzt uns faſt ganz 
in die erſten Zeiten der Kirche zurück, in welchen das Faſtengebot noch 
durch keine rechtskräftige Gewohnheit eine Milderung erfahren hatte 
und ein Abendeſſen nur denen geſtattet war, die in einem perjönlichen 
Bedürfniſſe einen Entſchuldigungsgrund hatten. Es iſt endlich unge⸗ 
mein ſchwer, den Grad des Bedürfniſſes und damit das Maß der 
Speiſen zu beſtimmen, durch welche dem Bedürfuiſſe abgeholfen werden 
ſoll. Wird durch dieſe Norm den Gewiſſenhaften die Beobachtung des 
Faſtengebotes nach zwei Seiten hin außerordentlich ſchwierig gemacht, 
fo werden hinwieder Tauſende von weniger zarter Gewiſſenhaftigkeit au 
jedem Faſttage ſich einreden, fie bedürften des ganzen gewöhnlichen 
Abendeſſens, um ohne Ermüdung ihren Arbeiten nachkommen zu können. 
Und wer wird auch bei ernſter Arbeit nicht müde? | 

In dieſen Schwierigkeiten liegt ein Hauptgrund, warum ſich im 
Laufe der Zeit die jetzt beſtehende Gewohnheit rechtlich gebildet hat, ein 
gewiſſes Speiſemaß allen ohne Rückſicht auf perſönliches Bedürfnis zu 
geſtatten. N 

Wie das Faſtengebot im Volksunterricht erklärt werden fol, auf 
daß jedermann, der guten Willens iſt, dasſelbe beobachten könne, ohne 
eine Wage bei ſich führen zu müſſen, iſt Sache der Paſtoraltheologie. 
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Nur ſei hier noch bemerkt, daß die Moraliſten, wo ſie über dieſen 
Gegenſtand handeln, es nicht unterlaſſen, die Mahnung anzufügen, daß 
es ſich bei Erklärung des Faſteugebotes nicht um mathematiſche Ge 
nauigkeit, ſondern nur darum handle, eine beiläufige Norm zu beſtimmen, 
an der ſich jeder, der will, ohne Schwierigkeit orientieren kann. 
Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


QM Euseb. HE. II. 23, 7. Zu dieſem merkwürdigen 
Beinamen des gerechten Jakobus bemerkt Zahn, Forſch. VI. p. 253 A. 
daß er bis jetzt noch keine befriedigende Tranſkription gefunden. Weit 
entfernt, eine ſolche geben zu wollen, möchten die folgenden Erwägungen 
nur Probabilia oder wenigſtens Possibilia bieten, die beim Suchen 
nach einer annehmbaren Erklärung auftauchten. 

Der ſyr. Überſetzer des Euſebius, von dem man am eheſten Auf⸗ 
ſchluß erwartete, übergeht das Wort: pp pm anna bon 
An NayT ep dn (ed. Bedjan p. 137) faßt aber 
nepioxn des Hegeſippus im Sinne von teıxoc, wie Epiph. haer. 78, 7, 
oder von Epxos, wie Euseb. HE. III. 7, 8, woran Zahn am a. O. 
erinnert. Man ſehe auch die LXX z. B. 2 Reg. 23, 14 (für 7722). 
In der Bemerkung zu erſtgenannter Stelle ſetzt Petavius GMs = vbpy 
arx s. munitio Dei (S. Epiph. Panaria ed. Oehler II. 2. p. CCXOCIII), 
damit die Deutung, welche Hegeſippus ſelbſt gibt, im zweiten Teil ver⸗ 
laſſend, wie denn in der Tat die Endung ias fofort an den Gottes⸗ 
namen 77%, 7 denken läßt. Doch, würde man ſtatt des 8 in dieſem 
Falle nicht eher ꝙ oder à erwarten, zumal beide Formen an echtgriechiſche 
Wörter (Gp Ne, ônXO v) anklängen? Es wäre auch die Tranſfription 
der LXX nicht zu überſehen, welche für ov ’Onka 2 Chr. 27, 3. 33, 14, 
Q Neh 3, 26, (OGH ON OY l X) ib. v. 27, Oꝙe ib. 11, 21 bieten, 
und Joſephus, welcher BJ II. 17, 9 (8 448 ed. Naber), ſowie an drei 
anderen Stellen den Nomin. OG as vorausſetzt. — Einen ähnlichen 
Weg wandelt Hergenröther, wenn er KG. I’ p. 107 A. dy Say (bar 
wohl Druckfehler) erklärt); er hält ſich alſo auch im zweiten Beſtand⸗ 
teil an Hegeſippus. Es wäre dann as nur als gräziſie rte Maskulin⸗ 
endung zu betrachten für das ungriechiſche au und Jod als Verbin⸗ 
dungsvokal. Es fer auch an Mapıa ſtatt Mapiau erinnert, mit ſcheinbar 
griech. Femininausgang (andererſeits, vergl. Mapiaun des Joſ.). 


1 Unverändert in der jüngſt erſchienenen 4. Aufl. des 1. Bandes. 
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Gegenüber den betreffs op erhobenen Bedenken könnte man viel⸗ 
leicht Zach. 11, 7. 14 heranziehen, wo ein dn „Verbindung begegnet. 
aD „Verbindung Gottes“, nämlich mit dem Volke, gäbe unſeres 
Erachtens für Jakobus keinen unzutreffenden Beinamen. Aus GgNnas, 
wie der hebr. Name im griech. Gewande ſich zunächſt darbieten würde, 
ward unſchwer G8xiac, fer es in Folge des Itazismus, fer es deshalb, 
weil zwiſchen à und a in der Ausſprache faſt unwillkürlich ein i-Laut 
ſich einſchiebt, der das e verdrängte, zumal die Endung ias der griech. 
Wortbildung entſprechender ſchien als nas. Des Hegeſippus Auslegung 
würde allerdings abgelehnt; beſaß er jedoch, wie Zahn am a. O. 
p. 253 A. wahrſcheinlich macht, nur eine beſchränkte Kenntnis des 
Hebr.⸗Aram., dürfte ein derartiges Vorgehen nicht abſolut unſtatthaft 
erſcheinen. Er kann immerhin an op gedacht haben. 

dy in as wäre auch zu erblicken, wollte man unter Heranziehung 
von 2 Makk. 15, 14 etwa die Bedeutung ,das Volk liebend“ ſuchen. 
Wir würden an das Verbum ser denken, deſſen Partiz. nach Art 
der Verba y (u. z. med. 0) gebildet, in der Form zin ſich darſtellte: 
vol. hiezu Geſen.⸗Kautzſch, Hebr. Grammat.“ 8 67 s. 5 72. p. Alſo 
cy, der i⸗Laut in gas wegen der leichteren Ausſprache und An: 
gleichung an das Griechiſche. Allerdings befremdet die aramaiſierende 
Einführung des Objektes durch > (sarı mit? konſtruiert Targ 1 Chron 
17, 13 bei Levy TW s. v.; ſiehe auch Onk. zu Deut. 33, 3; im for. 
N. T.); aber die Scheidung war im lebendigen Sprachverkehr wohl 
nicht ſo ſtreng durchgeführt. 

Die erwähnte Schwierigkeit ſchwände, zöge man das Verb. Zune 
heran; es erſcheint an mehreren Stellen des A. T. mit ? konſtruiert, 
z. B. Lev. 19, 18. Nur müßte man Ausfall des und Verſchlingung 
des e⸗Lautes annehmen; indes wäre dann forreft DPD zu erwarten, alſo 
op\as (nßXaas). 

Leitmeritz. Dr. Fr. Herklotz. 


Nachtrag zu GAM. Es war mir anfänglich entgangen, daß 
H. Greßmann in Th. LZ. 1901 Sp. 643 die in Frage ſtehende Stelle 
gleichfalls berückſichtigt hatte. Er möchte die Deutung des Valeſius 
G pp als richtig anerkennen, bezieht oi popntar auf Mich. 4, 8. 
Daneben hält er eine andere Deutung für möglich; im Zuſammenhalt 
mit Deut. 32, 9 erklärt er BNas = een , ummeſſenes Erbe Jahves“ 
repioyn tov "Iaov (ſtatt Auov; vgl. zur Form laov Sophocl. Greek 
Lexicon of the Rom. and Byz. Periods s. v. lach. Indes ſchiene 
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dieſe Bezeichnung einer Einzelperſon doch etwas ungewöhnlich; daß der 
Singular hobel nicht belegbar iſt, ſoll weiter nicht betont werden. 
Neueſtens äußert ſich zu unſerem Paſſus E. Schwartz in ZN W' 1903 
S. 52, ohne eine Deutung des Bas zu verſuchen. Doch betrachtet 
er rns dixοοονun] als Interpolation, lieſt mit guten codd. 6 dıxaros 
(als Subjekt). Die oͤnepgonn adrov bezieht ſich auf das unermüdliche 
Gebet des Jakobus, wovon eben die Rede geweſen. Das alreıotaı 
Apeow to Aam würde an die Makkab.⸗Stelle erinnern — abgeſehen von 
der alten Erklärung munimentum populi. H. 


Zur form des Liebesgebotes Mth 22, 37. Mre 12., 30. 33 
(Lue 10, 27). Im ſemitiſchen Original⸗ Matthäus werden wir kaum 
eine andere Form dieſes ſo bekannten und inhaltsreichen Schriftwortes 
annehmen dürfen als die, welche Deut. 6, 5 gegeben erſcheint, alſo im 
letzten Gliede en. So haben in der Tat Syr ein cur, der Alt 
lateiner e, Clem. Paed. III. 12, Orig. (Prolog. in Cant. ‚ex totis 
viribus tuis‘ Delarue III. 30. — Hom. XXV. in Luc. ‚ex tota 
virtute tua“ Del. III. 962 nur lat.), in etwas geänderter Folge Athan. 
(de virgin. 21. x apa. io,, pon Maurinerausg. II. 122) und 
wieder anders Aphr. Demonstr. II. ed. Parisot p. 62: xep: 
xh, Nb. 

Gehen dieſe Zeugen nun über einen verlorenen Text des griech. 
Matthäus, welcher apdia, pon, ioyvs (dvvanıs) bot, auf den aram. 
Original⸗Matth. zurück? Wir möchten dies nicht ſofort behaupten, 
ſelbſt betreffs der beiden älteſten Syrer nicht. Doch bevor wir einen 
Schritt weiter tun, erwägen wir zunächſt die Textgeſtalt, wie ſie heute 
im griech. Matthäus uns vorliegt und wie fie auch Vulg., Arm., Orig. 
(de Princ. II. 4. Del. I. 85. — Ser. Comment. in Matth. [al. tract. 
XXIII. I]. Del. III. 830. 831 und ib. tract. XXXIII. 67). Del. 
885. ‚ex tota mente tua“) bieten; val. auch Ath. Expos. in Ps. 61: 
xapdıa, diavoαm (J. C. I. 2. p. 1105). 

Wie kommt diavoia in den griech. Matthäustext als Äquivalent 
eines hebr. N? Wir glauben, einem ähnlichen Gedanken wie Schegg 
(Matthäusevang. III. 177 ff.) folgend, hierin ein Stück traditioneller 
Auslegung der Synagoge erblicken zu dürfen, wie ſie der griech. Über⸗ 
ſetzer zum Ausdruck bringen konnte, ohne der Heiligkeit des Evangelien⸗ 
textes nahe zu treten. 
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Frühzeitig war in die Übertragung des vorliegenden Deutero— 
nomiumverſes deſſen Erklärung eingeſchloſſen worden, und erſcheint ſo 
dem x» entſprechend der Begriff des Geldes und Gutes: Onk. J: 522; 
Pesch. (Einfluß des Onk.?) an dz jo; im paläſtin. Syr. fehlt 
das Glied (Land, Anecdota syr. IV. p. 222); Aphr. dem. II. p. 49 
ed. Par. ſchreibt: p. dn, NW:, vereinigt alſo Überſetzung und 
Auslegung. Bei den übrigen Zeugen und Interpreten iſt das Wort 
in» im Gebrauch: Jerusch. I., dann Mischna Berakh. 9, 5, j. Be- 
rakh. 9, 7, b. Berakh. 61 b., Raschi, Nachm. u. a.; vgl. Jalkut. 
Re’ubeni ed. Amst. p. Rep a, Jalk. Schim'oni ed. Frankf. p. b. 
Auch 2 Reg. 23, 25 gibt das Targum des hebr. Wer durch r: 
wieder (LXX nach Hebr. xapd. wo., 10, für letzteres Aqu. opoöporns 
ſ. Burkitt-Taylor, Fragments .. of Aquila, Cambridge 1898). 

Das erſte Glied 7325 553 wird bereits in Mischna Berakh. 
9, 5 von den beiden Trieben gedeutet, die der Menſch in den Dienſt 
Gottes ſtellen fol: BW ea IWW ri Tue ' und bemerkt 
R. Lipmann Heller (Jom tob) nach Maimonides zum letzten Ausdruck: 
W mn mn w ARM deim Mayr rw Wh d. πο π geb 
ähnlich Jerusch. I. und die ſpäteren Erklärer. Als Grundgedanke ers 
gibt ſich: Mit deinem ganzen Sinnen und Trachten ſollſt du Gott 
lieben. Nun erſcheint an zwei von den drei Stellen, wo im Pentateuch 
M vorkommt, daſelbe durch dtavora (Gen 8, 31), diavociggar (Gen 
6, 5) wiedergegeben. Der chriſtl. Matthäusüberſetzer, dem die Deutung 
des Ny durch op nicht zuſagen mochte, gab dem erſteren einen ideel— 
leren Sinn, indem er es durch geiſtiges Vermögen, geiſtige, ſittliche 
Kraft erklärte, und hiezu die jüd. Interpretation des 335 verwendete. 
Daß er in Rückſicht auf die beiden Pentateuchſtellen als Äquivalent 
des 72° diqavoiqd wählte, wird nicht überraſchen ). 

Nun wenden wir uns Mre 12, 30 zu; er hat vier Glieder: 
xapdia, won, diavoid, 1% ve. Sind fie urſprünglich? iſt eines erſt 
ſpäter eingeſchaltet? Berückſichtigt man die anſprechende Erklärung des 
Markusſchlußproblems, die Belſer in feiner Einleitung (p. 93 ff.! gibt, 
könnte man in gewiſſem Sinn beides für möglich erachten. Markus 


1) An der dritten, Deut. 31, 21 leſen wir mv zoınpiav, Ob der 
Überſetzer ſchon an den pon "2" gedacht? Der Kontext ſpräche nicht dagegen. 

) Auch ſonſt 1 Du "2° — diavoia; letzteres wird weiterhin 
nicht ſelten geradezu für 20, >25 verwendet, z. B. Deut. 6, 5 nach B Ar 
xapdıa); ſ. auch Field, esse. et. 
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ſchrieb früh ſein Evang., ſo daß ihm nur den ſemitiſchen Original⸗ 
matth. einzuſehen geſtattet war. Demſelben folgend bot auch er die be⸗ 
kannten drei Glieder Xapdia, won, toxus; fie find ſicher urſprünglich. 
Später, da er ſeiner Evangelienſchrift den Schluß 16, 9 ff. anfügte, 
war bereits der griech. Matthäus vorhanden und las im dritten Gliede 
diavoid ſtatt 1oxvs. Markus wollte dieſe Erläuterung des anfänglichen 
Ausdruckes nicht miſſen und ſetzte fie nachträglich neben io vs: was die 
Perſon des Autors anbelangt, iſt diavoia nun nicht minder urſprüng⸗ 
lich wie love. — Auch ein zweites wäre denkbar. Bekannt iſt das 
Wort des Papias über die Matthäus⸗Logia: ua puevevoe d' aöta s Av 
dvvatoc Exacroc. Konnte nicht einer von dieſen in Anlehnung an die 
ihm geläufige Faſſung der LXX das 335 des Originalmatth. durch 
diavoia verdolmetſchen? Das Reſultat war die Gliederung diavoiq. 
won. io vg. Kunde von dieſer Verſion drang zu Markus, er nabm 
(nachträglich) diav. in ſein Buch auf, doch nicht als Erklärung des 
io vs ſondern des xapdta. 

Will man ſchließlich diavoia nicht von der Hand des Evangeliſten 
ſelbſt herrührend, ſondern nach ihm aus Matth. eingeſchaltet fern laſſen, 
ſo würde dies unſeres Erachtens auch nicht als unmöglich bezeichnet 
werden müſſen; eine Reihe von Zeugen übergeht es, darunter De k 
Cypr. Syr hieros, 

Auffallend erfcheint in der Antwort des Schriftgelehrten der Aus⸗ 
druck ovveoıs. Wir treffen ihn außer unſerer Stelle in den Evv. nur 
noch Luk 2, 47, dagegen braucht ihn der hl. Paulus oft. Wir meinen, 
daß auch hier die Deuteronomiumgliederung das Zuerſtgeſchriebene war. 
Doch, wenn nun Markus in Parallele zu v. 80 Text und Erklärung 
verbinden wollte, warum wählte er nicht wie dort diavoia, ſondern das 
ſinguläre ovveoıs? Beſtimmte Antwort darf dieſe Frage nicht erwarten, 
doch eine Vermutung mag geſtattet ſein. Im Anfange der Begleiter 
Petri ward unſer Evangeliſt in der Folgezeit der Gefährte des Völker⸗ 
apoſtels; wäre es undenkbar, daß der Sprachgebrauch ſeines Meiſters 
ihn beeinflußt und dies im pauliniſchen ovveoıs zu Tage träte? — 
Abſchreiber ſetzten doveodis — worn und ließen letzteres fort; jo fehlt es 
in x B u. a. copt. arm. 

Es wäre nun die Dreigliederung im Syr sin eur, die wir nicht in 
notwendig direkte Beziehung zum aram. Matthäus ſetzten, zu erklären. 
Man kann ſie auf eine Konformierung nach Deuter. zurückführen: ins⸗ 
beſondere würde Mre 12, 33 dieſen Gedanken anregen, wo Syr ein 
xpDia, won, toyvs bietet. Aber Mre 12, 30? — Die Angleichung 
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wurde eben nicht konſequent vorgenommen, wie auch Luc 10, 27. Von 
den Griechen zeigt mit Ausnahme der Matthäusſtelle D am ausge⸗ 
prägteſten den Deuteronomiumtypus; es folgen einige Altlateiner. 

An den beiden Origenesſtellen Delarue III. 30 und III. 962 
denkt man am eheſten an gedächtnismäßiges Zitieren, wie es z. B. ſicher 
bei Athan. Syntagma 1. xapdia, pon (I. c. II. 360) Vita s. Syn 
elet. 22 pvyn allein (II. 685) der Fall iſt. 

Die Textgeſtalt der Pesch. bedarf noch einer kurzen Bemerkung. 
Sie lieſt auch Mtb. 22, 37 xapdia, pvyn, ioyvs, diavoid und fo auch 
Aethiop. (vgl. den Hinweis d. Z. 1903 p. 160), Copt. Nachdem früher 
die Konformation nach Deuteron. ſtattgefunden, welche in den beiden 
älteren Syrern ihre Spuren hinterlaſſen, ward ſpäter wieder eine Re⸗ 
viſion des Syrers nach dem griech. Texte vorgenommen !), dabei aber 
die vorhandene Faſſung des Syr. beibehalten, fo daß in Mth nun in 
der Tat vier Glieder erſchienen; ebenſo Mre 12. 33 (auch hier geht 
Aeth. wieder mit Pesch.). Mre 12, 30 war ſtehen geblieben, oder wir 
müſſen im Lewiskodex eine Beeinflußung durch die dem Griechiſchen 
nahegebrachte Pesch. annehmen“). 

Leitmeritz. Dr. Fr. Herklotz. 


Nachtrag. Erſt jetzt wird mir Ad. Merx, Das Ev. Matthäus (die 
vier kanon. Evv. nach ihrem älteſten bekannten Texte II. 1) Berlin 
1902 zugänglich, wo ſich eine eingehende Erörterung der eben behandelten 
Frage p. 313 ff. findet. Merx erklärt die Textgeſtaltung durch eine 
Reviſion nach der LXX, aus welcher dıavora als erklärende Gloſſe in Mth 


1) Ob die Nachricht über Rabbulas, der das N. T. aus dem Grie⸗ 
chiſchen in das Syr. überſetzte wegen ſeiner Verſchiedenheiten genau wie es 
iſt' in Zuſammenhang damit ſteht? (In „Urtext und Überſetzungen der Bibel‘ 
Leipzig 1897 p. 234). 

2) Die einſchlägigen Stellen beſpricht unter dem Geſichtspunkte des 
ſynopt. Problems J. C. Hawkins in Expos. Tim. Nov. p. 90 f., ohne 
ſich mit den eben erörterten Fragen eingehender zu beſchäftigen. Doch 
möchte er Luk 10, 27 u. Mark 12, 30 auf eine Reminiszenz an 4 Kön. 
23. 25 zurückführen, wo gleicherweiſe io vs für divauız des Deuteron. ſtehe. 
Seine ſonſtige Darſtellung gründet auf der irrigen Vorausſetzung von der 
Identität der Luk 10, 25 ff. und Mth 22, 34 ff. Mark 12, 28 ff. er⸗ 
zählten Begebenheiten, woneben er allerdings die Möglichkeit zugibt, ‚that 
the two writers (Luk u. Mark) were referring to two distinet in— 
cidents‘. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVII. Jahrg. 1908. 37 
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eindrang und die übrigen Anderungen bewirkte. Aus dem Umſtande. 
daß das arab. Diateſſaron ſowie cod. Fuld. vier Glieder bieten (dia 
void und lo vs), und erſteres die beiden letzten ausdrücklich auf Mth 
zurückführt, ſchließt der Verfaſſer: ‚Alfo hat der Text des Tatian io / v 
(wie Pesch.) im Matthäus gehabt (virtus und kuwwatun deckt es). 
Indes dürfte Viergliedrigkeit in einer Evangelienharmonie nicht auf⸗ 
fallen, ihre Anlage fordert das Ineinanderweben der einzelnen Berichte, 
fo daß Entlehnungen aus Parallelen nicht überraſchen. Man vergleiche. 
was v. Dobſchütz, Studien zur Textkritik der Vulgata, Leipzig 1894 
p. 111 gerade von Fuld. ſagt: ‚Bei F muß man im Auge behalten, 
daß wir hier keinen reinen Matthäustext haben, ſondern eine Evan⸗ 
gelienharmonie, fo daß ſich oft ſchwer wird ſagen laſſen, ob F über 
haupt zu den Zeugen für Matthäus gerechnet werden darf, und anderer⸗ 
ſeits ſich Konformationen nach den ſynopt. Texten bei F am leichteſten 
begreifen laſſen“. Auf die Angabe der Fundſtellen am Rande des Ar. 
wird man kein zu großes Gewicht legen; ſie ſind allem nach nicht ur⸗ 
ſprünglich. Und ſelbſt wenn die ſyr. Vorlage des Arab. und Fuld. 
bereits vier Glieder aufwies, ließe nicht dieſe Übereinftimmung mit Pesch. 
an eine Beeinflußung durch dieſelbe denken? Was den Ar. anbelangt. 
hat dies Sellin in Zahn, Forſch. IV. p. 231 ff. eingebend dargetan. 
Doch auch bei Fuld. ſcheint eine derartige Einwirkung nicht jo un» 
denkbar, wie Zahn, Geſchichte des neuteſt. Kanons II. p. 535 geneigt 
iſt anzunehmen. Eine eingreifende Umarbeitung“ muß ja nicht ſtatt⸗ 
gefunden haben; es genügt mit Sellin an ‚eine Heranziehung und ſtarke 
Benutzung“ der Pesch. zu denken, zum Zwecke einer Annäherung. nicht 
aber ängſtlichen Konformierung (a. a. O. 231. 246). — Nachträglich 
ſei bemerkt, daß ſich auch im ſyr. Testamentum D. N. J. Ch., Mog. 
1899 p. 102 ein Anklang an die bekannten drei Glieder findet in der 
Reihenfolge: Seele, Herz, Kraft; welche Stelle die Grundlage bot, iſt 
nicht erſichtlich. — Der Araber de Lagarde's hat in Mth die drei Glie⸗ 
der des Griechen, wählt aber für dtavora fikrun, während er an den 
übrigen Stellen nijjatun gebraucht. Mrc. 12, 33 bietet er wie Pesch. 
Aeth. vier Glieder. H. 


Zu Exod 18, 26. Die Ausgabe v. Theile 1849 und vor ihr der 
Pentateuch v. Sabionetta 1557, die Antwerpener Polyglotte, von Genf 
1618, eine Ausgabe von Amſterdam 1682 leſen Wow als Mil’el, die 
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Ausgabe v. Letteris, die rabbin. Bibel v. Warſchau 1869 ff. als Milra'). 
Nach Geſen.⸗Kautzſch? § 47 geht die zweite Lesart auf Kimchi zurück, 
und Norzi beruft ſich im w pre ausdrücklich auf denſelben, wie er Milra' 
fordernd. Die volle Vokaliſation erklärt Kautzſch, ſowie Ewald, Aus⸗ 
führl. Lehrbuch“ aus der unmittelbaren Nähe der Pauſa. Die Bes 
tonung auf der Ultima bezeichnet erſterer als abnorm, läßt letzterer un⸗ 
berückſichtigt. Vielleicht wäre folgende Vermutung nicht völlig verfehlt: 
Der Pauſa wegen ward urſprünglich die vollere Endung un gewählt, 
aber defektiv geſchrieben (vgl. Ex 21, 18. 22, 8 in ziemlicher Nähe 
unſeres Verſes). Der Vokal der zweiten Silbe war o (plene ), wurde 
aber ob der betonten Endſilbe zu u herabgedrückt; auch die Nähe des 
labialen o wirkte ſicherlich mit ein). Es ergab ſich die Form de'. 
Allerdings hätte das folgende betonte ar den Akzent auf die vorletzte 
Silbe des pow zurückwerfen ſollen, doch wirkte die Betonung der 
Endung un ſtärker, zumal die Pauſa ein Überſtürzen nicht leicht zuließ. 
Aus dem Schluß⸗Nun konnte durch Verkürzung leicht ein werden und 
aus dow ward unſchwer Wies“; damit ſchwand aber die Notwendig⸗ 
keit, die Endſilbe zu betonen, das vorhin erwähnte Akzentgeſetz trat in 
Kraft, der Ton wich auf die vorletzte Silbe zurück: Wir, wie die 
oben angeführten Ausgaben beweiſen. Die Forderung Kimchis erſcheint 
dann gewiſſermaßen als Erinnerung aus alter Zeit. 
Leitmeritz. Dr. Herklotz. 


Zu Matth. 5, 22. Bereits an anderer Stelle“) wurde auf die 
merkwürdige Wiedergabe des raca in den deutſchen codd. Tepl. und 
Friberg. hingewieſen; beide bieten trutz (trucz). Vielleicht darf ich 
mir, obwohl nicht Germaniſt, einige Bemerkungen hiezu geſtatten. Nach 
Lexer, Mhd. Taſchenwörterb.“ wird das Wort auch als Interjektion 
gebraucht: Trotz! nämlich ſei dir geboten. Ob dem Überſetzer bei dem 
raca feiner lat. Vorlage der Gedanke an deutſches räch, rache ‚Race‘ 


1) Nach der Ausgabe v. Döderlein⸗Meißner, Leipzig 1818 bieten der 
Samaritaner ſowie viele hebr. Handſchriften einfach or“; wir konnten 
nur die uns zugänglichen Zeugen einſehen. 

2) So König, Lehrgebäude I. 2. p. 513 ob. — Stade Lehrb. der 
hebr. Grammatik, p. 82 betrachtet die Form mit u als ‚Ausſprache des ge— 
meinen Lebens“. 

0) S. dieſe Zeitſchrift 1903, S. 159. 
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kam, und er uun einen ſinnverwandten Ausdruck wählte? Es ſtünde 
dieſe Auffaſſung in Beziehung gerade zum Zürnen wider den Bruder, 
wovon unmittelbar zuvor die Rede. — Oder ſollte ſchon damals die 
Deutung des griech. uope als e, Widerſpenſtiger“ bekannt geweſen 
fein und auf irgend eine Weiſe mit hereingeſpielt haben? Da fatue 
keine andere Überſetzung als ‚Tor, Narr“ zuließ, verknüpfte man mit 
dem fremdartigen raca die Bedeutung ‚Widerſpenſtiger,, um ihm doch 
auch einen Sinn zu geben. (Soll nur als Möglichkeit erwähnt werden). 
In Rückſicht auf ‚Tor‘ würde man übrigens für raca gleicherweiſe 
ein Appellativum erwarten; doch führt Lexer als Adjektiv nur traz, 
nicht truz an. Andererſeits erinnert man ſich an St. Auguſtins Er⸗ 
klärung: racha esse indignantis vocem, welche in die Glossa interlin. 
übergieng: Interjectio indignationem exprimens. — Die ahd. Evan⸗ 
gelienharmonie folgt der alten Auslegung, wenn ſie raca überſetzt: 
italo — Eiter, leerer Kopf (0). Der Monſeeer Matth. iſt an dieſer 
Stelle leider lückenhaft; das provenzal. N. T. (herausgeg. v. Clédat) 
lieſt nach H. Prof. Dr. Blaß gütiger Mitteilung raca — föl (fatue), 
während mir die angelſächſ. Verſionen trotz mannigfacher Bemühung 
unzugänglich blieben. Bemerkenswert ſcheint, daß eine Reihe Ausgaben 
der böhm. Überſetzung ſtatt raca haben slowo potupné (‚verädhtliches 
Wort, Schimpfwort“). Es find die Drucke von 1529, 37, 40, 49, 56, 77, 
die ich einſehen konnte, während die frühen Ausgaben Prag 1488, Kut⸗ 
tenberg 1489, und, wie ich mich ſicher zu erinnern glaube, die Hand⸗ 
ſchriften von 1411 u. 29, dann die Drucke von 1593, 77 1613, racha 
leſen. Auch die altſlav. Verſion hat raka. 
Leitmeritz. Herklotz. 


Das Kreuz im lateiniſchen Monogramm Chriſti dürfte 
aus dem horizontalen Strich, der als Zeichen der Abkürzung dem nicht 
ausgeſchriebenen Worte übergeſetzt wurde, ſeinen Urſprung herleiten. 
Mit dem ſenkrechten Strich des Minuskel-h in jhs bildete jene Linie 
ein deutlich erkennbares Kreuz, wie es in mittelalterlichen Handſchriften 
ſofort in die Augen fällt. Später ornamental ausgeführt, gieng das 
Kreuz auch in das Majuskel⸗ Monogramm des Herrn über, demſelben 
die bekannte Geſtalt verleihend: IHS. Herklotz. 
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Das „Himmelreich“, das „Reich Gottes‘. — I. Die ent⸗ 
ſprechenden Ausdrücke lauten in der Vulgata regnum caelorum, reg- 
num Dei, im griechiſchen N. T. à Baarkeia c oö PYG, ii B. tod Oeoð. 
in der jüdiſchen Literatur hebräiſch any run, ig h aramäiſch 
*. o mob, og] © Daß hier „Himmel einfach ſteht für ‚Gott‘, 
alſo den Gottesnamen vertritt, iſt bereits anerkannt. 

II. 1) Wir fagen wohl ‚ves Königs Majeſtät“, Seine biſchöfl. 
Gnaden ſtatt ‚ver König, der Biſchof'; in ſpaniſchen Schriften lieſt man 
häufig bei Beſchreibungen kirchlicher Feſtakte, su divina Majestad, 
‚Seine göttl. Majeſtät' ſei in der Monſtranz ausgeſetzt worden. In 
dieſen und ähnlichen Redewendungen liebt man es alſo, die Perſon, die 
man bezeichnen will, durch ein Abſtraktum zu umſchreiben, ſtatt ſie 
geradewegs zu nennen. Auch zur Bezeichnung Gottes bedient ſich die 
bl. Schrift und die religiöſe Literatur ähnlicher Ausdrücke, wie gloria 
Domini, nomen Domini: aramäiſche Wendungen dieſer Art in den 
altjüdiſchen Schriften ſ. bei Dalman, die Worte Jeſu S. 87 ff. — 
2) Das hebr. und aram. Wort ey wird zwar gewöhnlich richtig 
nit ‚Reich, Herrſchaft' wiedergegeben, hatte aber doch auch allem An⸗ 
ſchein nach den der Abſtrakt⸗Endung pu entſprechenden Sinn „königliche 
Majeſtät' etwa — franzöſ. royaute, engl. kinghood. Ausdrücke, wie 
z. B. ibo dib vestis regia Esth. 6, 8, B 0 corona r. I, 11, 
= ſe vinum r. 1. 7 klingen doch fo, als ſolle das Wort die kgl. Würde, 
Majeſtät“ bezeichnen. (Vgl. ähnl. Ausdrücke: dyn 5 4 Kg. 11, 1 
— fal. Prinzen). — 3) Somit ſcheinen die in Nr. I angeführten he⸗ 
bräiſchen und aramäiſchen Redensarten ſowie deren durch buchſtäbliche 
Überfegung gewonnenen griechiſchen und lateiniſchen Aquivalente mög- 
liche Ausdrücke geweſen zu fein für die Idee „die göttliche, die himm⸗ 
liſche Majeſtät“ — ‚Gott‘. Die Idee des „Gottesreichs, Himmelreichs“, 
weit entfernt bei ſolcher Faſſung der Worte verloren zu gehen, bleibt 
ſtets in obliquo mit eingeſchloſſen. | 

III. Nun fragen wir: kommen die genannten Worte außerhalb 
des N. T. an Stellen vor, wo fie paſſend in dem eben erläuterten Sinn 
verſtanden werden können? Es ſcheint faſt ſo. — 1) Weish. 10, 10: 
„Justum deduxit (Sapientia) per vias rectas, xai Edeifev adırh Av 
Basıkeiav r. ©“ d. b. ‚ließ ihn ſchauen Gottes Majeſtät'; dies ent⸗ 
ſpricht Gen. 28, 13: mm sum n ‚vidit Dominum innixum 
scalae“ u. ſ. w. — 2) Mehrfache Beiſpiele bietet die targumiſche und 
talmudiſche Literatur. a) So wird Targ. Iſ. 40, 9 das hebr. m: 
dbx, ſieb, euer Gott umſchrieben mit idee KmSbn Ye, ge⸗ 
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offenbart iſt eures Gottes Majeſtät' (doch wohl ebenſo paſſend als, Reich, 
Herrſchaft“); b) ebenſo Targ. Mich. 4, 7 0 D nn für hebr. » Jg. 
e) Im Talmud (j Qidd. 59 b) ſtellt ein 80 n. Chr. lebender Johanau 
ben Zakkaj einander gegenüber: d' d biy pu ,das Joch der 
© 9 abihütteln und on W/ Div dpd ‚auf ſich nehmen das Joch 
von Fleiſch und Blut', wo wohl gemeint ift , Gott nicht dienen“, „Menſchen 
dienen.. d) Und wenn es anderwärts beißt ‚Alle werden das Joch der 
h auf ſich nebmen und fie wird über fie herrſchen (r) Alenn 
bei Dalman S. 82, oder ‚ich werde meine d über euch herrſchen laſſen“ 
(Tppp). Sifra 112 b, jo wird zu 70% als Subjekt und zu n als 
Objekt doch am beiten ein perſönliches Weſen paſſen, alſo die ‚göttliche 
Majeſtät“. 

IV. Finden ſich vielleicht im N. T. Stellen, welche ſich in dieſem 
Sinne faſſen ließen? Vielleicht eine oder die andere von den folgenden: 
a) cuOαh n A Baaıkeia tov obpavav Aydpanp BO Mt. 18, 23; 
22, 2, oneipovn Mt. 13, 24, oixodeonden Mt. 20, 1; ‚die göttl. Dia: 
jeftät, Gott iſt gleich einem König, Säemann, Hausvater“; — b) ypay- 
uatebs nadntevdeis ti 8. r. oö. Mt. 13, 52 ‚Schüler der (auf Erden 
erſchienenen) göttlichen Majeltät‘, vgl. Joh. 6, 45 didaxtoi Oeoð 
„Schüler Gottes; — c) I. 40, 3 läßt den Vorläufer verkündigen ‚be: 
reitet den Weg Jahve's!“ d. h. Jahve kommt; Johannes der Täufer 
ruft Ayyıxev à 8. r. oöp. d. h. ‚der himmlische König tft ſchon nahe“. 
Dieſelbe Ankündigung läßt der Heiland durch die Jünger machen, die 
er ausſandte in omnem civitatem et locum quo erat ipse venturus 
Luk. 10, 9. 11. — d) Luk. 11, 20; Mt. 11, 28 ‚Wenn ih durch Gottes 
Finger (Geiſt) die Teufel austreibe, wahrlich, dann Eptacer &9" öuds 
J 8. r. O. ‚dann iſt Gott zu euch gekommen'. — Beſonders fällt dies 
bei manchen Parallelſtellen der Synoptiker auf. So e) Qui reliquerit 
patrem, domum etc. kvexev ric 8. r. ©. Luk. 18, 29 —= E£vexe. rOoõ 
dvönatös uov Mt. 19, 29 = Evexer EO ö K Tod edayy. Mr. 10, 29. — 
f) Sunt qui non moriantur, donec videant tiv B. r. O. EAnAvdviar E 
dvvancı Mr. 9, 1 — ro viör Tod artpwnov Epyönevor Ev Th B- altov 
Mt. 16, 28. — g) cum videritis haec fieri, scitote, quoniam &yyös 
eomw HB. t. O. Luk. 21, 31 = Eyyis écrw ini Nöpais Mt. 24, 33. 
Mr. 13, 29 (vorher videbunt filium hominis venientem). — Vgl. auch 
Aöyos ns Banıkeias Mt. 13, 19 und Aödyos tod Scodò Luk. 8, 11: ro 
uvotijpiov oder Ta yuvornpia tig Bacrkeiagt, oöp. oder r. 9. Mt. 13, 11. 
Mr. 4, 11. Luk. 8, 10 mit oixovsuoug U“ pio t, 8. 1 Kor. 4, 1 
und rd nuoripiov tod Xpiotod Kol. 2, 2; Luk. 17, 21 mit 17, 23. 
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V. Wohl iſt die Sache damit nicht erledigt. Auch fehlt es nicht an 
Stellen, die eine ſolche Faſſung nicht vertragen oder widerraten, wenn 
3. B. der Heiland mit eigenem Mund vom Kommen der Bacıkela tod Beod 
ſpricht Mt. 4, 17. Mr. 1, 15. Luk. 22,8 oder von feinem Tun in der 
B. r. O. Mr. 14, 25. Nicht entſcheidend gegen den beſprochenen Sinn 
ind Stellen, welche die 8. r. oöp. mit einem Perlen ſuchenden Kauf⸗ 
mann, Mt. 13, 44, mit 10 Jungfrauen, Mt. 25, 1, u. dgl. in Ver⸗ 
gleich zu bringen ſcheinen; daß dieſe Sprechweiſe eine volkstümliche, nicht 
mit dem ſtrengen Maßſtab der Grammatik und Logik zu bemeſſende ſei, 
iſt hinlänglich bekannt (vgl. Knabenb. zu den angef. St.; Fonck, Die 
Parabeln des Herrn). Immerhin dürfte ſich eine Anregung dazu ver⸗ 
lohnen, die intereſſante Frage nach verſchiedenen Seiten in Erwägung 
zu ziehen, mag die Antwort dann zuſtimmend oder ablehnend aus⸗ 
fallen. 


Valkenberg. F. Zorell S. J. 


Bat gen Sira (Eccli 49, 9) Ezechiel als Perfaſſer des 
Buches Job genannt? Die in den Jahren 1896 — 1900 aufgefun⸗ 
denen hebr. Bruchſtücke haben die Emendation des Verſes 49, 9, die 
bereits allgemein angenommen war, beſtätigt. Es iſt beſtimmt yr zu 
leſen und nicht zum — Feind. Der hebr. Text iſt ganz klar: 


Ne DR mn dn 
dl N ba babann 


(V. 8. Ezechiel ſah die Erſcheinung und befchries die Art des Wagens) 
VB. 9. Er gedachte (2) auch des Job, der alle Wege der Gerechtigkeit umfaßte. 


Wir möchten die Überſetzung des letzten Verſes genauer präziſieren. 

Das Verbum Ası im Hi. hat nämlich wohl die Bedeutung: ‚ins 
Gedächtnis zurückrufen, erwähnen“, aber auch die engere Bedeutung: 
‚mit Lob erwähnen, loben, feiern‘. Es finden ſich hiefür zahlreiche Bes 
lege in den Wörterbüchern von Geſenius⸗Buhl und Siegfried⸗Stade. 
Wir führen nur einige derſelben an: 


Cant. 1, 4: „Wir feiern deine Liebe mehr als den Wein‘. 

1 Chr. 16, 4: David ſetzte die Muſiker des Tempels ein, ‚um zu feiern, 
zu loben und zu verherrlichen Jahwe“. (Win bezeichnet 
alſo hier:, Jahwe feiern durch ein muſikaliſches Kunftwerf‘): 
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Die Pſalmiſten bedienen ſich des gleichen Wortes, wenn ſie von 
ihren poetiſchen Werken ſprechen: 
Pf. 45, 18: „Ich will feiern deinen Namen‘ (d. h. durch mein Lied‘. 
Pf. 71, 16: „Ich will feiern deine Gerechtigkeit'. 
Pf. 77, 12: „Ich will feiern die Werke Jahwes“. 


Die Bedeutung von vorn feiern kann alſo nicht mehr zweifel⸗ 
haft ſein. Nun glauben wir aber, daß dieſelbe auch an der ange⸗ 
zogenen Stelle Eceli. 49, 9 zutrifft. Zwar geben alle Überſetzungen, 
die ich einſehen konnte, auch die neueften, wie Peters (1902), Knaben: 
bauer (1902) arm mit ‚gedenken, Erwähnung tun‘ wieder. Man recht⸗ 
fertigt dieſe Überſetzung in ſcharfſinniger Weiſe durch Berufung auf 
Ez. 14. 14, wo Job tatſächlich erwähnt, nämlich ſchlechthin neben 
Noe und Daniel genannt wird. ‚Und wenn ſich (in dieſem Lande der 
Verderbnis) auch befinden würden dieſe drei Männer: Noe, Daniel 
und Job, jo würden ſie doch durch ihre Gerechtigkeit (nur) ſich ſelbſt 
retten‘. Man wundert ſich auch, daß Ben Sira in die Reihenfolge der 
jüdiſchen Altvordern auch den Namen eines Nicht⸗Juden, des Job, ein⸗ 
gefügt hat, der ſofort nach Ezechiel genannt iſt. Doch ſcheint eine ſolche 
Erklärungsweiſe mehr ſubtil als wahr zu ſein. Sie hat darum auch 
Ryſſel (1900) (bei Kautzſch, Die Apokryphen des A. T.) nicht gefallen. 
Er ſeinerſeits ſchlägt vor, zu leſen Vim, ‚ih will feiern!. Aber War- 
ſteht kritiſch feſt und muß daher beibehalten werden. Es bleibt alſo nur 
die Wahl zwiſchen ‚er hat gedacht, Erwähnung getan‘, und er hat ge 
feiert — er hat beſungen'. Für die letztere Bedeutung ſprechen 
nach unſerer Anſicht folgende Gründe: 

1) Der Parallelismus. Ben Sira iſt eben daran, die Schriften 
und Prophetien Ezechiels zu loben. Der 2. Vers muß alſo ein analoges 
Lob enthalten. Das emphatiſche as kündet uns eine Sache von Be 
deutung an. Wie fol nun aber zum Ruhme Ezechiels die Tatſache 
beſonders beitragen, daß er des Job gedacht hat, ſo nebenbei in ſeinen 
Prophetien? Man ſieht wahrlich nicht ein, in welchem Verhältnis dieſe 
einſache Erwähnung und das Lob Ben Siras ſtehen können. 

2) Wenn es ſich nun aber nicht um eine bloße Erwähnung handelt. 
warum nennt denn Ben Sira nicht auch Daniel, einen Juden, der 
gewiß mehr Anſpruch hätte als Job, hier beim ‚Preife der Väter‘ eine 
Stelle zu finden? Daniel war von den Tagen Ezechiels an berühmt, 
der ihn eben gemeinſam mit Noe und Job erwähnt. Dieſes Still⸗ 
ſchweigen Ben Siras iſt für jene, welche gedenken, Erwähnung tun’ 
überſetzen, unerklärlich. 


Der Verfaſſer des B. Job nach Eccli 49. 585 


3) Die Bedeutung von ‚jemand feiern, befingen‘ paßt ganz gut für 
ein poetiſches Werk, wie es das Buch Job iſt. Vgl. oben die Beleg⸗ 
flellen aus den Pſalmen. 


4) Wein hat bei Ben Sira ſelbſt dieſe Bedeutung ‚feiern‘; z. B. 
51, 11: „Ich will loben (Pon) deinen Namen immerdar; 
ich will dich feiern (mer) im Gebet.‘ 

In der ganzen griechiſchen Bibel iſt Wi fonft nirgends mit 
Öuveiv überſetzt. Daher iſt oͤuvnoo in V. 51, 11 recht beachtenswert. 

Dieſe Gründe ſcheinen mir eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit für die 
Überſetzung zu geben: „Ezechiel hat gefeiert (— beſungen) Job“. It 
diefe Überſetzung richtig, fo ergeben ſich für die Kritik recht intereſſante 
Probleme. Doch können wir uns vorläufig auf eine nähere Unterſuchung 
derſelben nicht einlaſſen. 


Eceli 44, 1—15. Der Prolog zum „Preis der Väter.“ 
Die Exegeten ſtimmen in der Erklärung dieſes kurzen Abſchnittes nicht 
überein. Nach den einen bezieht ſich die Aufzählung der verſchiedenen 
Lebensſtellungen (3—6) auf die Juden, nach anderen auf die Heiden. 
Wir beſchränken uns auf die neueſten Kommentare. Nach Knabenbauer 
(1902) handelt es ſich um Iſraeliten, die zugleich berühmt und tugend⸗ 
haft waren; V. 9 ſtellt denſelben andere fromme Iſraeliten gegenüber, 
die jedoch aus dieſem Leben ſchieden, ohne eine Erinnerung bei der Nach⸗ 
welt zurückzulaſſen. Levi (nach Ryſſel [1900] in Kautzſch: Apokryph.) 
meint, es handle ſich in den Verſen 3—7 um berühmte Heiden; ebenſo 
in den Verſen 7—9. Dieſen ſtellte dann Ben Sira in den Verſen 10 ff. 
die berühmten und frommen Juden gegenüber. Peters (1901) verwirft 
die Erklärung von Levi⸗Ryſſel, inſoweit ſie exkluſiv aufgeſtellt wird; es 
handelt ſich nach ihm ebenfalls, und zwar hauptſächlich um große 
Männer aus Iſrael. Altere Erklärer endlich, wie Janſenius, Kornelius 
a Lapide, Calmet, und auch einige neuere (z. B. Leſétre), beziehen nur 
V. 9 auf die Heiden. Alle aber ſtimmen darin überein, daß V. 7 von 
den in den Verſen 3—6 aufgezählten Männern zu verſtehen fer: 

V. 7 Alle dieſe, in ihrem Zeitalter wurden ſie gefeiert 
und zu ihren Lebzeiten haben ſie Ruhm erlangt. 

Es ſcheint mir nun, daß die folgenden Verſe dieſe Geſamtzahl in 
zwei Gruppen teilen. V. 9 beſagt kurz die Nichtigkeit des menſchlichen 
Ruhmes der Gottloſen, die Verſe 8 und 10 ff. feiern dagegen die Fort⸗ 
dauer des Ruhmes der Gerechten in der Erinnerung der Nachwelt. Es 
wäre alſo zu überſetzen: 
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V. 8 (Von ihnen haben die einen einen Namen hinterlaſſen, 
ſo daß man ſich erzählt von ihrem Ruhm (hebr.). 
8. 9 (Während) die andern keinen Nachruhm hinterlaſſen haben, 
ſo daß es zu Ende mit ihnen war, ſobald ſie endeten; (hebr.) 
ſie wurden, als wären ſie nimmer geweſen, 
und ihre Söhne nach ihnen. | 
V. 10 Hingegen find dieſes die frommen Männer; 

ihre Gerechtigkeit (gr.) wird nicht vergeſſen ſein. 
V. 11 Bei ihrer Nachkommenſchaft bleibt ihr Gut 

und ihr Erbe ihren Kindeskindern. 


V. 9 kann nur auf die Gottloſen gehen. Er drückt in der Tat 
zwei charakteriſtiſche Züge der Gottloſen aus, Züge, die man in allen 
Schriften des A. T. wiederfindet, ſelbſt im Buche der Weisheit (3, 
16-19; 4, 3—6; 10, 8). Der Gottloſe wird vergeſſen fein, und feine 
Nachkommenſchaft wird ſchmählich zugrunde gehen. Die Verſe 8 und 
10 ff. dagegen feiern zwei Segnungen des Gerechten, die dem A. T. ſo 
recht eigentümlich ſind: ſein Andenken wird geſegnet ſein, ſeine Nach⸗ 
kommienſchaft zahlreich und glücklich!). 

So kommen wir zum Schluſſe, daß unter den großen Männern, 
welche in den Verſen 3—6 aufgezählt werden, und welche alle (V. 7 
Ruhm erlangt haben zu ihren Lebzeiten, Gerechte und Gottloſe zugleich 
einbegriffen ſind. Nichts deutet an, daß Ben Sira die Abſicht gehabt 
hätte, ebenſſo von den berühmten Männern der heidniſchen Welt zu 
ſprechen; der Gegenſatz, der in den Verſen 8— 15 ausgeſprochen iſt, be 
trifft einzig und allein die berühmten frommen Juden und die berühmten 
gottloſen Juden. 


Wir überſetzen alſo: 


1 Preiſen will ich (hebr.) die berühmten?) (gr.) Männer 
und unſere Väter von Geſchlecht zu Geſchlecht. 


1) In dem Buche der Weisheit iſt jedoch das Fortleben des Ge- 
rechten ein rein ſpirituelles. Das Buch der Weisheit allein unter 
allen des A. T. ſtellt die Kinder nicht als Segen dar. Sein idealer 
Gerechter ſtirbt vor der Zeit und ohne Kinder. Er lebt aber auf eine 
reellere Weiſe fort als der Gottloſe, durch das Andenken nämlich, das 
er auf Generationen hinaus zurückläßt, und durch die Nacheiferung, die er 
weckt (efr. 4, 1 ff.; 10, 14; 3, 13— 14). 

2) Der hebr. Text lieſt TEN — Männer von Frömmigkeit. Peters will nach 
den LXX emendieren * — Ruhm. Die Lesart TEN würde nach ihm anzeigen, 
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2. Viel Ehre!) teilte Jahwe ihnen zu, 
und ſie waren groß ſeit den Tagen der Urzeit. 
3 Beherrſcher der Erde in ihrer Königswürde 
und berühmte Männer in ihrer Macht (Stärke), 
Ratsherren in ihrer Einſicht 
und Seher?) in ihrer Weisſagung. 
4 Führer von Völkern in ihren Plänen 
Fürſten (Würdenträger) in ihren Entſchlüſſen 
Weiſe in kluger Erwägung in ihren Schriften 
und Vorſteher in ihren Vorſchriften. 
5 Die Lieder erſannen für Muſikinſtrumente (?) 
Verfaſſer von Sprüchen in ihren Schriften: 
6 Männer, die reich waren und auf ihre Macht ſich ſtützten; 
die da friedlich gelebt haben in ihrer Lebenslage (2). 
7 Alle dieſe, in ihrem Zeitalter wurden ſie gefeiert 
und zu ihren Lebzeiten haben fie Ruhm erlangt‘. 
8, 9 ſiehe oben 
Eine kurze Bemerkung ſei noch beigefügt über die alten Über⸗ 
ſetzungen. Der griechiſche Überſetzer, der den hebr. Text unparteiiſch 
wiedergegeben hat, hat ſich von keiner Exegeſe beeinflußen laſſen. V. 2 
iſt in allgemeinerem Sinne überſetzt: ‚Vielen Ruhm hat verſchafft der 
Herr“. Der überſetzer har alſo das dd — ‚ihnen‘ des hebr. Textes 
nicht geleſen oder wenigſtens nicht überſetzt. Das gleiche gilt von dz in 
V. 3. Wenn nun dn und 57 nicht urſprünglich wären, müßte man 
ſchließen, daß ſie in den hebr. Text eingefügt worden wären und zwar 
unter dem Einfluſſe der Exegeſe, die wir glauben ablehnen zu müflen?). 
Die Pesito gibt an dieſer Stelle eine ziemlich unrichtige Überſetzung. 
V. 2 beſagt deutlich, daß für den Überſetzer die Verfe 3—7 einzig auf 
die gerechten Männer bezog: ‚Wir teilen ihnen großen Ruhm zu, alle 
ihre Größe iſt über die Jahrhunderte der Welt'. 
Paul Joüon S. J. 


daß man V. 3—8 von Alters her ausſchließlich von den Gerechten ver- 
ſtanden habe. 

1) Hebr. Text nach Peters. 

2) Der hebr. Text fügt 52 bei — jene, welche alles ſehen; vielleicht 
noch unter dem Einfluß der gleichen Exegeſe wie oben. 

2) Vgl oben die Bemerkung Peters' über “em. 
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Einige Bemerkungen zur hebräiſchen Lerikographie. 
I. 
Über den Sinn des Wortes dps. 


Das hebr. Wörterbuch von Geſenius⸗Buhl! gibt als Bedeutung 
von r nur „Netz“ an und bemerkt bloß zu Ex. 27, 4. 5; 3, 4 
po Nvyp „netz-, gitterförmige Arbeit“. Ahnlich Siegfried - Stade. 
Nun ſcheint aber non in vielen Fällen, ja vielleicht in allen, nicht 
„Netz“ zu bedeuten, ſondern ‚Gitter. An den unzweideutigſten Stellen. 
haben wir nämlich darunter ein Gitter zu verſtehen, das aus Baum⸗ 
zweigen hergeſtellt und mit etwas Erde zugedeckt, eine für den Fang 
von Tieren beſtimmte Fallgrube verbirgt. Und zwar iſt dieſe Art von 
Falle für vierfüßige Tiere von beträchtlichem Gewicht berechnet. 

Gehen wir nun an die Prüfung der Texte, in denen das Wort 
vorkommt: 

Pi. 35, 7. 8 (Vg. 34): Der T. M. lautet wörtlich wiedergegeben: 


V. 7 ‚Ohne Urſache haben fie verborgen ihre reset — Grube 
(fosse ou trappe à reset) !) 
Ohne Urſache haben fie gegraben“ gegen mein Leben'“. 
V. 8 ſcheint mit Rückſicht auf die LXX zu überſetzen zu fein: 
‚Sie mögen gehen in die Grube )), von der fie keine Ahnung haben, 
Es möge das reset, das fie verborgen (heimlich angelegt) haben, fie (ſelbſt 
fangen, 
Sie mögen fallen in (ihre eigene) Grube“). 
Dieſe Stelle bringt jo pd und pur = Grube in enge Per 
bindung und ſcheint wohl beide als die Teile ein und derſelben Falle 


1) Die Neueren ſcheinen nicht erkannt zu haben, daß hier ein ganz 
gewöhnlicher Hebraismus vorliegt nach der Art von denon os Ri 
18, 16 S ihre Kriegswaffen, nicht die Waffen ihres Krieges. Vgl. Geſ.⸗K. 
§ 135 n. Kautzſch z. B. führt als Überſetzung des T. M. an: die mit 
ihrem Netz bedeckte Grube“ (Textkr. Erl. S. 71). Das Targum dagegen 
hat: r ME etwa ‚ihre Netzgrube“ leur fosse à filet. 

1) LXX u. Targum geben deutlich genug zu verſtehen, daß NE bier 
im figürlichen Sinne zu nehmen ſei. 

) Die LXX haben hier eine Falle angedeutet geſehen: rayis Netz. 
Es iſt wohl ſtatt di zu leſen dw Grube. 

) Kautzſch überſetzt: „Möge ihn unverſehens Verderben überfallen, 
und ſein Netz, das er heimlich gelegt, ihn fangen: ins Verderben ſtürze 
er hinein! 
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darzuſtellen. Unter reset wäre hienach das die Grube bedeckende Gitter⸗ 
werk zu verſtehen. 

Pf. 57, 7 (V. 56): 

Sie haben bereitet meinen Füßen (yd) ein reset, 
ſie haben niedergebeugt (?) meine Seele. 
Sie haben für mich!) eine Grube gegraben, fielen (aber ſelbſt) hinein‘. 
Das reset iſt alſo ein ſolcher Fallſtrick, der beſtimmt iſt, den⸗ 
jenigen zu fangen, der darüber geht. Der Unglückliche fällt ſodann in 
die Grube. 
Pf. 25, 15 ſagt ebenfo: 
„(Jahweh) wird herausziehen (oder entrinnen laſſen) aus dem reset 
meine Füße“. 
Nach Pf. 140, 6 (und anderen Stellen iſt das reset ausgebreitet, 
ausgeſpannt (ENB)?): 
Pf. 9, 16: 
‚Verſunken (228) find die Heiden in der Grube, die fie zugerichtet hatten; 
In dem reset, das ſie heimlich gelegt, fing ſich ihr Fuß'. 

328 verſinken, hineinſinken (z. B. in den Kot). Dieſes Wort 
bringt treffend den Fall eines Menſchen zum Ausdruck, unter deſſen 
Schwere das gebrechliche Gitter nachgibt. 

Job 18, 8: 

‚Seine Füße werden getrieben (or) in ein reset“ (mit LXX). 

Dieſe Stelle iſt ſehr bemerkenswert. Jeder der 3 Verſe 8— 10 
beſchreibt eine andere Falle. Der 2. Stichos jedes Verſes gibt dem im 
1. Stichos bezeichneten Objekt einen verſchiedenen, ſeltenen Namen, ein 
äraE \eyöuevor. 

V. 8 „Ins reset verfallen (r') feine Füße 
Und über Fallgitter (82) wandelt er Hin‘. 


Nach dem Parallelismus von V. 9 u. 10 bezeichnet hier V. 8 
==20 das gleiche Objekt wie reset. Es wird auch ganz im analogen 


1 ab kann nicht bedeuten ‚vor mir“ ‚vor meinem Angeſicht“; denn 
nichts iſt leichter als einem Fallſtrick zu entgehen, den man legen fieht. 
Es iſt alſo zu überſetzen für mich“ d. h. ‚in Hinſicht auf mich“. Vgl. 
‚veiter unten zu Prov. 1, 17, wo' : den gleichen Sinn zu haben ſcheint. 

2) Vermutlich iſt hier zu leſen E53 (parallel mit d'x:) für doo an 
„Die Gottloſen (?) haben ausgebreitet für mich ein reset‘. 
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Sinne gebraucht, wie wir ihn dem Worte reset geben, nämlich 
1) Fenſtergitter II Reg. 1, 2. 2) Gitter (einer Grube) oder Fallgitter. 
Bemerkenswert iſt hier auch der Gebrauch von now, indem das⸗ 
ſelbe hier eine Bewegung von oben nach unten bezeichnet z. B. Jer. 38. 6: 
‚Sie ließen Jeremias hinab () in die Grube‘. 
Thr. 1, 13: 
‚Er hat ausgeſpannt ein NEN meinen Füßen“ 
Prov. 29, 5: 
‚Ein Mann, der feinem Nächſten ſchmeichelt, 
breitet ein ME wider (Op) deſſen Füße aus“. 
Ez. 12, 13: 2 
„Ich werde ausbreiten mein reset wider (Oy) ihn, 
und er wird gefangen werden durch meine Schlinge“ !). 
Ebenſo Ez. 17, 20. 
Ez. 32, 3: 
„So will ich nun ausbreiten wider dich mein NEN in der Verſammlung vieler 
Völker und fie werden dich emporziehen mit meinem DIT (Fangnetz. 
LXX beſſer ‚mit meinem Haken“, wahrſcheinlich 28. 


Leſétre, bei Vigouroux: Diet. de la Bible s. v. Crocodile, ſagt 
ebenſo vom Krokodil: ‚Le plus souvent, ou ménage sur son sentier 
habituel des fosses couvertes de branchages dans lesquelles il 
tombe quand on le poursuit'. 

Ez. 19, 8: 
Sie haben ausgebreitet gegen ihn ihr reset. 
Und er ward gefangen in ihrer Grube. 

Dieſer Vers iſt parallel mit V. 4, wo es ſich gleichfalls um den 
Fang eines Löwen handelt. In V. 4 iſt aber nur die Grube genannt. 

ID 

„Ihr jeid geworden ein TB für ez 
und ein reset ausgebreitet über den Tabor“. 

O. 7, 12 
„Wohin ſie gehen (77) mögen, werde ich wider fie ausſpannen mein reset; 

wie die Vögel des Himmels hole ich ſie herab'. 


1) 713% und die beiden analogen Ausdrücke aß, xp haben 


in keinem Fall die Bedeutung von ‚Web‘. Es find Jagdutenſilien: 
Schlingen“, aber ihre Natur iſt nicht näher beſtimmt. 
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Die letzte Stelle iſt nicht klar genug. Wenn der Sinn von 
„Gitter“ noch annehmbar iſt, beſonders wegen des Wortes Jen treten, 
ſo iſt der von „Netz' vielleicht möglich. 

Wir finden alſo, wenn wir kurz das Ergebnis zuſammenfaſſen, 
daß wenigſtens in vier Fällen reset in enge Beziehung gebracht iſt zu 
„Grube“. Alle Texte, welche erkennen laſſen, daß reset dazu beſtimmt 
iſt, einen Menſchen oder ein Tier beim Einhergehen zu fangen, finden 
ihre natürlichſte Erklärung bei der Annahme, das NN bedeute nicht ein 
Netz, ſondern das Gitterwerk der Grube. Zudem gibt ja Pf. 35, 7 ein⸗ 
mal den vollen Namen der ganzen Falle: reset-Grube fosse a treillis. 

Wenn unſere Aufſtellung richtig iſt, dann erhalten wir eine ganz 
einfache Erklärung einer Stelle, die bis jetzt keine genügende Deutung 
gefunden hat, nämlich Prov. 1, 17: „Vergeblich breitet man aus das 
reset vor den Augen aller Geflügelten.“ Der Verfaſſer ſcheint den Ge⸗ 
danken ausdrücken zu wollen (ein Gedanke, der dem A. T. ganz ge⸗ 
wöhnlich iſt), daß die Gerechten den Schlingen der Gottloſen entrinnen, 
und dieſe in ihren eigenen Netzen zugrunde gehen. Wenn nun das 
reset nach gewöhnlichem Sprachgebrauch das Gitterwerk der Fanggrube 
iſt und nicht ein Netz, ſo iſt der Sinn genügſam klar: die Vögel haben 
nichts zu fürchten von dem reset, das nur nachgeben kann unter dem 
Gewicht der ſchweren Vierfüßler. Und indem wir n analog wieder⸗ 
geben wie oben Pf. 57, 7 ED überſetzen wir: 

‚Aber vergebens breitet man aus das Gitter in Hinſicht (um zu fangen) 
aller Geflügelten“. 

Bennett (bei Haſtings: Diet. ot the Bible II 438) meint, daß 
man manchmal auch ein Netz in der Grube verbarg. Er führt hie⸗ 
für Pſ. 35, 7 an. Aber ſelbſt wenn man die Korrektur der Neueren 
(vergl. oben) annimmt, ſo kann doch dieſer Text dieſen Sinn nicht haben. 
i kann nur bedeuten ‚aushöblen, graben‘. Triſtram (Natural history 
of the Bible“ p. 118) ſpricht, wo er von den verſchiedenen Arten des 
Löwenfanges handelt, nicht von einem in der Grube verborgenen Netze. 
Die Annahme Bennets ſcheint daher einzig auf einer unrichtigen Auf— 
faſſung des bezügl. Textes zu beruhen. 

An und für ſich bedeutet alſo das Wort reset ein Gitter aus 
ſteifem Stoff (Ez. 27, 45). Es bezeichnet aber auch auf analoge Weiſe 
ein aus leichtem Gezweige hergeſtelltes Gitter, das eine Grube verdeckt 
und im weiteren Sinne dann dieſe Fallgrube. Es wäre alſo, je nach 
dem Zuſammenhange, zu überſetzen: Gitter oder Fallgitter, beziehungs— 
weiſe Fallgrube. 
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II. 
Kann das Wort d' Wolken bedeuten? 


Das Wörterbuch von Geſenius⸗Buhl! kennt nur eine Wurzel 
dw mit der Grundbedeutung ‚zerreiben‘. Hievon wird nicht nur ab- 
geleitet dow Staub Iſ. 40, 15, ſondern auch das Wort sehaqim, dem 
die Bedeutung von ‚Wolken‘, „Gewölk' zugeſchrieben wird, und hievon 
wird dann endlich weiter abgeleitet die Bedeutung „Himmel“ für die beiden 
Stellen: Job 37, 18 u. Pf. 89, 7. 38 (hier im Sing.). Siegfried⸗Stade 
behaupten die Bedeutung „Himmel' noch für eine 3. Stelle Pf. 18, 12 
— 2 Sam. 22, 12. Duhm (Das Buch Hiob (1897) p. 178) ſagt: 
„eie bedeutet oft den Himmel vgl. beſonders Pro. 8. 28, wahrſchein⸗ 
lich nicht, wenigſtens nicht an unſerer Stelle (37. 21) abgeleitet von 
dem Begriff Wolke (Wolkenhimmel), ſondern eher direkt, von dem Be⸗ 
griff polieren, mit einem Pulver blank reiben.“ 

Wir glauben nun, daß Schagim in keinem Fall die Bedeutung 
„Wolken“ hat, ſondern daß es ſtets mit „Himmel“ zu überſetzen iſt. Es 
wäre alſo ein poetiſches Synonymum von did mit der wahrſcheinlichen 
Nuance: der erhabenſte Teil des Himmels. Beginnen wir die Prüfung 
mit Pſ. 77, 18, deſſen ungenaue Interpretation wohl den Irrtum der 
Lexikographen hervorgerufen hat. 

Mit LXX, Vg. Ar. find die Worte dd rn zum vorhergehen⸗ 
den Vers zu ziehen. Wir überſetzen alſo: 

V. 17 ‚Da dich die Waſſer ſahen, Gott, da dich die Waſſer ſahen, 
bebten ſie, ja es erſchraken die Fluten, 
ihre) Waſſer find abgelaufen!). 

V. 18 ‚Die Wolken ließen ihre Stimmen ertönen in den Sehaqim 
Und deine Pfeile (Blitze) fuhren einher‘. 

Das Wort sehadim wurde don LXX, Vg. Ar. nicht geleſen. 
Targum und Syrer haben es geleſen: Targum überſetzt es mit di 
Syr. mit „Himmel der Himmel'. Wenn es wirklich beizubehalten iſt. was 
kritiſch zweifelhaft erſcheint, ſo iſt es grammatikaliſch als Acc. loci zu 
erflären(efr. Geſen.⸗K.““ 8 118. 2), oder man muß die Präpoſition > 
ergänzen. In jedem Falle aber iſt die allein mögliche Überſetzung: Himmel 

Eine andere Stelle, die Schwierigkeiten macht, iſt Job. 37, 21: 

‚Sie ſehen nicht das Licht: es ſtrahlt an den Sehaqim. 
Ein Wind fährt daher und reinigt ſie. 

1) D. h. wahrſcheinlich: Die Waſſer haben ihren natürlichen Platz 

verlaſſen, um die Ifſraeliten paſſieren zu laſſen. 
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Baethgen (bei Kautzſch: das A. T.) überſetzt: ‚das Sonnenlicht, 
das hinter den Wolken helle leuchtet. Man ſieht wahrlich nicht ein, 
wie das ‚hinter‘ zu rechtfertigen wäre, ebenſowenig, wie das „mitten 
durch anderer Überſetzer. Überhaupt erſcheint der Ausdruck ‚die Wolken 
reinigen‘ als ein ſellſames Bild. Dagegen, wenn Sehagim ‚Himmel‘ be 
deutet, ſo iſt das Bild ganz und gar gerechtfertigt: zumal sehaqim in 
V. 18 mit einem Metallſpiegel verglichen wird: 

V. 18 ‚Haft du mit ihm befeſtiget die sehaqim, die feſt find wie 
ein gegoſſener Spiegel?“ (Auch Kautzſch überſetzt hier sehaqim mit ‚die 
lichten Höhen‘). Die LXX haben hier na\ctwwuara; ebenſo in V. 36, 28, 
den wir überſetzen: die Himmel laſſen nieder ſtrömen den Regen“. 


Prov. 3, 20: ‚Die zehaqim tauen herab Tautropfen“ ein 
Verbum, das auch gebraucht iſt von ERW in dem bekannten: Rorate 
coeli desuper. Der Himmel (8 oder dp) iſt hier aufgefaßt als 
ein Sieb, durch deſſen Löcher Gott die oberen Waſſer, ſei es als Regen, 
ſei es als Tau, durchdringen läßt. Wenn er alle Offnungen öffnete, dann 
würden die oberen Waſſer in vollen Maſſen ſich ergießen. (Gen. 7, 11). 

Da die übrigen Texte keine Schwierigkeiten bieten, können wir 
von ihnen abſehen. Übrigens haben auch LXX und Vg. mehrmals 
genau überſetzt z. B. 2 Sam. 22, 12 vepelaı depog (efr. Pf. 18, 12). 
Vg. in nubibus coelorum; Job. 35, 5. Vg. aethera, gegen »ëhn der 
LXX; ebenſo Prov. 8, 28. Umgekehrt Deut. 33, 26 LXX otepfona, 
Vg. nubes. In den zahlreichen Stellen, wo sehaqim in Parallele ſteht 
mit samaim, iſt der Sinn klar. Wenn es eine Nuance gibt zwiſchen 
den beiden Wörtern, ſo iſt es die von uns angedeutete. Dieſe Nuance 
wird auch geſtützt durch die talmudiſche Juterpretation. Levy (Chald. 
Wörterb.) zitiert in der Tat Chag. 12. b.: ‚Unter Schagim iſt derjenige 
Himmel zu verſtehen (der dritte von unten an gerechnet) in welchem 
Mühlſteine ſich befinden, die das himmliſche Manna für die (Hinge— 
ſchiedenen) Frommen mahlen.“ Indem der Verfaſſer die Sehaqim als 
den Ort der Mühlſteine bezeichnete, dachte wohl auch er an einen eilt 
mologiſchen Zuſammenhang zwiſchen sehaqim und pr. 

Da alſo das Wort ausſchließlich ‚Himmel‘ bedeutet, kann es 
nicht in Verbindung gebracht werden mit pr J zerreiben. Wir müſſen 
daher eine zweite Wurzel annehmen, nämlich dir II „hoch fen, 
erhöht, entfernt fein“. Sehagim bedeutet alſo etymologiſch ‚die Höhen“ 
ebenſo wie Samaim, das. wie das arabiſche sama’ von sami hoch, er⸗ 
höht, erhaben) klar erkennen läßt, gleicherweiſe erklärt werden muß. 

Paul Joüon S. J. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1908, 38 
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Päpſtlicher Hegen am verfloſſenen Oſterfeſte in der Dis- 
zeſe St. Pölten. — Im St. Pöltner Diözeſanblatt vom 18. März 
l. = war unter anderm folgendes zu leſen: 


Päpſtlicher Segen am Oſterfeſte. 

„Dem wohlehrwürdigen Diözeſanklerus wird hiemit die erfreuliche 
Mitteilung gemacht, daß der hl. Vater bei der Audienz des hwdgſt. 
H. Biſchofes am 28. Februar allen Pfarrern der Diözeſe die Vollmacht 

erteilte, am Oſterſonntage dieſes Jahres den Gläubigen den apoſto⸗ 
liſchen Segen ſpenden zu dürfen. 

Dieſer päpſtliche Segen iſt mit einem vollkommenen Ablaſſe für 
alle jene verbunden, die — — —. 

Da die Erteilung des päpſtl. Segens eine ganz beſondere Aus⸗ 
zeichnung iſt, die der Apoſtoliſche Stuhl verleiht, ſo dürfen nach dem 
Wortlaute der vom hl. Vater dem Biſchofe mündlich gegebenen Voll⸗ 
macht dieſen Segen nur die eigentlichen und wirklichen Pfarrer der 
Diözeſe, wozu in dieſem Falle auch die Pfarrvikare und die Pfarr- 
verweſer der den Stiften inkorporierten Pfarreien gehören, ausſpenden, 
nicht aber die Pfarrproviſoren, die Kooperatoren oder ſonſtige nicht 
in der Seelſorge angeſtellte Prieſter.“ 

Anläßlich der Ausführung dieſes Indultes in den inkorporierten 
Pfarreien iſt nun, wie man uns ſchreibt, die Frage entſtanden, ob nicht 
auch die hochwürdigſten Herren Prälaten und ſonſtigen Ordensobern 
den betreffenden Segen in den mit ihren Klöſtern verbundenen Kirchen 
erteilen könnten, oder ob etwa die Spendung desſelben den an dieſen 
Pfarrorten zur Ausübung der Seelſorge beſtellten Pfarrvikaren aus⸗ 
ſchließlich übertragen ſei? 

Und um jedwedem Mißverſtändniſſe vorzubeugen, wurde aus⸗ 
drücklich bemerkt, daß es ſich hier bloß um jene Pfarrkirchen handle, 
die den Klöſtern pleno seu utroque jure überwieſen find: quoad 
spiritualia et temporalia, ſowohl rückſichtlich der geiſtlichen Amtsbe⸗ 
fugniſſe, als der weltlichen Vermögensrechte; und in welchen je ein 
Prieſter des Kloſters als Pfarrvikar die Seelſorge verwaltet, der zu 
jeder Zeit auf den Wink des Ordensobern amoviert werden kann. 

Für die Ausſchließlichkeit des Rechtes der Pfarrvikare wurde gel⸗ 
tend gemacht, daß ſie durch die auf Vorſchlag oder Nomination der 
Ordensobern erhaltene pfarramtliche Jurisdiktion des Biſchofes alle 
einzelnen mit dem Pfarramte verbundenen Befugniſſe beſitzen, dieſelben 
frei und unabhängig vom Ordensvorſtand ausüben“) und fpäter nur 


1) S. Congr. Conc. 18. Dec. 1847; bei Aichner, Jus. eceles.“ p. 445. 
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dem Biſchofe über ihre pfarramtliche Amtsverwaltung Rechenſchaft ab— 
zulegen haben. Zur vollen pfarramtlichen Gewalt gehöre aber in 
unſerm Falle, jo wurde geſchloſſen, die Ausführung des erteilten apo⸗ 
ſtoliſchen Indultes in der eigenen Pfarrei. 


Dem entgegen wurde zu Gunſten der Herren Prälaten hervorge— 
hoben, daß die vorhergehenden Ausführungen auf falſchen Voraus— 
ſetzungen beruhen und die aus denſelben gezogenen Saul unbaltbar 
und irrig ſeien. 

Da bei dieſer utroque jure vollzogenen Inkorporation das Pfarr: 
amt in ſeiner Totalität, ſowohl in ſeinem vermögensrechtlichen als geiſt— 
lichen Beſtande, dem Kloſter für immer übertragen worden iſt, ſo habe 
das Kloſter ſelbſt, beziehungsweiſe der Prälat die Stellung eines wirk— 
lichen Pfarrers (parochus principalis, perpetuus, primitivus, habi— 
tualis) erlangt, und es könne ſomit niemals eine Vakanz der inkor— 
porierten Pfarrei eintreten. Der für die Ausübung der Pfarrſeelſorge 
zu beſtellende Mönch oder Stiftsherr werde nicht vom Biſchof, ſondern 
vom Prälaten und zwar als widerruflicher Vikar eingeſetzt;) der Biſchof 
habe dabei nur inſoferne mitzuwirken, als der vom parochus habi- 
tualis anzuſtellende Kandidat ſeine Fähigkeit und Tauglichkeit zur 
Ausübung der Pfarrſeelſorge entweder ſchon auf dem Wege der allge— 
meinen Pfarrkonkursprüfung müſſe erwieſen haben, oder, nach ge 
mieinrechtlichen Beſtimmungen, durch Privatprüfung vor dem Biſchofe 
oder ſeinem Generalvikar (mit Ausſchluß der Synodalexaminatoren) er— 
weiſen müſſe, bevor er ſein Amt antrete; ) bei der Beſtellung ſelbſt 
finde jedoch weder von Seiten des Prälaten eine eigentliche Repräſen— 
tation oder Nomination“) noch von Seiten des Ordinarius irgendwelche 


1) In ecelesiis curatis incorporatis pleno jure monasterio per- 
tinet provisio reetoris ad solum superiorem monasterii, . .. quia in 
hujusmodi beneficiis non fit propria institutio, sed potius provisio 
aliqua administratoria, quum titulus semper penes monasterium re- 
maneat et propterea numquam proprie vacare censeantur. Heiffen- 
stuel, lib. III., tit. 37. De capellis monach., n. 8. 

2) Notandum tamen, quod quamvis pro lubitu et absque prae- 
scitu episcopi superiores regulares amovere valeant prius deputatum, 
tamen aliquem in hujusmodi beneficio constituere nequeant, nisi prius 
ab episcopo fuerit approbatus, textu expresso Concilii trident., sess. 25 
de reform. e. 11. Fteiffenstuel, I. e.. 

2) Wenn das öſterreichiſche Geſetz vom 7. Mai 1874, im Wider: 
ſpruch mit dem Rechte der Kirche, vorſchreibt, daß „im Falle der Beſtellung 
eines Pfarrverweſers für inkorporierte Pfründen, der Biſchof die hiefür aus- 

38 * 
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Einſetzung (auch nicht eine institutio authorizabilis) ftatt, weil ja 
nicht der Biſchof, ſondern der Ordensobere die Ausübung der dem 
Kloſter inhärirenden cura animarum dem auf keliebigen Widerruf 
anzuſtellenden Vikar überweiſe, obſchon dieſer in Beziehung auf die 
Verwaltung der ihm übertragenen Pfarrſeelſorge dem Biſchofe unter⸗ 
worfen ſei: unbeſchadet natürlich des Rechtes des Ordensobern, gleich⸗ 
falls (jure cumulativo) die Aufſicht über ſeinen Untergebenen auch in 
Ausübung der Seelſorge zu führen. 

Die Befugnis des Prälaten anlangend, perſönlich ſeelſorgliche 
Funktionen in den ſeinem Kloſter pleno jure inkorporierten Pfarrkirchen 
vorzunehmen, wurde eine landsmänniſche Achtung gebietende Auktorität, 
der berühmte Kanoniſt Engel, aus dem Stifte Melk, angerufen, der 
ausdrücklich lehre, daß, da dem Pfarrvikar bloß die Ausübung der 
Seelſorge auf Widerruf vom Ordensobern übertragen ſei, dieſem 
das Recht nicht abgeſprochen werden könne, auch ſelbſt, in eigener Perſon, 
in Sachen der feinen Kloſter ſtets zuſtehenden cura animarum zu 
fungieren, und daß alsdann der Vikar einſtweilen (tantisper, d. h. 
fo lange als der Obere ſelbſt fungire) als widerrufen zu betrach⸗ 
ten ſei.“) 


erſehene Perſon der Landesbehörde anzuzeigen habe (8 6), jo darf daraus 
nicht gefolgert werden, es ſei der betreffende Kandidat durch eigentliche 
Nomination, im juriſtiſchen Sinne des Wortes, dem Ordinarius in Vor⸗ 
ſchlag gebracht worden. Der Prälat hat nach wie vor den Vikar für ſeine 
Ordenspfründe aus der Zahl der vom Biſchof pro cura approbierten Prieſter 
ſeines Kloſters frei zu ernennen und dem Ernannten ſodann — nach der 
unkanoniſchen Beſtimmung des Staatsgeſetzes — der Landesbehörde durch 
den Biſchof anzeigen zu laſſen. So die Verteidiger der Privilegien der 
Ordensobern. 

1) Quaeri etiam posset, penes quem sit cura animarum in unitis 
ecclesiis an penes vicarium vel rectorem loci, cui unita est ecclesia 
vel penes utrumque? Resp. distinguendum esse inter vicarios per- 
petuos et temporales; nam in vicarios perpetuos censetur tota cura 
translata, adeo ut rector loci principalis in dictam curam se ingerere 
audiendo ibidem confessiones aliave sacramenta administrando non 
possit. In vicarium autem temporalem seu ad nutum amovibilem tan- 
tummodo exercitium curae trausfertur, et ıpsa cura adhuc penes 
rectorem loci principalis residet, et sı per eum exerceatur, tntelli- 
gitur vicarius tantisper revocatus. Lib. III, t. 37, de capellis mo- 
nach. S 2, n. 20. 
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Dazu wurde auch namentlich betont, daß der wohlbegründeten 
Lehre Engels das oben für die Ausſchließung der Ordensobern an⸗ 
geführte Responsum der Sacra Congregatio Concilii vom J. 1847 
nicht entgegenſtehe, weil dasſelbe auf ganz andern Vorausſetzungen be⸗ 
ruhe und ſich auf Verhältniſſe beziehe, wie ſie in Oſterreich, zumal in 
der Diözeſe St. Pölten, nicht vorhanden ſeien; aus dem Vortrag des 
Referenten, dem opus secretarii’), gehe nämlich deutlich hervor, daß 
das römiſche Tribunal die Einmiſchung des Ordensobern in die Aus⸗ 
übung der Pfarrſeelſorge aus drei Gründen für unſtatthaft erkläre: 
erſtlich, weil derſelbe in keiner Weiſe vom Ordinarius pro cura 
animarum approbiert ſei;) zweitens, weil aus folder eigenmächtiger 
Einmiſchung des pro cura nicht approbierten Kloſtervorſtehers in die 
Führung der Pfarrgeſchäfte leicht ein Eingriff in die dem Biſchof aus⸗ 
ſchließlich zuſtehende Jurisdiktion über das Volk erwachſen könnte;“ 
drittens endlich, weil bei etwaiger Meinungsverſchiedenheit zwiſchen 
den Obern und dem Vikar die zur gedeihlichen Verwaltung notwendige 
Einheit Schaden leiden müßte;“) von derartigen Ausſchließungsgründen 
könne aber bei der gegenwärtigen Lage der Dinge in Sſterreich keine 
Rede ſein; unſere hochwürdigſten Prälaten ſeien ſchon längſt vor ihrer 
Erhebung auf die herkömmliche Weiſe, (oft ſogar im Generalkonkurs, 
d. h. dem periodiſch ſtattfindenden allgemeinen Pfarrbefähigungsexamen) 
vom Biſchof pro cura geprüft und approbiert worden; zudem könne bei 
ihrer anerkannten Weisheit, Umſicht und Erfahrung nicht im Entfern⸗ 
teſten an Vorkommniſſe gedacht werden, wie ſie die Konzilskongregation 
in dem entgegengehaltenen Falle von Savona an zweiter und dritter 
Stelle mit als Grundlage ihrer Löſung angenommen habe; man dürfe 
ſich ſomit, trotz dieſer ſcheinbar entgegenſtehenden römiſchen Antwort, 
ohne Bedenken an die Doktrin des gelehrten P. Engel halten, ohne 

1) Bei Lingen-Reuss, Cuusae selectae in S. Congregatione Car- 
dinalium Concilii Tridentini interpretum propositae, pp. 840 —841. 

1) Der Fall Handelt vom Lokalprior des Karmeliterkloſters in Sa— 
vona, von dem es ausdrücklich heißt, daß derſelbe ‚ab Episcopo non appro— 
batus“ ſei. L. c. 

8) Jus aliquod exercere in subditos parochianos privative ad 
Episcopum spectat. L. c. 

) Ob facilem opinionum collisionem Priorem inter et vicarium 
sive in sacramentorum administratione sive in recta parochianorum 
disciplina et moribus instituendis gravissima mala orirentur. L. e. 
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jedoch jemals ſeine wiederholte Mahnung zu überſehen, daß bei Unter: 
ſuchung und Entſcheidung von Fragen aus dieſem Gebiete vor allem 
auf etwaige partikularrechtliche Normen (Gewohnheit, Übereinkommen, 
Statut, Privileg, Verjährung u. ſ. w.) zu achten ſei.) — Und fo lautete 
denn das Endergebnis der geführten Diskuſſion dahin, daß auch die 
Herren Prälaten den ausgeſchriebenen päpſtlichen Segen in ihren Ordens⸗ 
pfarrkirchen erteilen dürften. 
N. Nilles S. J. 


Eine ungedruckte deutſche Ablaßlehre des Mittelalters. 
In den Beichtbüchern des Mittelalters, ſowohl in den lateiniſchen als 
in den deutſchen, iſt nur ſelten vom Ablaß die Rede. Um ſo größeres 
Intereſſe beanſprucht daher eine kurze deutſche Ablaßlehre, die in einem 
weitverbreiteten Beichtbuche jener Zeit ſich vorfindet. 

Von dieſem Beichtbuche verwahrt die Münchener Hof- und Staats: 
bibliothek mehrere Abſchriften. Die älteſte dieſer Abſchriften bietet uns 
wohl Cod. germ. 324, fol. 4—62. Hier heißt es am Schluſſe: Ex- 
plicit libellus penitentialis bonus et utilis anno MP. CCCC®. 9°. 
Dies Explicit, das in den andern Abſchriften fehlt, ſtammt obne 
Zweifel nicht von dem Verfaſſer, ſondern von dem Abſchreiber. Aber 
wie dem auch ſei, wir werden jedenfalls kaum irregehen, wenn 
wir annehmen, daß die Schrift gegen Ende des 14. oder zu Anfang 
des 15. Jahrhunderts entſtanden iſt. Dieſelbe enthält lateiniſche und 
deutſche Ausführungen; doch ſind die lateiniſchen Erklärungen viel 
kürzer gehalten, als die deutſchen. Der Verfaſſer wünſchte dringend, 
daß man beim Abſchreiben ſowohl die lateiniſchen als die deutſchen Aus⸗ 
führungen beibehalte: ‚Ich bitte, wer das Büchlein ſchreiben will, daß 
er das Latein ohne das Deutſche nicht ſchreibe, noch das Deutiche ohne 
das Latein; denn eines ohne das andere nicht vollkommen tft.“ Dieſem 
Wunſche wurde indeſſen von den meiſten Abſchreibern nicht entſprochen. 
In Cod. germ. 620, fol. 79—156, findet ſich allerdings der vollſtändige 
Text, wie in Cod. germ. 324. Andere Kopiſten ließen aber die la: 
teiniſchen Erörterungen einfach beiſeite und begnügten ſich, den deutſchen 


) Interim in hae materia censeo plurimum tribuendum esse 
locorum consuetudini, concordiis et contractibus et particularibus 
praescriptionibus. L. c., n. 12, col. de pririlegiis monaster., priv. 
46, II, n. 8. 
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Text abzuſchreiben; ſo ein gewiſſer Johann Stockhaymer, deſſen Ab⸗ 
ſchrift vom Jahre 1424 in Cod. germ. 292, fol. 56 — 75 enthalten iſt. 
Cod. germ. 744, fol. 129— 136, und Cod. germ. 1121, fol. 221—224‘ 
enthalten bloß die dogmatiſchen Erörterungen über die drei Teile des 
Bußſakraments, über Reue, Beichte und Genugtuung, während der 
ziemlich ausführliche Beichtſpiegel ganz weggefallen iſt. Eine Bam⸗ 
berger Handſchrift, die H. Weber (die Bamberger Beichtbücher aus 
der erſten Hälfte des XV. Jahrhunderts. Kempten 1885), welcher die 
vollſtändigen Münchener Abſchriften nicht kannte, veröffentlicht hat, ent⸗ 
hält den vollſtändigen Beichtſpiegel, aber ohne die Ausführungen über 
Genugtuung und Ablaß, und nur mit einem Teil der Erörterungen 
über die Reue. Den vollſtändigen deutſchen Text enthält auch eine 
Handſchrift der herzogl. Bibliothek zu Gotha (Cod. chart. A. Nr. 214.), 
wovon die Münchener Staatsbibliothek eine im vorigen Jahrhundert 
hergeſtellte Abſchrift beſitzt: Cod. germ. 4889. 

Das mittelalterliche Beichtbuch zerfällt in drei Teile, wovon der 
erſte von der Reue, der zweite von der Beichte, der dritte von der Ge⸗ 
nugtuung handelt. In dieſem dritten Teile findet ſich nun auch eine 
gute Erklärung des Ablaſſes, die hier aus Cod. germ. 324, fol. 60b 
bis 61a, wortgetren abgedruckt werden ſoll. 

„Der ablas löst den menschen ron der pen, der er gegen 
got vervallen ist umb die sünde, wann er reit umb die sünde hat 
gehabt und gepeichte. Als man gemainichlichen spricht, das 
virtzig tag des ablas die nemen also vil der pein ab umb die 
sünde, als virtzig tag gesatzt puesse hye oder in dem ver- 
fewr, und recht als einem püsser virtzig tag der puesse pesser 
sein wenn [denn] dem andern, darumb das einer in grosser Yn- 
nikeit und genaden [ist] und nymmer sündet und die püss heltet 
pas wenn [besser als] der ander, also hilffet auch der ablas 
einem mer denn dem andern. Du solt auch merkhen, das virtzig 
tag der püsse pesser sein zu merung der genaden und ewigen 
fräwden wann [denn] XL tag ablas. Man mag vinden zwen 
menschen gleich in tugenden oder in sünden, under den ainer 
das chräwtz an sich nimpt und zeucht über mer; wirt er er- 
slagen, der vert an underlas gen himel. Der ander wird ein 
münich in einem closter oder ein warhaftiger püsser; stirbet er, 
so mus er leicht [vielleicht, wie in den andern Abschriften zu 
lesen ist! manig jar in dem vegfewr püssen. Aber wenn 
er gen himel chümpt, so hat er vil mer fräwden wenn (als] der 
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erste; wenn [denn] die puesse geschicht zu der merung der tu- 
genden und der genaden, aber der ablas ma zu ablegung 
der pein umb die sünde. 

Wo von aber der ablas chöme und wie gut er müg gesein, 
das solt du merkhen: In der chirchen der marträr gottes der 
sind vil, die da grosse pein und marter geliten habent, und es 
doch nicht mit iren sünden verdynet haben, und auch vil marträr, 
die marter geliten haben, die chain sünde auf yn nicht hetten. 
Das was [war] alles noch nichts wider die grossen marter unsers 
herren Jhesu Christi; wenn [denn] die wär allein genug gewesen 
für aller welt pein und sünde, und also vil, und wären halt 
tawsend welt. Nu dörfft er der pein und marter nicht geliten 
haben für sich selber noch zu puess, wenn [denn] er chain sünde 
nye getet, noch auch nicht zu lon, wenn [denn] er selber das 
lon ist, und die genade, und die fräwde. Aber das lon, das 
unser herr Jhesus Christus und die marträr verdienet habent. 
das ist gelegt wordden in den schatz der kirchen. Zu dem 
schatz hat got gegeben die slüssel sand peter; darumb wo man 
sand peter anmalet, da hat er den slüssel in der handt zu 
einem zeichen, das er gewalt hat, von dem schatze zu pinden 
(Cod. germ. 620, entbinden. Cod. germ. 744 und 292: nemen) nach 
der kirchen notdürft, als vil als er wil. Darumb mag nyemant 
wenn [denn] der pabst ain grossen ablass geben und gemainen 
für all sünde und für all pein;') wann [denn] er ein recht nach- 
kümling ist sand peters, so er den gewalt sand peters hat. 
Auer die andern prelaten, die under dem pabst sein, und die 
priester mügen nicht mehr ablas geben, wenn [denn] yn erlawbet 
ist von dem pabst. Also nimpt der pabst oder der priester aus 
dem schatz der heiligen kirchen, den unser herr ihesus christus 
und die heiligen getzewgt haben und gelten [bezahlen] für den 
menschen, als vil als er sein wirdig ist, das er nicht in töd- 
lichen sünden ist und das er tut das werkch, darumb sy den 


— 


1) Am Rande ſteht hier die lateiniſche Bemerkung: Solus papa pot- 
est absolvere a pena et a culpa. Es liegt auf der Hand, daß hier 
die absolutio a pena et a culpa, oder ‚der gemeine (allgemeine) Ablaß 
für alle Sünde und für alle Pein“, einem damals üblichen Sprach⸗ 
gebrauche gemäß, nichts anders bedeutet, als einen vollkommenen Erlaß der 
Sündenſtrafen. 
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ablas geben. Nyemant sol awer die puesse underwegen lassen 
durch des ablas willen, wann [denn] der ablas is nymant nutze, 
er se denn ein warer püsser und hab rew umb die sünde. Nu ist 
er nicht ein warer püsser, der sein gesatzte puss nicht halden 
wil, wenn er mag. Wär aber das der mensch stürbe, ee 
er sein gesatzte puess verpracht, so chäm ym der ablas zu hilff 
und stünd für die gesatzten puesse. Auch wais der mensch 
nicht, ob ym die gesatzt puesse und der ablas, den er verdienet 
hat, mügen abnemen die pein des vegfewrs allzumal [ganz] oder 
nicht. Darumb sol er ablas verdienen, so er maist müg, und 
allerlay gute werkch tun, darumb das ym die pein allzumal 
vergeben werde.‘ 
München. N. Paulus. 


Die verloren geglaubten philoſophiſchen Schriften des 
Johann von Weſel. Von dem Erſurter Profeſſor Johann von 
Weſel (vgl. über ihn die in der Zeitſchriſt f. kath. Theol. 1900, S. 645 
angegebene Literatur) ſagt Luther einmal in einer Schrift vom Jahre 
1539: „Johann Weſalia hat zu Erfurt mit feinen Büchern die hohe 
Schule regiert, aus welchen ich daſelbſt auch bin Magiſter geworden.“ 
Da Luther zu Erfurt Magister artium geworden, ſo kann es ſich hier 
nur um philoſophiſche Schriften handeln. Von Weſels philoſophiſchen 
Schriften kannte man bisher nur die handſchriftlichen in der Erfurter 
Bibliothek verwahrten Quaestiones de libris physicorum Aristotelis. 
Seine Logik ſoll nach Prantl (Geſchichte der Logik im Abendlande. 
Band IV. Leipzig 1870. S. 231) verloren gegangen ſein. Dieſelbe 
findet ſich indeſſen handſchriftlich auf der Münchener Hof- und Staats- 
bibliothek, in Cod. lat. 6971. 

Dieſer Kodex, ein Folioband von 276 Blättern, enthält zunächſt 
(Fol. 1—75) den erſten Teil der Logik, oder, wie man im Mittelalter 
ſagte, die alte Logik: Johannis de Wisalia (!) doctoris in universi- 
tate Basiliensi vetus ars. Am Ende heißt es: Et sic est finis in 
vigilia sti michaelis archaugeli. Anno dni 1462 basilee. Per 
me Jacobum praxatoris de augusta. Explicit vetus ars venera- 
bilis doctoris Johannis de wisalia in alma universitate basiliensi 
1462. Demnach haben wir vor uns das Kollegienheft eines Augs⸗ 
burger Studenten, der 1462 in Baſel ſtudierte. Der junge ſchwäbiſche 
Philoſoph dachte wohl manchmal beim Abſchreiben der trockenen Vor⸗ 
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leſungen an ſeine liebe Heimat; daher auch der Ausruf auf Blatt 63b: 
„Hie Augſpurg! 

Auf Blatt 78 beginnt der zweite Teil der Logik: Exereicium 
nove loyce. Am Schluſſe heißt es auf Blatt 157: Explicit nova loyca 
eximii doctoris Joannis de wisalia in alma universitate basili- 
ensi 1462. Dann folgt ein leeres Blatt mit dem Vermerk: IIle liber 
pertinet Jacobo Jacobi praxatoris filio. Der ſich hieran an— 
ſchließende (Bl. 158 — 194) Kommentar in Aristotelis libros de anima. 
von demſelben Augsburger Studenten 1463 zu Baſel geſchrieben, iſt 
wohl auch von Weſel; dagegen dürfte ein weiterer Traktat de anima, 
von einer andern Hand geſchrieben (Bl. 195-231), von einem andern 
Verfaſſer herrühren. Ob die weiter folgenden (Bl. 232 ff.) Regule 
logice Weſel angehören, muß dahingeſtellt bleiben. 

Johann v. Weſel war 1461 als Profeſſor der Theologie nach 
Baſel gekommen. Wie jedoch aus den oben ſtehenden Aufzeichnungen 
des Augsburger Studenten hervorgeht, hat er in den Jahren 1462 und 
1463 nicht über Theologie, ſondern über Philoſophie geleſen. Es feblt 
denn auch ſein Name in dem Verzeichnis der Basler Theologieprofeſſoren, 
die am 18. Oktober 1462 ihre Vorleſungen begaunen (vgl. W. Viſcher. 
Geſchichte der Univerſität Baſel. Baſel 1860. S. 206). Allem Anſcheine 
nach hat Weſel im Laufe des Jahres 1463 Baſel wieder verlaſſen, um 
als Domprediger nach Worms zurückzukehren. 

München. N. Paulus. 


J. Roſenthals Katalog. Liebhaber älterer Drucke machen wir 
aufmerkſam auf den ſoeben von Ludwig Roſenthal veröffentlichten 
Bücherkatalog, den 105. ſeines bedeutenden Lagers, der nicht minder 
durch ſeine Reichhaltigkeit als durch die wohl einzig daſtehende Art der 
Bearbeitung alle Beachtung verdient, denn er enthält in mehr als 2 
Nummern Wiegendrucke und Bibliographie der vor 1501 
gedruckten Bücher mit 48 Fakſimiles, und bietet ſo ein Spiegel⸗ 
bild der in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts herrſchenden Lite⸗ 
ratur. Wir haben darin eine haudgreifliche Widerlegung des ſo oft 
gehörten Märchens, erſt Luther habe die h. Schrift unter der Bank her⸗ 
vorgeholt, denn kein Werk iſt Schon damals an den verſchiedenſten 
Orten ſo durch den Druck verbreitet worden wie gerade die h. Schrift, 
nicht nur in lateiniſcher als auch in deutſcher Sprache. Die Anordnung 
in dieſem Kataloge geſchah ſtreng chronologiſch und beruht auf ſorg— 
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fältiger, oft ſehr mühſamer wiſſenſchaftlicher Unterſuchung. Die Länder 
werden in der Reibenfolge aufgeführt, wie ſie ſich die Buchdruckerkunſt 
angeeignet haben, ebenſo die einzelnen Städte in dieſen Ländern, und 
die Buchdrucker in den Städten folgen ſich wieder nach den Jahren der 
Eröffnung ihrer Druckerei. Daraus ergibt ſich was für. die Geſchichte 
der Kultur nicht ohne Intereſſe iſt, daß Deutſchland an der Spitze ſteht, 
in Deutſchland Mainz, in Mainz Gutenberg. Von dieſem berühmten 
Meiſter, fanden wir hier einen Druck, der nach dem Urteil bedeutender 
Fachmänner das früheſte größere Erzeugnis feiner langwierigen Verſuche 
iſt: das viel beſprochene und beſchriebene nur in dieſem einen Exemplar 
bekannte Missale speciale, das wohl vor 1450 gedruckt ſein dürfte. 
Es folgen nun Druckwerke aus faſt allen bekannteren Ländern Europas, 
auch Böhmen (Pilſen. Prag), Spanien und Portugal (Toledo, Sala⸗ 
manca, Liſſabon) fehlen nicht. Die Nummer 1563 bis 2002 enthalten 
eine äußerſt wertvolle Incunabel-⸗Bibliographie. Außer den bekannteren 
unentbehrlichen Werken von Panzer, Hain, Copinger, Proctor u. A. 
treffen wir eine große Anzahl von ſeltenen Monographien über einzelne 
Drucker und Druckorte. 48 Fakſimiles geben intereſſante Holzſchnitte 
und Typenproben wieder und veranſchaulichen den Text beſonders ſel⸗ 
tener Stücke. Um eine bequeme Durchſicht zu ermöglichen und den 
reichen Inhalt des Kataloges recht nutzbar zu machen, ſind ihm fünf ſorg⸗ 
fältig bearbeitete Regiſter beigegeben. So hat dieſer Katalog ſchon an 
und für ſich bleibenden Wert und leiſtet den Bibliographen weſentliche 
Dienfte, Ä H. 


Kleinere Mitteilungen. Eine antiquierte mittelalter⸗ 
liche Meßrubrik. In mehreren alten Miſſalien, wie z. B. im 
Augsburger nom Jahre 1510 und im Brixener vom Jahre 1511) 
findet ſich am Schluſſe der ‚Negligentiae et defectus in Missa 
contingentes‘ unter der Überſchrift ‚Nova species apparens in 
sacramento‘ folgende Rubrik: „Quando corpus Christi apparet 
in specie pueruli vel carnis cruentae, vel consimili modo: non 
debet sumi ab illo, cui sie apparet. Et si omnibus appareat: 


1) Beide oberhirtlich approbiert und zum allgemeinen Gebrauche vor- 
geſchrieben: Das erſte in der Augsburger Diözeſe vom Biſchof Heinrich von 
Lichtenau, das andere in der Brixener vom Fürſtbiſchof Chriſtoph von 
Schrofenſtein. 
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debet cum reliquiis in loco apto poni‘. — Über die Provenienz u. 
Geſchichte dieſer liturgiſchen Vorſchrift gibt der Herausgeber keinen nähern 
Aufſchluß. Er beſchränkt ſich darauf, das Kapitel: Negligentiae et de- 
fectus' mit der allgemeinen Angabe zu ſchließen: Haec brevissime 
ex doctorum sententiis absque allegationibus pro christianae re- 
ligionis utilitate succinctius comportata sunt“ (Augsburg. S. 
CCXXXVIII, Brixen S. CCXLVII). Zum Verſtändnis der Rubrik 
dürfte herangezogen werden können, was Prälat Miar. Franz Adolf in 
der ‚Meile des deutſchen Mittelalters“ aus vielen Legenden mitteilt, daß 
nämlich der allerheiligſte Leib Chriſti in der konſekrierten Hoſtie oft in 
Geſtalt eines Knäbleins oder auch in Fleiſch (oder Blut) verwandelt 
erſchienen iſt (S. 96). N. N. 


Musica sacra. Für die Erforſchung der Geſchichte und Ent: 
wicklung des liturgiſchen Geſanges find die zwei großen kirchen muſi⸗ 
kaliſchen Werke des gelehrten Abtes von St. Blaſien im Schwarzwald. 
Martin Gerbert, O. S. B. (T 179) von grundlegender Be⸗ 
deutung. Gerbert hatte vor ſeiner Erhebung zur Abtwürde auf jahre⸗ 
langen Reiſen durch Frankreich, Italien, Oſterreich, Bayern und durch 
alle Teile Schwabens und Alemanniens die Materialien dazu geſammelt. 
Das erſte De cantu et musica sacra a prima ecclesiae aetate 
usque ad praesens tempus erſchien 1774 in der Stiftsdruckerei 
St. Blaſien und umfaßt zwei ſtarke Quartbände. Das zweite Seriptores 
ecclesiustiei de musica sacra potissimum ex variis Italiae, Galliae 
et Germaniae codicibus manuscriptis collecti et nunc primum 
publica luce donati erſchien ebendort i. J. 1784 in drei Quartbänden. 
Von dieſem letzteren Werk, das ſelten geworden und daher nur um hoben 
Preis (500 K = 400 M) antiquariſch zu erhalten iſt, will die Bud» 
handlung Ülrich Moſer in Graz einen Neudruck veranſtalten, 
wenn ſich 150 Subſkribenten finden; die Neuausgabe ſoll in drei Klein» 
quart⸗Bänden erſcheinen mit über 1200 zweiſpaltig gedruckten Seiten und 
wird in Halbfranz gebunden pro Band nicht über 20 K (= 20 Fr 
—= 16.50 M) koſten. Subſcriptionen find an die genannte Firma wo⸗ 
möglich direkt einzuſenden. 


—ıı — — — 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Teo XIII. und die Wiſſenſchaft. 
Von Michael Hofmann S. J. 


Die Bedeutung des ehrwürdigen Greiſes, au deſſen Sterbelager 
beinahe die ganze ziviliſierte Welt teilnehmend ſtand, iſt vielleicht von 
niemand ſo zutreffend und ergreifend ausgeſprochen worden, als von 
dem in Kopenhagen erſcheinenden proteſtantiſchen Blatte „Middegspoſten“ 
in den Sätzen: „. .. Der Papſt liegt im Sterben! Eines der 
großen, klaren Weltlichter droht ausgelöſcht zu werden. 
Bald wird es für einen Augenblick dunkel werden, und der Menſch, 
der die Dunkelheit fürchtet, wird ſich ängſtigen“. 

Wenn das Pontifikat Leo XIII. große und bewundernswerte 
Erfolge auf den verſchiedenſten Gebieten erzielt hat, wie beiſpielsweiſe 
in der Ausbreitung des katholiſchen Miſſionswerkes und in Nenorga— 
niſierungen der mannigfachſten Art, ſo wird doch der Stern ferner 
Lehrweisheit, wie er vorzugsweiſe in ſeinen zahlreichen Rundſchreiben 
an den Erdkreis ergläuzt, die ſchönſte, unverwelkliche Zier ſeines langen 
Pontifikates bilden. 

Waren die tiefe Frömmigkeit und edle Herzensgüte, welche in 
bewundernswertem Bunde mit einem energiſchen Willen ſtand, Eigen— 
ſchaften, welche Leo XIII. nicht bloß die Liebe der Katholiken, 
ſondern auch die aufrichtige Verehrung aller edeldenkenden Anders— 
gläubigen gewannen, ſo blieb doch die Tiefe und Vielſeitigkeit, ja 
Univerſalität ſeines Geiſtes gleichſam das charatteriſtiſche Juwel dieſes 
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Papſtes, der gerade dieſer Vorzüge wegen für alle Zeiten zu deu 
bedeutenderen und hervorragenderen Nachfolgern des hl. Petrus 
zählen wird. 

Wenn im folgenden die Bedeutung Leo XIII. für die Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſpeziell für die Theologie in ſchlichten, kurzen Umriſſen zu 
zeichnen verſucht wird, ſo iſt das nicht bloß eine Pflicht der Pietät, 
ſondern ein wahres Herzensbedürfnis, welches der tiefſten Verehrung 
gegenüber dieſem Lumen de coelo entquillt, das ſeinen milden, 
reinen Strahl hineinleuchten läßt in eine Welt voll Finſternis. 

Ebenſo wahr als zutreffend ſchrieb einſt La Mennais: ‚Ih muß 
es ſagen, denn nie kann es zu oft wiederholt werden, alles entſpringt 
aus den Lehren: Die Sitten, die Literatur, die Verfaſſungen, die Ge— 
fee, das Glück der Staaten und ihre Mißgeſchicke, die Ziviliſation, 
die Barbarei und jene ſchrecklichen Kriſen, welche die Völker fortreiße 
oder fie erneuern . . . Iſt die Lehre rein und wahr, ſo iſt auch die 
allgemeine Richtung der Handlungen gerade und mit der Ordnung 
harmoniſch verbunden; iſt dagegen die Lehre irrig, ſo arten die Hand— 
lungen aus; denn der Irrtum verdirbt und die Wahrheit 
vervollkommnet“!). — Als das weitſchauende Auge Leo XIII. 
zu Beginn ſeines Pontifikates die Weltlage überblickte, erkannte er in 
dem „traurigen Bilde aller Übel, die auf dem menſchlichen Geſchlechte 
allüberall laſten“, als erſte obenanſtehende Urſache: ‚die jo weit ver: 
breitete Untergrabung der höchſten Wahrheiten, auf denen, wie auf 
einem feſten Fundamente, der Beſtand der menſchlichen Geſellſchaft 
ruht“?). Darum ſprach er in dieſem erſten Manifeſte an die katho— 
liſche Welt, mit ausdrücklicher Berufung auf feine Vorgänger, Tpeztell 
„Pius IX. höchſtſeligen Angedenkens', feine volle Übereinſtimmung 
mit deren Verdammungsurteil gegenüber den modernen Irrtümern 
aus, und „beſtätigte und wiederholte von dem Apoſtoliſchen Lehrſtuhle 
der Wahrheit aus alle dieſe Apoſtoliſchen Verurteilungen“s). Weil es 
ferner klar und über allen Zweifel erhaben iſt, daß die bürgerliche 
Geſellſchaft keine ſicheren Fundamente mehr hat, wenn ſie nicht auf 
den ewigen Grundſätzen der Wahrheit und den unwandelbaren Ge— 
ſetzen des Rechtes und der Gerechtigkeit ruht“), jo ſuchte Leo, dem 

1) Essai sur indifférence J. I. Chap. I. 3. 4. alin. 

2) Erſtes Rundſchreiben Leo XIII. vom Oſterfeſte 1878 (21. April 
Inserutabili). Herder'ſche Ausgabe I, S. 2. 

3 A. a. O. S. 16. 

) A. a. O. 6. 
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klugen Manne vergleichbar, ‚der ſein Haus auf einen Felſen gebaut 
hat“!), ſein Lehrgebäude der Wahrheit vor allem auf dem Felſen— 
grund der Philoſophie aufzurichten, wie es in demſelben erſten Rund— 
ſchreiben zum Ausdruck gebracht iſt: ‚Je gewaltigere Anſtrengungen 
die Feinde (der Wahrheit) machen, um unerfahrenen Menſchen und 
beſonders Jünglingen ſolche Lehren vorzutragen, welche den Geiſt ver: 
dunkeln und die Sitten verderben, deſto eifriger iſt dahin zu ſtreben, 
daß nicht bloß die Unterrichtsmethode eine entſprechende und gründ— 
liche ſei, ſondern ganz beſonders der Unterricht ſelbſt . . . in voller 
. Übereinſtimmung mit der katholiſchen Yehre ſtehe, ganz beſonders 
aber die Philoſophie, von welcher die richtige Auf 
fafjung der übrigen Wiſſenſchaften großenteils ab— 
hängt, und welche nicht darauf hinzielt, die göttliche Offenbarung 
zu untergraben, ſondern mit Freuden ihr vielmehr den Weg bahnt 
und ſie den Augreifern gegenüber in Schutz nimmt“). 

Aber gerade die Grundlage aller natürlichen Wiſſenſchaften war 
erſchüttert, die Philoſophie war auf Irrwege geraten. Seitdem be— 
ſonders in Deutſchland das Vorurteil großgezogen war, daß, wie der 
edle Trendelenburg bemerkt, jeder Philoſoph ſein höchſteigenes Sypſtem, 
ſeinen beſonderen Spiegel zum Auffangen der Welt aufjtellen zu 
müſſen glaubte, war nicht bloß der größten Willkür ein weites Tor 
geöffnet, es war auch mit dem hochmütigen Beiſeiteſetzen der geiſtigen 
Errungenſchaften vergangener Jahrhunderte die lebensvolle Entwicklung 
der erſten aller natürlichen Wiſſenſchaften zu deren größtem Nachteil 
durchſchnitten. Mit ſcharfem Blick durchſchaute Leo den Schaden 
dieſes Subjektivismus. „An die Stelle der alten Schule trat hie und 
da eine neue Methode zu philoſophieren ... indem man ſich die 
Freiheit wechſelſeitig herausnahm und gewährte, alles Beliebige nach 
Willkür und Gutdünken vorzubringen. Als nächſte Folge hievon er— 
gab ſich eine ungeſunde Vervielfältigung der philoſophiſchen Syſteme 
mit verſchiedenen und ſich widerſprechenden Anſchauungen . . . Dieſe 
mannigfaltigen philoſophiſchen Spſteme haben ein wankendes Funda— 
ment, da ſie auf dem Anſehen und Gutdünken der einzelnen Lehrer 
beruhen und ſchaffen eben deswegen keine feſte, dauernde und ſtarke, 
ſondern nur eine wankende und oberflächliche Philoſophie“ ?). 


1) Matth. 7, 24. 
) A. a. O. S. 18. 
3) Aeterni Patris, Herder'ſche Ausgabe I, 90. 92. 
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In dem umfangreichen, hochbedeutſamen Schreiben vom 
4. Auguſt 1879), das als herrliche Lobrede auf die Philoſophie 
bezeichnet werden darf, wies Leo XIII. die Biſchöfe des Erdkreiſes 
auf die Tragweite dieſer Disziplin hin, auf die herrlichen Früchte, 
welche ſie reifen läßt, ſowie auf die Gefahren, welche eine in irrige 
Bahnen geleitete Philoſophie den übrigen Wiſſenſchaften und dem 
ganzen Verkehr der Menſchen untereinander bereitet. In der lebens⸗ 
vollen Verbindung mit den großen und edlen Geiſtern vergangener 
Jahrhunderte erblickte der kundige Arzt das beſte Heilmittel für alle 
die Schäden, welche falſche ‚Weltweisheit und leerer Trug“) in der 
Menſchheit ſeit mehreren Generationen verurſacht hatte. 

Als unübertroffenen Meiſter, die alte wahre Lebensweisheit und 
ihre Segnungen unſeren Zeiten und Verhältniſſen nahe zu bringen, 
jtellte Yeo XIII. jenen Mann hin, der nach dem Ausſpruche Cajetaus 
‚weil er die alten heiligen Lehrer aufs höchſte ver- 
ehrte, darum gewiſſermaßen den Geiſt aller beſaß“?) — 
Thomas von Aquin. Worin ſein Verdienſt beſtand, und welche 
Vorzüge dem demütigen Sohne des hl. Dominikus und Fürſten der 
Scholaſtik eignen, drückt Leo in den Worten aus: „Die Lehren (der 
großen Denker alter Zeiten) ſammelte und faßte Thomas, wie die 
zerſtreuten Glieder eines Körpers, in Eins zuſammen, teilte ſie nach 
einer wunderbaren Ordnung ein und vervollkommnete ſie vielfach der: 
art, daß er mit vollem Recht als ein ganz beſonderer Hort und 
Schmuck der katholiſchen Kirche gilt. Ausgerüſtet mit einem gelehrigen 
und ſcharfſinnigen Geiſte, einem leicht faſſenden und treuen Gedächt 
niſſe, von höchſt reinen Sitten, einzig die Wahrheit liebend, an göttlicher 
und menſchlicher Wiſſenſchaft überreich, hat er der Sonne gleich den Erd— 
kreis .. . mit dem Glanz feiner vehre erfüllt. Es gibt kein Gebiet der Philo— 
ſophie, das er nicht ſcharffinnig und zugleich gediegen behandelt hätte ... 
Hiezu kommt, daß der engliſche Lehrer die philoſophiſchen Schluß— 
folgerungen aus den Ideen und Prinzipien der Dinge ableitete, welche 
von der weittragendſten Bedeutung ſind, und eine Saat faſt unend— 
lich vieler Wahrheiten gewiſſermaßen in ihrem Schoße bergen ... 
Da er dieſe Methode zu philoſophieren auch bei Widerlegung der 
Irrtümer anwandte, fo iſt es ihm gelungen, daß er allein alle Str: 


) Aeterni Patris, Herder'ſche Ausgabe I, 54 ff. 
) Koloſſ. 2, 8. 
2) In 2. 2. q 148. a. 4 in fin. 
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tümer der Vorzeit überwand, und zur Widerlegung jener, welche in 
beſtändigem Wechſel in Zukunft auftreten, unbeſiegbare Waffen dar- 
geboten hat. Indem er außerdem genau ... zwiſchen Vernnnft und 
Glaube unterſchied, beide aber in einem Freundesbunde einte, hat 
er . . . für beider Würde Sorge getragen, jo zwar, daß die Vernunft, 
auf den Flügeln des hl. Thomas zu ihrer höchſten menſchlichen Voll- 
endung emporgetragen, nun kaum mehr höher zu ſteigen vermag, noch 
der Glaube von der Vernunft kaum weitere oder triftigere Beweiſe 
fordern kann, als er ſchon durch Thomas erlangt hat“). a 

Leo verfehlte auch nicht, ausdrücklich anzuempfehlen, ‚das Alte 
fortzubilden und zu vervollkommnen“), und zu betonen: 
„wenn Scholaſtiker in manchem zu ſpitzfindig waren, oder anderes 
von ihnen weniger vorſichtig gelehrt worden iſt, wenn etwas mit den 
ausgemachten Lehrſätzen der ſpäteren Zeit weniger übereinſtimmt, oder 
endlich, in welcher Weiſe dies nur immer ſein mag, unhaltbar ſich 
zeigt, fo gedenken wir das keineswegs unſerer Zeit zur Nachfolge 
vorzuhalten‘?). 

Die Mahnung des großen Lehrers an die Biſchöfe: ‚zum Schutz 
und Schmuck der katholiſchen Lehre, zum Beſten der Geſellſchaft, zum 
Wachstum aller Wiſſenſchaften die goldene Weisheit des hl. Thomas 
wieder einzuführen und To weit als möglich zu verbreiten“), fiel nicht 
auf unfruchtbares Erdreich, ſondern fand freudige Aufnahme und Be— 
folgung in der katholiſchen Welt. Selbſt in außerkatholiſchen Kreiſen 
fand der vergeſſene oder zurückgeſetzte große Lehrer des Mittelalters 
wieder Beachtung, ja Bewunderung. Der Jenaer Profeſſor R. Enden?) 
konnte nicht umhin, zu geſtehen: „Thomas habe antike Forſchung dem 
Denken des Abendlandes enger verknüpft . . . die Selbſtändigkeit wiſſen— 
ſchaftlicher Arbeit anbahnen helfen . .. zur logiſchen Schulung der 
Geiſter erheblich beigetragen. Das alles hat er in milder und edler 
Geſinnung getan . .. In der Bildung großer Schlußreihen, dem 
Herſtellen von Berührungen, dem Verbinden einer weiten Mannig— 
faltigkeit wird er von wenig Denkern übertrofren‘. — Herr W. van 


) Aeterni Patris, Herder'ſche Ausgabe I, ©. 84. 86. 
2) A. a. O. S. 92. 
3) A. a. O. S. 100. 
4, A. a. O. S. 100. 
8) Die Philoſophie des Thomas v. Aquino u. die Kultur der Neu⸗ 
zeit (Halle 1886 S. 11). 
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der Vlugt, Profeſſor der Rechtsenzyklopädie und der Rechtsphilo⸗ 
ſophie an der Leidener Univerſität, veröffentlichte im „Gids“ mehrere 
Artikel über den „Kampf um das Recht“, worin er wiederholt mit 
höchſter Verehrung des Aquinaten gedenkt; nur eine Stelle ſei hier 
erwähnt: „Welch eine Überraſchung für jene, die dieſen Mann (Thomas 
nur aus einer übelwollenden Überlieferung kannten, wenn ſie endlich 
einmal ihm ſelbſt in ſeinem Werke begegnen! Nein, wahrhaftig, kein 
Finſterling war jener Denker, der, nun ja, dem Denken ſeine Schranken 
zog, aber auch innerhalb derſelben ihm eine Ehrfurcht bekundete, wie 
es ſie vorher ſelten gefunden. Kein Sophiſt war jener Arbeiter, 
deſſen Durſt nach Wiſſenſchaft ... noch zu jedem ſpricht, der ein 
dieſenwerk, fo ſolid, wie es bei den Mitteln jener Zeit nur möglich 
war, zu verſtehen vermag . .. Kein Ketzerjäger war jener ‚tatholiiche‘ 
Geiſt im beiten Sinne des Wortes, der ſtets ſuchte, was zu ver: 
ſöhnen, nicht, was zu trennen geeignet war, . .. beim Zeichnen der 
Lehre des Gegners durchaus ehrlich ... Ehre, wem Ehre gebührt! 
In mehr als einer Weiſe kann, vielleicht, die Verbreitung ſeiner 
„goldenen Weisheit“ der menſchlichen Geſellſchaft zum Heile dienen“! ). — 
Der berühmte Göttinger Rechtslehrer Rudolf v. Ihering ſtellte 
der Moral- und Rechtsphiloſophie des hl. Thomas ein hervorragend 
anerkennendes Zeugnis aus. Seine diesbezüglichen Worte ſind ſchon 
des öfteren hervorgehoben und angeführt worden. — Der Berliner 
Theologieprofeſſor Dr. Otto Pfleiderer, ſeinerzeit einer der fort⸗ 
geſchrittenſten Proteſtautenvereinler, nahm nicht Anſtand, auf dem 
1886 abgehaltenen Proteſtantentage in öffentlicher Verſammlung zu 
erklären, nachdem er der Förderung der Wiſſenſchaft durch Leo XIII. 
freimütig das größte Lob geſpendet hatte: „Der Papſt hat einen von 
ſeinem Standpunkt aus ſehr richtigen Griff getan, wenn er auf jenen 
Lehrer des Mittelalters zurückgriff, der in der Tat dieſe Vermittlung 
zwiſchen Kultur und Glauben in einer für ſeine Zeit meiſterhaften 
Weiſe durchführte, auf den Scholaſtiker Thomas von Aquino“). 

Konnte Dr. Paulſen, Prof. der Philoſophie an der Univerſität 
Berlin, den Zuſtand der modernen, nicht traditionellen chriſtlichen 
Philoſophie, mit dem Worte ‚Anarchie‘ charakteriſieren, jo hat Leo XIII. 
derſelben Wiſſenſchaft Einheit und unerſchütterliche Feſtigkeit auf dem 
Fundamente des großen Aquinaten verliehen. 


1) Zitiert in Stimmen aus Maria Laach, 38. B. S. 135. 136. 
2) Ebd. 33. Bd. S. 548. 
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Auf dieſer feſten Grundlage hat Leo XIII. ſelbſt weiter gebaut 
in jenen großartigen Enzykliken, welche ſein unſterblicher Ruhm bleiben 
werden und worin kaum eine der Grundfragen der Ethik und Politik 
der Gegenwart übergangen wurde. Am 10. Februar 1880 erſchien 
die für das Familienleben und mithin für das Fundament der 
Staaten hochbedeutſame Enzyklika Arcanum divinae sapientiae 
‚Über die chriſtliche Ehe“) und fand ihre entſprechende Ergänzung 
in der Belehrung ‚Über den Urſprung der bürgerlichen Gewalt“ 
(Diuturnum illud) vom 29. Juni 1881); ‚Über die chrijtliche 
Staatsordnung (Immortale Dei) vom 1. November 18850; 
„Von der menſchlichen Freiheit“ (Libertas) vom 20. Juni 1888%); 
„Von den wichtigſten Pflichten chriſtlicher Bürger“ (Sapientiae 
ehriatianae) vom 10. Jänner 18905) u. ſ. w. Überall ſpricht 
der Rechtsphiloſoph, der in der Schule des Aquinaten gelernt, von 
den Tatſachen auszugehen und daraus klar und beſtimmt ſeine Be⸗ 
griffe aufzuſtellen, ſcharf ſeine Folgerungen zu ziehen, die Einwände 
gewandt zu entkräften und lichtvoll zu löſen, den inneren Zuſammen⸗ 
hang der Fragen organiſch zu beleuchten; der aber weder ins Unbe⸗ 
ſtimmte ſchweift, noch viel weniger mit willkürlichen Hypotheſen ſich 
zufrieden gibt. Was Leo XIII. in feinem Rundſchreiben Aeterni 
Patris als eine Frucht des eifrigen Studiums des Aquinaten be⸗ 
zeichnet hatte, beſtätigen am glänzendſten die angeführten Rundſchreiben: 
„Auch die häusliche und ſelbſt die bürgerliche Geſellſchaft, welche, wie 
wir alle wohl einſehen, durch das Gift verderblicher Meinungen in 
höchſter Gefahr ſchwebt, würde ohne Zweifel viel mehr Ruhe und 
Sicherheit gewinnen, wenn auf den Akademien und in den Schulen 
eine geſündere und dem kirchlichen Glauben mehr entſprechende Lehre 
vorgetragen würde, wie ſie die Werke des hl. Thomas von Aquin 
enthalten. Denn was der hl. Thomas über die wahre Natur der 
Freiheit, welche in unſeren Tagen in Zügelloſigkeit ausgeartet iſt, 
über den göttlichen Urſprung jedweder Autorität, über die Geſetze 
und ihre Kraft, über die väterliche und billige Gewalt der höchſten 
Obrigkeit, über den Gehorſam, den wir den höheren Gewalten ſchulden, 


1) Herder'ſche Ausgabe I, 105 ff. 
2) Herder'ſche Ausgabe II, S. 202 ff. 
s) Herder'ſche Ausgabe II, 335 ff. 
) Herder'ſche Ausgabe III, 5 ff. 
5) Herder'ſche Ausgabe III, 99 ff. 
39 * 


612 Michael Hofmann, 


über die gegenſeitige Liebe, was er über dieſe und verwandte Gegen: 
ſtände lehrt, hat eine äußerſt ſtarke und unbeſiegbare Beweiskraft, 
zur Widerlegung aller jener Grundſätze des neuen Rechtes, welche 
der Ruhe des Gemeinweſens und dem öffentlichen Wohle als ſchäd⸗ 
lich ſich erweiſen“!). 

In ganz hervorragendem Maße bekundete Leo XIII. ſeine 
Meiſterſchaft, die Ideen des Aquinaten fruchtbar zu verwerten, in 
dem Rundſchreiben über die Gefahren des Sozialismus, Kommunis⸗ 
mus und Nihilismus (Quod Apostoliei muneris) von 28. Dezember 
18787); und vor allem in der Arbeiter enzyklika (Rerum no- 
varum) vom 15. Mai 1891. Wie erſtaunlich praktiſch und 
lebendig die Lehrſätze alter Weisheit werden, wenn der welterfahrene 
Völkerlehrer ſie auf die brennenden Fragen der Gegenwart anwendet, 
zeigt in auffallender Weiſe das letztgenannte Rundſchreiben. „Die 
Gründe wie die Motive zu ſeiner ganzen ſozialen Weltauffaſſung 
entnahm der Papſt dem großen Lehrer der Kirche ... dem heiligen 
Thomas von Aquin. Und es iſt keine Frage: Thomas von Aquin hat 
ein ſoziales Verſtändnis gezeigt in einer Zeit ſozialen Unverſtandes, das 
geradezu ſtaunenswert genannt werden muß. Wie ein erhabener gothiſcher 
Dom, ſo vielgeſtaltig und doch ſo einheitlich mutet uns das Bild au, 
welches der Heilige von der menſchlichen Geſellſchaftsordnung in großen 
Zügen in der Summa und der summa c. g. entwirft, wie ein 
gothiſcher Dom, der hinaufſtrebt zu dem Herrſcher aller Dinge, dem hohen 
Himmelsherrn“). — Der Baptiſten-Prediger Thomas Diron ſprach in 
öffentlicher Verſammlung zu New-York: „Dieſe Enzyklika iſt eine der 
merkwürdigſten Kundgebungen, die jemals vom Vatikan gekommen 
iſt ... Der Papſt hat ſich in dieſem Schreiben als großer Ge— 
lehrter und Denker und mit allen großen Fragen der Gegenwart 
vertraut erprobt‘?), Mit gleicher Anerkennung urteilten über das 
ſelbe Rundſchreiben hervorragende proteſtantiſche Tagesblätter. — In 
der Tat beſitzt die ganze einſchlägige, überreiche Literatur kein Werk, 
das über die Arbeiterfrage ein umfaſſenderes, gründlicheres und frucht— 
bareres Programm entwickelt hätte. Leo's XIII. Enzyklika Rerum 


1) Herder'ſche Ausgabe I, 96. 

2) Herder'ſche Ausgabe J, S. 27 ff. 

2) Herder'ſche Ausgabe III, S. 155 ff. 

4) Pilatus i. Augsburger Poſtztg. 7. Aug. Nr. 175 (1903). 

5) Kirchenztg. für das kathol. Deutſchland 1900, 33 (7. April). 
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novarum iſt zum Eckſtein der chriſtlichen Sozialpolitik und Sozial- 
wiſſenſchaft geworden. 


** 
* * 


Hat Leo XIII. den natürlichen Wiſſenſchaften einen unberechen⸗ 
baren Nutzen gebracht durch ſeinen Hinweis auf das einzige und 
unerſchütterliche Fundament derſelben in der wahren und echten Welt— 
weisheit, ſo hat er eben ſo ſorgſam dem Fundamente aller göttlichen 
Wiſſenſchaft, den heiligen Schriften, ſeine Aufmerkſamkeit geſchenkt. 
Hatten ‚die Beſtrebungen der Neuerer des ſechzehnten Jahrhundertes“!) 
dem verhängnisvollen Subjektivismus in der Philoſophie Vorſchub ge— 
leiſtet?), ſo waren fie die eigentlichen Urheber für die ſubjektiviſtiſche 
Zerſetzung der heiligen Schrift, deren unheilvolle Wirkungen ſeit einem 
Jahrhunderte progreſſiv immer fühlbarer werden. Dem Studium der 
heiligen Schrift, ‚dieſem außerordentlichen Schutzmittel', das ‚Gott 
in ſeiner allweiſen Vorſehung dem Menſchengeſchlecht verliehen‘, um 
ihm ‚anf übernatürlichem Wege die Geheimniſſe ſeiner Gottheit, Weis— 
und Barmherzigkeit kund zu tun“), wandte Leo XIII. eine ganz be— 
ſondere fördernde Sorgfalt zu in feinem Rundſchreiben vom 18. No— 
vember 1893 Providentissimus Deus (‚über das Studium der 
heiligen Schrift“) und in der Einſetzung einer ‚Vibliſchen Kommiſſion“ 
am Abende ſeines Lebens. Selten, oder vielleicht noch nie, ſind ſo herr— 
liche Worte über den Wert, die Erhabenheit und den überreichen 
Nutzen des Studiums der sacra pagina niedergeſchrieben worden 
als von Leo XIII.“) Um dieſen Born göttlicher Wahrheit möglichſt 
weit zu erſchließen, empfiehlt der Papſt alle modernen Hilfswiſſen— 
ſchaften, welche zugleich auch als Schutzwall für das von den Feinden 
der göttlichen Offenbarung bedrohte Kleinod benützt werden jollen?). 
Je zahlreicher die Angriffe ſind, welche gegen dieſes Heiligtum der 
Wahrheit unternommen werden, um ſo erfinderiſcher iſt Leo's Sorge, 
ſie zum Heile der gefährdeten Seelen abzuwehren. Doch geht die 
Hauptſorge dahin, die Segnungen dieſer lauterſten und erhabenſten 
Wahrheits-Quelle, dieſer „Seele der Theologie“ möglichſt zum Ge— 
meingut der Menſchheit zu machen, und darum unterläßt er nicht, 
1) A. a. O. 

*) Aeterni Patris, Herder 'ſche Ausgabe. S. 92. 

) Providentissimus Deus, Herder'ſche Ausgabe IV, S. 92. 
) A. a. O. S. 96 ff. 

6) A. a. O. S. 112 ff. 
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auch feine ‚Meinung über die beſte Methode beim Betrieb dieſer 
Studien mitzuteilen“ ). 

Hatte der Proteſtantismus lange Zeit mit der Fabel, „Luther 
hat die Bibel unter der Bank hervorgezogen‘ die Herzen dem Papſt⸗ 
tum zu eutfremden geſucht, fo muß jetzt der gläubige Proteſtaut gerade 
den Papſt als den Hort der göttlichen Offenbarung, welche der pro- 
teſtantiſchen Tendenzkritik der Bibel zum Opfer zu fallen in Gefahr 
ſteht, dankbar anerkennen. Dieſer Geſinnung verlieh bekanntermaßen 
einen rührenden Ausdruck der ‚vielgenannte „Father Ignatius“, der 
Stifter des Mönchtums“ in der anglikaniſchen Kirche. 

Die Einſetzung einer eigenen bibliſchen Kommiſſion, welcher 
40 durch wiſſenſchaftliche Arbeiten bekannte Exegeten der verſchiedenſten 
Länder als Konſultoren beigegeben ſind, gehört dem letzten Pontifikats⸗ 
jahre des großen Freundes der Wahrheit auf dem Stuhle Petri an. 
In der vatikaniſchen Bibliothek iſt eine eigene Abteilung mit einer 
vollſtändig eingerichteten exegetiſchen Bibliothek dieſer Kommiſſion zur 
Verfügung geſtellt, um ſelbſt an der Löſung ſchwieriger Probleme 
zu arbeiten und in Zweifeln Aufſchluß zu erteilen. 

Hat Leo XIII. den grundlegenden Fundamenten der natürlichen 
und übernatürlichen Wiſſenſchaft, der Philoſophie und der heiligen Schrift 
nämlich, eine ganz beſondere Sorgfalt zugewendet, ſo vergaß er deshalb 
andere Zweige des theologiſchen und profanen Wiſſens keineswegs. 
Im Gegenteil erwies ſich ſein univerſeller Geiſt als warmer, begeiſterter 
Freund aller Wahrheit, wo immer er derſelben begegnen mochte. Nur 
kurze Andeutungen ſollen das eine oder andere Gebiet berühren. 

Die kirchliche Rechtswiſſenſchaft empfing durch Leo XIII. in 
einzelnen Teilen eine ſehr beachtenswerte Ausgeſtaltung. Gegenüber den 
Verdächtigungen und Verleumdungen, welche gegen die Kirche, ſpeziell 
deren vorgebliche Herrſchſucht, in Werken der Wiſſenſchaft und ſeichter 
Tages⸗ und Tendenz-Literatur ausgeſtreut werden, zeichnete Leo in 
einem kanoniſtiſch klaſſiſchen Rundſchreiben?) (über die chriſtliche 
Staatsordnung“) die geſamte Stellung der katholiſchen Kirche zur 
Staatsgewalt. Ju ergreifend idealen Zügen ſtellt er der Menſchheit 
die Regierungsgewalt in der bürgerlichen Geſellſchaft vor Augen, wenn 
er ſchreibt, daß ‚deren Träger in gewiſſem Sinne ein Abbild ſein 
ſollten der Oberherrlichkeit Gottes über das menſchliche Geſchlecht und 
1) Herder'ſche Ausgabe IV, S. 112. 

2) Immortale Dei vom 1. Nov. 1885. Herder'ſche Ausg. II, 335 — 387. 
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feiner göttlichen Vorſehung“ — hieraus aber auch die ernſte Fol- 
gerung zieht: „Darum ſoll die Regierung eine gerechte ſein, nicht 
herriſch über alles Recht hinaus, ſondern väterlich, da ja auch Gottes 
Herrſchaft über die Menſchen eine höchſt gerechte iſt und mit väterlicher 
Güte verbunden“). Die Beziehung und Stellung zwiſchen Kirche und 
Staat iſt in den Lapidarſätzen gezeichnet: „So hat denn Gott die 
Sorge für das Menſchengeſchlecht zwei Gewalten zugeteilt: der geiſt⸗ 
lichen und der weltlichen. Die eine hat er über die göttlichen Dinge 
geſetzt, die andere über die menſchlichen. Jede iſt in ihrer Art die 
höchſte; jede hat ihre gewiſſen Grenzen, welche ihre Natur und ihr 
nächſter und unmittelbarer Gegenſtand gezogen haben, ſo daß eine 
jede wie von einem Kreiſe umſchloſſen iſt, in dem ſie ſich ſelbſt⸗ 
ſtändig bewegt. Da nun aber dieſelben Menſchen beiden Gewalten 
untergeben ſind, ſo kann es vorkommen, daß eine und dieſelbe An⸗ 
gelegenheit, jedoch in verſchiedener Weiſe, dem beiderſeitigen Recht 
und Gericht unterſtellt iſt. Beide Ordnungen ſind von Gott aus⸗ 
gegangen, ſeine höchſt weiſe Vorſehung mußte darum auch das Ver⸗ 
fahren beider gebührend ordnen“). 

Eine auffallende Signatur erhielt das Pontifikat Leo's XIII. 
auch dadurch, daß die Gewalt und Autorität des Epiſkopates ſtark 
betont, und die Biſchöfe der einzelnen Länder zu geſchloſſener Aktion 
in verſchiedener Form veranlaßt wurden. Es genüge zu erinnern an 
die Regelung der Beziehungen zwiſchen Epiſkopat und Ordensklerus 
in Engand im Jahre 188139), an die weitgehenden Befugniſſe, welche 
den Biſchöfen bezüglich der Ordensinſtitute mit einfachen Gelübden 
im Jahre 19004) verliehen wurden; an die wiederholte Betonung 
der biſchöflichen Rechte und Autorität gegenüber den katholiſchen Ver⸗ 
einen und Vertretern der Preſſes); an die Förderung der Biſchofs⸗ 
verſammlungen in Plenar- und Provinzial-Konzilien, und in joge- 
nannten Biſchofskonferenzen?). Die Inſtruktion über die Suſpenſion 

9) A. a. O. S. 340. 

) A. a. O. S. 350. 

) Leonis PP X Acta (Ed. Desclée) I, p. 189 sq. 

) Conditae a Christo (Arndt S. J. Die kirchl. Rechtsbeſtimmungen 
für die Frauenkongregationen S. 344 ff.). 

8) Vgl. Leonis XIII. Acta (Deselée) I, 62. 302. IV. 40. 42. 109. 119. 

e) So wurde beiſpielsweiſe den Biſchöfen Oſterreichs für ihre Kon— 
ferenzen unter dem 3. März 1891 ein eigenes Arbeitsprogramm von 
Leo XIII. gegeben; Leonis XIII. Acta IV, 154 ff. 
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ex informata conscientia vom 20. Oktober 1884), die trefflichen 
aus dem Jahre 1880 ſtammenden Anweiſungen über das Verfahren 
in Strafſachen der Kleriker), welche ein geordnetes, gerichtliches Vor⸗ 
gehen mit möglichſter Einfachheit und Kürze ermöglichen, und der 
bloß adminiſtrativen und darum leichter der Willkür ausgeſetzten Er⸗ 
ledigung von Rechtsfällen eine Schranke ſetzen, ſowie die Sorgfalt, 
amovible Miſſionsrektoren in kanoniſche Pfarrer umzuwandeln, ver⸗ 
folgten auch den Zweck, die Prieſter gegen Willkürmaßregeln ihrer 
Vorgeſetzten zu ſchützen. Die Abſolution von päpſtlichen Zenſuren 
erfuhr eine einſchneidende Neuregelung im Jahre 1886, wie auch 
das Eherecht mancherlei den Zeitverhältniſſen entſprechende Anord⸗ 
nungen erfuhr. Die hervorſtechendſte Fortbildung erfuhr das Ordens⸗ 
recht, zunächſt in den Vereinigungs- und Ref or mbeſtrebungen. 
So erhielten die Benediktiner ihren Einheitspunkt im Primas und 
im Kolleginm Anſelmianum, dieſer gemeinſamen Ordensſchule zu Rom. 
Die öſterreichiſchen Klöſter des altehrwürdigen Ordens erhielten 1889 
neue, eine Reform anſtrebende Statuten?) ; ſchon früher (1882) der 
Baſilianerorden“). Die drei Obſervanzen der Trappiſten vereinten 
ſich auf Leo's XIII. Wunſch 1893 zu einem Orden. Dasſelbe 
taten 1897 die vier Zweige der Franziskanerobſervanten, 1899 die 
verſchiedenen Klöſter der Prämonſtratenſer. Von durchgreifender 
Bedeutung für den Gewiſſensbereich waren das Dekret vom Jahre 
18905) über die Gewiſſensrechenſchaft, ordentliche und außerordentliche 
Beichtväter und Gewährung der Kommunion an Ordenslente: das 
Verbot vom Jahre 1900, daß Ordensobere ihre Untergebenen beicht— 
hören. Mit dem Dekrete vom 4. Nov. 18929 über die Erteilung 
der heiligen Weihen an Ordens- und Kongregations-Angehörige und 
deren Entlaſſung, war vielen Unzukömmlichkeiten und Klagen ein 
Ende bereitet. Mit der Verfügung vom Jahre 1902 endlich, wo— 
nach auch die Ordensfrauen nach dem Noviziate ein Triennium in 
einfachen Gelübden auferlegt wurde, war das Monialenrecht analog 


) Pries, La procédure canonique. Pag. 339 sqq. 

2) J.. c. p. 327 sq. 

) Vgl. die Schreiben Leo XIII. vom 30. Dez. 1888 (Leonis XIII. 
Acta III, 202 sq.) u. 15. April 1889 (Leonis XIII. Acta III, 223 sqq. 

) Leonis XIII. Acta I, 269 sqq. 

6) Leonis XIII. Acta IV, 134 sqq. 

6) Leonis XIII. Acta VI, 275 sag. 
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dem Regularen⸗Recht weitergebildet, und der Ordensdisziplin eine 
kräftige Förderung zuteil geworden. 

Nach der Philoſophie hat kein Gebiet der Wiſſenſchaft ſo ge⸗ 
waltige Förderung durch Leo XIII. empfangen wie die Geſchichts⸗ 
forſchung. Als in St. Gallen der Kongreß für Erhaltung alter 
Handſchriften abgehalten wurde, dankte Prof. Mommſen dem Ver⸗ 
treter des heiligen Stuhles bei dieſer Verſammlung — P. Fr. Ehrle, S. J. 
— in warmen Worten für das tatkräftige Intereſſe, welches der 
heilige Stuhl allen ernſten wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen entgegen- 
gebracht hat. Er trug auch nicht Bedenken, die frei gegebene Be⸗ 
nützung vatikaniſcher Schätze als Eckſtein der hiſtoriſchen or: 
ſchung zu bezeichnen. Schon wenige Monate nach Beginn ſeines 
Pontifikates erließ Leo ein neues Statut für die vatikaniſche Biblio⸗ 
thek, wodurch die Benützung der reichen Schätze dieſer Sammlung 
von Handſchriften bedeutend erleichtert wurde und den Forſchern aller 
Länder und Sprachen zugänglich gemacht wurde. Ein unſterbliches 
Verdienſt des nun in Gott ruhenden Papſtes bleibt die Neuregelung 
der Verwaltung des vatikaniſchen Archiv's und die Erſchließung 
dieſer hiſtoriſchen Quellenſammlung erſten Ranges für alle Forſcher !). 
Leo war hierbei von Liebe zur wiſſenſchaftlichen Forſchung geleitet 
und ganz beruhigt durch die Überzeugung, daß die Päpſte die 
Wahrheit nicht zu fürchten brauchen. Kein Opfer war dem hoch— 
herzigen Freunde der Wahrheit für deren Förderung zu groß. Das 
von ihm approbierte Reglement normierte die Benützung der koſt— 
baren Archivſchätze in jo weitherziger Form, wie das kaum bei irgend 
einem anderen großen Archiv der Fall iſt. 

Noch nicht damit zufrieden, kaufte Leo XIII. neue koſtbare 
Schätze an, beſonders aus den Archiven und Bibliotheken der Bar— 
berini und Borgheſe, ließ viele 100 Bände der wichtigen Supplifen- 
Regiſter aus dem Lateran ins vatikaniſche Archiv überführen, er— 
richtete überdies in letzterem eine Schule für Paleographie und Diplo— 
matik, gründete die große Nachſchlagebibliothek, welche einen rieſigen 
Doppelſaal füllt. Der Beſuch dieſer zwei unſchätzbaren Sammlungen 
geſchichtlicher Dokumente, der vatikaniſchen Bibliothek nämlich und 
des päpſtlichen Geheimarchives nahm im Laufe weniger Jahre Dimen— 
ſionen an, wie ſie kein anderes Archiv der Welt aufzuweiſen ver— 

1) Schreiben vom 18. Auguſt 1883; vgl. Leonis XIII. Acta II, 
20 sd. 76 84. 
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mag. Eine Folge der Hochherzigfeit Leo's war die Gründung von 
hiſtoriſchen Inſtituten verſchiedener Länder und gelehrter Vereine, 
beiſpielsweiſe der Ecole frangaise de Rome, des öſterreichiſchen 
hiſtoriſchen Inſtitutes, des preußiſchen hiſtoriſchen Inſtitutes, des 
hiſtoriſchen Imftitntes der Görresgeſellſchaft, der Inſtitute von Eng⸗ 
land, Belgien, Skandinavien, Polen und Ungarn. 

Auch der monumentalen Schätze des altchriſtlichen Roms 
hat Leo nicht vergeſſen durch Ausgrabungen in den Katakomben, und 
Bereicherung der Muſeen des Vatikans und Laterans, ſowie Ankauf 
von Münzenſammlungen. 

Leo XIII. begünſtigte nicht bloß den einen oder anderen Wiſſens⸗ 
zweig, ſondern war eifrigſt bemüht, das Wiſſen in allen ſeinen Formen 
zu fördern. Jährlich gab er bar eine halbe Million Franken für 
Volksſchulen in der Stadt Rom aus. In Schreiben und Anſprachen 
an die Biſchöfe von England, Frankreich, Nordamerika, Oſterreich 
und anderer Länder ermunterte er zur eifrigſten Pflege des Volks⸗ 
ſchulweſens. ‚Die Volksſchule,“ jo ſprach er zu einem Biſchofe Nord⸗ 
amerikas im Januar 1887, ‚it das Schlachtfeld, auf dem entſchieden 
werden muß, ob die Geſellſchaft ihren chriſtlichen Charakter bewahren 
ſoll . . . Die Schulfrage iſt daher für das Chriftentum .... eine 
Frage auf Leben und Tod'. 

Nicht weniger groß waren ſeine Bemühungen für die Hebung 
und Förderung der höheren Wiſſenszweige, ſpeziell der Theologie. 
Der Errichtung kathol. Univerſitäten, Akademien und philoſ.⸗theolo⸗ 
giſcher Fakultäten in Frankreich, Belgien, Nordamerika, Spanien, 
Italien, ſpeziell in Rom wandte Leo XIII. das lebhafteſte Intereſſe 
zu. Eine Reihe von Studienkollegien verſchiedener Nationen in Rom, 
Italien ſowie in entlegenen Miſſionsgebieten verdanken Leo XIII. 
ihre Eutſtehung; dieſe letztgenannte Tätigkeit Leo's XIII. erinnert 
lebhaft an Gregor XIII. Die reichen Geſchenke, welche aus Anlaß 
ſeines goldenen Prieſterjubiläums ihm dargebracht wurden, verwandte 
Leo zu einem beträchtlichen Teile dazu, die vatikaniſche Sternwarte 
wieder in Stand zu ſetzen und zu erweitern!). In Leo XIII. fanden 
Philoſophie und Theologie, Archäologie und Philologie, Exegeſe und 
orientaliſche Sprachen, Poeſie und Literatur, Patriſtik und Profau— 
ſowie Kirchengeſchichte, Völker- und Länderkunde, Phyſik und Aſtro— 
nomie einen warmen Freund und großmütigen Förderer. 


) Drurch das Motu proprio Schreiben vom 14. März 1891: Lev- 
nis XIII. Acta IV, 165 ff. 
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Eine ruhige, objektive Beurteilung der großen Verdienſte Leo's XIII. 
um die Förderung der Wiſſenſchaft im weiteſten Sinne des Wortes 
läßt keinen Zweifel darüber aufkommen, daß weder ein privater Ge⸗ 
lehrter noch ein mächtiger Fürſt während des ganzen 19. Jahrhundertes 
ſich mit Leo XIII. meſſen kann. Seinen und der Kirche, welcher 
Leo XIII. vorſtand, prinzipiellen Standpunkt gegenüber jeglicher 
Wiſſenſchaft drückte er in den Worten aus: Da alles, was 
wahr iſt, nur von Gott ausgehen kann, darum erblickt 
die Kirche in jedem Ergebnis der Forſchung das Siegel 
des Geiſtes Gottes. Es gibt eben keine Wahrheit, welche den 
Lehren der Offenbarung widerſtreitet; dieſe empfängt vielmehr viel⸗ 
fache Beſtätigung durch die Wiſſenſchaft. Eben darum muß jeder Fort⸗ 
ſchritt derſelben uns ein Antrieb werden, Gott immer mehr zu erkennen 
und zu preiſen; was immer dieſen Fortſchritt fördert, begrüßt des⸗ 
wegen die Kirche gerne und mit Freuden. Und wie ſie allen Zweigen 
derſelben ihre Sorge und Pflege widmet, ſo will ſie auch, daß das 
Studium der Naturwiſſenſchaften emſig betrieben werde. Wenn durch 
derartige Studien Neues an den Tag gefördert wird, ſo iſt die Kirche 
nicht dagegen; ebenſo wenig, daß man ſich beſtrebt, mehr und mehr 
das Leben ſchöner und zweckmäßiger zu geſtalten; weil Feindin aller 
Trägheit und Untätigkeit, iſt es vielmehr ihr ſehnlicher Wunſch, daß 
durch Bildung und Pflege des Geiſtes reichliche Früchte gewonnen 
werden, und fie ſelbſt iſt es, welche auf allen Gebieten der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt zur Tätigkeit anſpornt .. ., nur ſucht fie vorzubeugen, 
daß Intelligenz und Induſtrie die Menſchen Gott und den himm— 
liſchen Gütern nicht entziehen! !). Prägnant hat Leo am Abend ſeines 
Lebens dasſelbe Programm mit den ergreifend ſchönen Worten aus— 
geſprochen: „‚Splendore veritatis. gaudet Ecclesia‘?). 

Der Mund, der fo oft und herrlich die Wahrheit verkündet 
und geprieſen hat, iſt allerdings im Tode verſtummt, und das leuch— 
tende, lebensvolle, reine Auge Leo's XIII. iſt erloſchen. Der Menſch⸗ 
heit aber, ſo weit ſie guten Willens iſt, bleiben als Wegweiſer zur 
ewigen Heimat und Tröſter in allen Lebenslagen die Schäte der 
Wahrheit und Weisheit, welche Leo XIII. beſonders in ſeinem groß— 


) Immortale Dei vom 1. Nov. 1885. Herder'ſche Ausgabe II, 376. 

2) Aus der Anſprache vom 4. Mai 1902 an die Vorſteher aller in 
Rom beſtehenden hiſtoriſchen Inſtitute (Kölniſche Volkszeitung 1902 
Nr. 412). 
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artigen Rundſchreiben, ihr hinterlaſſen. Sein großes Erbe hat 
Pius X. angetreten und wird es treu und unverſehrt bewahren; 
denn auch ihm gilt das Troſteswort: ‚Simon .. ., ich habe für dich 
gebetet, daß dein Glaube nicht wanke; du aber ſtärke deine Brüder“. 
Leo XIII., dem Lumen de coelo, das heimgekehrt iſt, von wo 
es ausgegangen war, gelten die Worte: „Qui autem doeti fuerint, 
fulgebunt quasi splendor firmamenti; et qui ad iustitiam 
erudiunt multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates‘?). 


) Luc. 22, 31. 
2) Daniel 12, 3. 
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Kaiſer Ferdinand I. und feine Reformations- 
vorſchläge auf dem Konzil von Trient Bis zum 
Schluß der Theologen konferenz in Innsbruck. 
(18. Jänner 1562 bis 5. Juni 1563.) 

(2. Artitet.) 

Von Alois Kröß S. J. 


Vieles hing jetzt von dem Gutachten der Theologen ab. Außer 
dem Biſchof von Fünfkirchen waren P. Petrus Caniſius, der Beicht— 
vater der Königin von Böhmen, P. Franz von Cordova O. S. Fr., 
der Konvertit Dr. Staphylus und durch die Tätigkeit des Nuntius 
Delfino anch ſein Theologe Fra Daniel Barboli, erwählter Biſchof 
von Pedena zu dieſen Beratungen berufen worden. 

Am 22. Februar reichten die Mitglieder der Kommiſſion ihre 
Gutachten ein. Die Anſichten des Biſchofs von Fünfkirchen ſind aus 
dem Geſagten hinreichend bekannt. Er verlangte die Freiheit des 
Konzils in dem ſchon angedeuteten Sinne und für die Oratoren das 
Recht, in den allgemeinen Sitzungen zu den Vätern ſprechen und 
ihnen Vorſchläge machen zu dürfen. Die Reformation der Kirche 
ſei mit aller Entſchiedenheit zu fordern, nur was die Perſon des 
heiligen Vaters ſelbſt betrifft, brauche ſie der Kaiſer nicht in ſeinem 
eigenen Namen zu betreiben, weil eine Reform auch dann nicht unter— 
laſſen werden könne, wenn der Kaiſer ſchweige; über die Reformation 
der römiſchen Kurie ſpreche der Kaiſer privatim mit dem Papſte, 
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damit auf dem Konzil keine Streitigkeiten entſtünden; auch die Artikel 
über den Gebrauch des Kelches und die Erlaubnis der Prieſterehe 
ſeien noch einmal dem Konzil vorzulegen, weil auch die Franzoſen 
den Gebrauch des Kelches verlangen; der Kaiſer könne nichts Beſſeres 
tun, als perſönlich auf dem Konzil erſcheinen, denn dann würden 
die Väter mit mehr Freiheit und Freimut ſprechen; ſeine Teilnahme 
würde auch die deutſchen Biſchöfe bewegen, zahlreicher nach Trient zu 
kommen, um am Konzil teilzunehmen; das Konzil ſolle wenigſtens 
drei Schreiber haben, um die Reden der Väter aufzuzeichnen!) 
Caniſius dagegen nahm ſich des Papſtes an, verteidigte ausführlich 
das Recht desſelben zur Ernennung von Legaten, welche in ſeinem 
Namen und mit ſeiner Autorität das Konzil leiteten. Sie ſtünden 
mit den Abgeordneten weltlicher Fürſten nicht auf gleicher Stufe: 
es wäre daher unbillig, wenn dieſe die Rechte der Legaten ſich an⸗ 
maßten und auf dem Konzil irgend etwas zur Beratung vorſchlügen. 
was nicht durch die Hände der Legaten gegangen wäre. Die Reform 
der römiſchen Kurie und des Oberhauptes derſelben, des Papſtes, ſei 
Sache des Papſtes, falle nicht in den Machtbereich weltlicher Würden⸗ 
träger und könne daher nur inſoweit Gegenſtand der Beratungen eines 
Konzils ſein, als der heilige Stuhl ſelbſt es wünſche und erlaube. 
Es bleibe jedoch dem Kaiſer unbenommen, ſich mit dem Papſte in 
dieſer Frage ins Einvernehmen zu ſetzen und die Abſtellung einiger 
Mißbräuche zu fordern. Es ſeien aber die Fürſten, welche ſich in 
kirchliche Angelegenheiten miſchen, ebenſo zu reformieren, wie der Papſt. 

Das ganze Reformwerk ſolle durch freundſchaftliche Unterredung 
des Kaiſers mit dem Papſte gefördert werden. Auf dem Konzile 
könne eine eigene Abteilung von Theologen dafür eingeſetzt werden, 
die Biſchöfe ſollen ſich nicht teilen, da ſonſt die Gültigkeit und Sicher⸗ 
heit der Abſtimmung leiden könnte. Die dogmatiſchen Fragen dürfen 
deshalb keineswegs zurückgeſtellt oder gar übergangen werden. 

Die Artikel über den Laienkelch und die Prieſterehe ſeien auf 
dem Konzil nicht mehr zu verhandeln, denn ſie könnten leicht An⸗ 
laß geben zur Auflöſung desſelben. Nicht wenige nehmen Argernis 
daran und ſind darüber ungehalten, daß ein katholiſcher Kaiſer die Wege 
zu bahnen ſuche zur Auderung, Abſchaffung und Entweihung ſo alter 
Vorſchriften, welche von den Heiligen mit ſo großer Übereinftimmung 
gebilligt worden ſeien. Die Abſchaffung ſolcher Geſetze könne der 


1) Sickel, Trient 442— 445. 


Kaiſer Ferdinand I. und ſeine Reformationsvorſchläge. 623 


Kirche nur Schaden bringen, beſonders da keine ausreichenden noch 
viel weniger vollkommen überzeugenden Urſachen dafür gefunden werden 
können. In Bezug auf den Gebrauch des Kelches wiſſe man das 
ans Erfahrung. Bevor man zur Kelchbewilligung, zur Erlaubnis 
der Prieſterehe und zur Milderung der Faſten ſeine Zuflucht nehme, 
ſollte man viel lieber die Mißbräuche in der Kirche abſchaffen und 
nicht einen neuen Streit entfachen, da ſchon der Streit über die Re⸗ 
ſidenzpflicht der Biſchöfe eine ſo große Erregung hervorgerufen habe. 

Um die deutſchen Biſchöfe zum Beſuche des Konzils zu zwingen, 
möge der Kaiſer im Vereine mit dem Papſte ſogar Drohungen und 
Strafen in Anwendung bringen; denn es ſei eine Schmach, aus 
Furcht vor den Häretikern die Kirche in einer ſolchen Not im Stiche 
zu laſſen. 

Eine Zuſammenkunft des Kaiſers mit dem Papſte in Bologna 
oder Mantua würde für das Konzil vorteilhaft ſein, man könnte 
dann gemeinſam und in vertraulicher Weiſe die Beſſerung der Kirche 
an Haupt und Gliedern beſprechen. Um einige mangelhafte Ein⸗ 
richtungen auf dem Konzil zu verbeſſern, ſolle ſich der Kaiſer mit 
den Legaten beſprechen und durch ſie, wenn es notwendig ſei, die 
Zahl der Sekretäre vermehren laſſen!). 

Mit Caniſius ſtimmte auch der Biſchof von Pedena überein, 
nur in zwei Punkten von untergeordneter Bedeutung wich er von 
ihm ab. Auch er ſagte nichts, was er nicht vorher mit dem apo⸗ 
ſtoliſchen Nuntins Delfino beſprochen hatte. Die Stellung des P. Ca— 
niſius war eine ungewöhnlich ſchwierige. Einerſeits hatte der Kaiſer 
feinen Theologen ſtrenges Stillſchweigen anbefohlen, und wenn Gas 
niſius es verletzte, ſtand nicht nur ſein Anſehen, ſondern auch das 
Anſehen des Ordeus in Gefahr, welchem er angehörte; andererſeits 
durfte er in einer Sache, welche weſentlich den heiligen Stuhl betraf, 
die Treue gegen den Nuntius nicht brechen. Er wagte es alſo, nur 
ganz im Verborgenen mit dem Nuntius ſich zu beſprechen und 
weigerte ſich ſpäter, eine Abſchrift ſeines Gutachtens dem Nuntius 
zu überreichen ?). f 

In Betreff der noch übrigen Mitglieder der Kommiſſion war 
Delfino ſehr beſorgt. „Man hat alles getan“, ſchreibt er, um den 

N ) Kröß, Caniſius 160. 161 und die dort zitierten Quellen. 

2) Delfino an die Legaten, Innsbruck, 20. und 24. Februar 1563, 

Orig. im Vatikaniſchen Archiv, Conc. di Trento Nr. 30. 
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Franziskaner zu bewegen, gewiſſe Grenzen nicht zu überſchreiten. Aber 
er iſt alt, phantaſtiſch angelegt, rigoriſtiſch und verkehrt oft mit dem 
Biſchof von Fünfkirchen“!). Er war Spanier mit allen Faſern 
ſeines Herzens und eiferte gegen die Formel: „Proponentibus le- 
gatis“; er fürchtete, es möchten ſich wegen derſelben ganze Nationen 
von der Kirche trennen, um der Tyrannei des Papſtes zu entgehen. 
Die Superioritätsfrage des Konzils über den Papſt ſei zwar nicht 
aufzuwerfen, dennoch ſollte die ganze Denkſchrift des Kaiſers, auch 
jene Stellen nicht ausgenommen, welche über den Papſt handeln, dem 
Konzil zur Beſchlußfaſſung vorgelegt werden. Der Kaiſer ſolle ſelbſt 
zum Konzil kommen und durch ſeine Gegenwart der Synode mehr 
Anſehen verleihen. Der Kelch könne zwar vom Papſte geſtattet werden, 
die Prieſterehe aber nur vom Konzil'). 

über Dr. Staphplus ſchreibt Delfino: „Ich habe mit Staphnlus 
ſo warm und liebevoll geſprochen, daß er mir zugeſagt hat, in allem, 
mag es ſich um dogmatiſche oder disziplinäre Fragen handeln, bei 
dem Kaiſer ſo zu ſprechen, wie es meinen Wünſchen entſpricht, wenn 
durch dieſelben irgendwie das Anſehen des Papſtes oder des heiligen 
Stuhles geſchädigt werden könnte. Sonſt glaubt er, müſſe ſich das 
Konzil entſchieden ausſprechen und entweder ja oder nein ſagen. Zur 
Begründung deſſen hielt er eine lange Leſung“ ). 

Das Ergebnis dieſer Beratungen war der Beſchluß, daß der 
Kaiſer an den Papſt ſchreibe und ihn für Abſchaffung der oft ge— 
nannten Beſchwerden gewinne. Der Biſchof von Fünfkirchen Georg 
Draskowitz erhielt den Auftrag, ſeine Amtsgenoſſen in Trient über 
die Beratungen in Junsbruck und die dabei gefaßten Beſchlüſſe zu 
unterrichten und ihnen den Brief zu zeigen, welchen der Kaiſer in 
dieſer Angelegenheit an den Papſt geſchrieben habe. Dann ſollten fie 
ſelbſt mit einander beraten, wie das Konzil zu einem glücklichen Aus 
gange geführt werden könne. Vertraulich könne er ihnen auch mit- 
teilen, daß der Kaiſer noch einen andern geheimen Brief an den 
Papſt geſandt habe, in welchem er über den gegenwärtigen Stand des 
Konzils und ſeine Forderungen etwas ernſter handle, wie es die 
ſchwierige Lage der Kirche und des chriſtlichen Staatsweſens erheiſche. 


1) Innsbruck, 20. Februar a. a. O. 

2) Sickel, Trient 445. 

3) Brief des päpſtlichen Nuntius an die Legaten. Innsbruck 24. Fe. 
bruar 1563 a. a. O. 
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Sobald er auf dieſe beiden Briefe Antwort erhalte, werde er ihnen 
dem Inhalte derſelben entſprechende Weiſungen zukommen laſſen. 
Dann ſollte er auch zu den Konzilslegaten gehen, ſie der Freund⸗ 
ſchaft des Kaiſers verſichern und ihn entſchuldigen, daß er ihnen 
durch Commendone nichts Näheres habe mitteilen können; die Be⸗ 
ratungen ſeien damals noch nicht zu Ende geweſen. Jetzt habe er 
nichts anderes tun können, als an den heiligen Vater in Rom ſchreiben 
und ihn bitten, er möge den Schwierigkeiten, welche bevorſtehen, bei 
Zeiten begegnen und die Angelegenheit des Konzils ſo in Ordnung 
bringen, daß man einen guten Ausgang desſelben erwarten könne. 
Sie möchten nicht nur ſeine Bitten beim heiligen Stuhle unterſtützen, 
ſondern auch ihrerſeits ſeinen Wünſchen ſich fügen und darnach ihr 
Verhalten einrichten. 

Ferner ſollte Draskowitz mit jenen Genoſſen auch an der Bei— 
legung des Rangſtreites zwiſchen dem franzöſiſchen und ſpaniſchen 
Orator arbeiten, damit der Graf von Luna nicht länger in Inne: 
bruck warten müſſe. Die Frage über die Oberhoheit des Konzils 
über den Papſt ſolle vermieden werden!). 

Die Briefe des Kaiſers an den Papſt Pius IV. ſind freund⸗ 
ſchaftliche Mahnungen des oberſten Schirmherrn der Kirche. In dem 
erſten Briefe, welchen auch ſeine Oratoren leſen durften, drückt er 
zunächſt ſein Bedauern aus über den Gang des Konzils, welcher 
nicht ganz ſeinen Wünſchen entſpreche. Wenn man nicht bald heil— 
ſame Gegenmittel gebrauche, könne es leicht ein Ende nehmen, welches 
dem ganzen chriſtlichen Erdkreis zum Urgernis gereiche, und den Ab— 
gefallenen Stoff zum Lachen biete. 

Von andern Dingen abgeſehen, ſcheine es ihm ſehr ungeziemend 
zu ſein, daß ſchon ſeit mehreren Mouaten keine Sitzung mehr ge— 
halten werden konnte. Während die katholiſchen Fürſten der Hoff— 
nung geweſen wären, daß endlich die Einheit des Glaubens wieder 
hergeſtellt werde, ſeien die Konzilsväter zum größten Vergnügen der 
Feinde ſelbſt unter einander in Streit geraten. Er hoffe von dem 
guten Willen des Papſtes, daß er einen Weg finden werde, dieſe 
ſchwierigen Knoten zu löſen. 

Ferner ſeien allerlei Gerüchte im Umlauf, welche ihm nicht ganz 
angenehm ſeien, daß feine Heiligkeit an die Anufloͤſung oder wenig— 
ſtens Vertagung des Konzils denke. Er wiſſe nicht, wie viel Wahres 
) Sickel 446. 447. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVII. Jahrg. 1908. 40 
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daran ſei, aber wenn feine Heiligkeit jemals daran gedacht habe, jei 
dieſes wohl nur geſchehen, um ſo den Schwierigkeiten zu entgehen. 
Er denke anders; denn aus einer ſolchen Auflöſung oder Vertagung 
des Konzils würde nichts als ein ſchweres Ärgernis für die Chriſten⸗ 
heit entſtehen. Viele würden ſagen, man hätte dieſes nur deshalb 
getan, um die ſo notwendige Reformation zu verhindern. Auch werde 
fi) der Papſt erinnern, daß man früher von Nationalfonzilien ge: 
ſprochen habe, welche der Papſt ſelbſt als ſehr ſchädlich verurteile. 
Wenn das Konzil abgebrochen oder vertagt würde, wären ſie kaum 
zu vermeiden. Das einzige Mittel, um dieſe Übel zu verhüten ſei, 
daß der Papſt die Auflöſung oder Vertagung des allgemeinen Kon 
zils nicht dulde, ſondern es auf guten Wegen zu dem erwünſchten 
glücklichen Ausgang führe. 

Das könne aber auf keinem anderen Wege geſchehen, als durch 
die ſo ſehr erſehnte Reformation und dadurch, daß dem Konzile ſeine 
volle Freiheit gelaſſen werde. Wie es in den früheren Konzilien der 
Fall geweſen ſei, ſo ſollten auch jetzt nicht nur die päpſtlichen Legaten 
ſondern auch die Oratoren der Fürſten Vorſchläge machen dürfen. 
Die Väter aber ſollten ohne Beſorgnis und ohne Rückſicht auf jemanden 
reden und Beſchlüſſe faſſen, wie es ihnen gut ſcheint, ſo daß man 
wegen der Dinge, welche das Konzil betreffen, ſich nicht anderswohin 
wenden müſſe. Er hoffe, daß ſeine Heiligkeit nicht dulden werde, in 
dieſen ſchwierigen Zeiten anf dem Konzil gegen die früheren Ge— 
bräuche etwas Neues einzuführen. 

Seine Heiligkeit möge dieſes nicht ſo auffaſſen, als ob er ihr 
Geſetze vorſchreiben oder fie belehren wollte, wie fie ihr heiliges Hirten: 
amt zu verwalten habe, er achte vielmehr die Weisheit, Frömmigkeit 
und das Geſchick des Papſtes bei der Regierung der Kirche, und 
werde immer darauf bedacht ſein, die Oberhoheit, Würde und das 
Anſehen, welches ihm rechtmäßig gebühre, zu ſchützen und zu erhalten. 
Er habe nur als erſtgeborner und gehorſamſter Sohn der Kirche an 
einige Dinge erinnern wollen, welche ſpäter zu größeren Schwierig: 
keiten Anlaß werden könnten, damit der Papſt in ſeiner Weisheit ein 
ſo großes Übel von der Kirche abwehre. 

Zuletzt erſucht er den Papſt, ſelbſt auf das Konzil zu kommen, 
und ſtellt dann auch ſeine Ankunft in Ausſicht!). 


1) Le Plat V. 690-694. Einige Verbeſſerungen bei Sickel 449. 
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Viel vertraulicher und herzlicher ſchreibt er in einem geheimen 
Briefe. Er wolle den Papſt nicht beleidigen, halte es aber für ſeine 
Pflicht, als gehorſamer Sohn und oberſter Beſchützer der Kirche ſeine 
Heiligkeit wie einen guten Vater mit aller Offenheit, aber in Ehrfurcht 
zu mahnen, wenn etwas der Kirche ſchaden könnte, und nichts zu ver⸗ 
heimlichen; denn vermöge ſeines Amtes und ſeiner Würde habe er 
eifrig zu beſorgen, was zur Ehre Gottes, zur Einigung und zum 
Frieden der Kirche und endlich zum Wohle und Heile der ganzen 
Chriſtenheit dienlich ſei. Er hoffe von der Güte und Sanftmut 
Seiner Heiligkeit, daß ſie es nicht nur nicht ſchwer und läſtig finden, 
ſondern mit väterlicher Liebe und Güte annehmen werde, wenn der 
Kaiſer in dieſem geheimen Briefe in der beſten Abſicht noch auf andere 
Dinge aufmerkſam mache, als im früheren Schreiben enthalten ſeien. 
Beide, Kaiſer und Papſt, ſeien ſchon alt und werden Gott bald 
Rechenſchaft geben müſſen über ihr Amtsverwaltung. Dabei ſei wohl 
zu bedenken, daß die Nachläſſigkeiten und Sünden der Hirten nicht 
allein ihnen ſelbſt Schaden bringen, ſondern oft viele Tauſende mit 
ins Verderben ziehen. 

Die ganze chriſtliche Welt erwarte Rettung vom Konzil. Möge 
man ihr dieſe Hoffnung nicht rauben und ſie nicht enttäuſchen. Der 
Anlaß zur Berufung des Konzils wären die vielen Häreſien und das 
Sittenverderbnis der Geiſtlichen und des Volkes geweſen. Das beſte 
Mittel, um dieſem Verderben zu ſteuern, ſei eine rechtskräftige Re— 
formation und ein vollkommen freies Konzil. Weil der erſte Brief 
durch viele Hände gehe und leicht öffentlich bekannt werden könnte, 
darum habe er in demijelben manches verſchwiegen, was er jetzt in 
dieſem Schreiben ausführlicher darlegen möchte. 

Am meiſten klage man jetzt, daß man die Reformation immer 
wieder hinausſchiebe. Dieſe Klage ſei nicht unbegründet, denn die 
Reformation könne ohne großen Schaden für die Religion nicht ver— 
nachläſſigt oder verzögert werden. Sie müſſe mit dem Haupte be— 
gonnen werden, denn wenn das Haupt ſich wohl befinde, ſeien auch 
die Glieder geſund. Er meine hier nicht die Perſon des Papſtes, 
an welcher er weder die Frömmigkeit, noch die Gewiſſenhaftigkeit, noch 
die Heiligkeit des Lebens vermiſſe, ſondern die notwendige Vorſorge, 
daß die Kirche immer gute Päpſte, gute Kardinäle, Biſchöfe und 
Prieſter habe. Deshalb ſollten die Papſtwahlen ſo geordnet werden, 
daß nur taugliche Männer zu dieſer Würde gelangen könuten und 
dem Strebertum der Weg verſperrt werde. Durch die Bulle: ‚In 
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eligendis“ habe der Papſt bereits dafür geſorgt; der Kaiſer wünſche 
nur noch, daß auch die Ernennung der Kardinäle und die Wahlen 
der Biſchöfe fo geordnet werden, daß auf dieſer Grundlage ein treff⸗ 
licher Bau entſtehen könne. Oft würden Kardinäle ernannt, welche 
wegen ihres vorgerückten Alters kein Urteil mehr haben oder aber zu 
ungebildet ſind, um die Kirche regieren zu können. Solche Kardinäle 
folgen bei der Papſtwahl nur ihren Leidenſchaften und hindern die 
Guten und Gelehrten an einer gerechten Wahl. Wie für gute Kar⸗ 
dinäle müſſe man auch für würdige und geeignete Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe ſorgen. Gewöhnlich ſeien jene, welche frei von den Dom⸗ 
herren gewählt würden, ſchlechter als die vom Papſte oder von den 
Fürſten ernannten. Man müſſe ſorgen, daß in Zukunft nur würdige 
und taugliche Leute zu dieſen Würden erhoben würden. Er leugne 
nicht, daß auch der Papſt Mißbräuche bei den Wahlen abſchaffen könne, 
von ſeiner Seite wolle er ſolche Irrungen und Mißbräuche niemals 
in Schutz nehmen. Das möge über die Wahlen genügen, er wolle 
jetzt vom Konzile ſelbſt ſprechen. 

Auf demſelben werde jetzt die Frage verhandelt, ob die Reſidenz— 
pflicht der Biſchöfe göttlichen oder kirchlichen Rechtes ſei. Er fürchte, 
daß viele ſo ſprechen, wie es ſeiner Heiligkeit gefalle, denn einige 
ſehnten ſich nach dem Kardinalate, andere ſeien arm und erwarteten 
eine Unterſtützung. Alle dieſe könnten ſich leicht von perſönlichen 
Rückſichten leiten laſſen, wenn der Papſt etwas ſagen würde. Er 
erſuche daher ſeine Heiligkeit, in dieſer Beziehung die Freiheit der Ab— 
ſtimmung und Rede in keinem Falle zu verkümmern. Auch möge 
man mit den Dispeuſen Maß halten und keinem Biſchof die Erlaubnis 
erteilen, außerhalb ſeiner Diözeſe zu verweilen, wenn dazu nicht ſehr 
triftige Gründe vorhanden ſeien. 

Dann wiederholt er auch hier wieder die Bitte, dem Konzil die 
Freiheit zu geſtatteu, daß auch die Oratoren der Fürſten Vorſchläge 
machen dürfen und die Väter nicht nur frei ſprechen ſondern auch 
frei abſtimmen könnten. Es jet nicht gut, daß die Angelegenheiten 
des Kouzils zuerſt in Rom von den Kardinälen beraten würden: 
denn es ſei beſſer, daß der Papſt mit dem Konzil etwas feſtſtelle als 
nach dem Rat der Kardinäle. Sonſt wären zwei Konzile, das eine 
in Rom, das andere in Trient. Was er durch das Konzil be— 
ſchließen laſſe, habe mehr Beſtand als das, was in Rom mit Zu— 
ſtimmung der Kardinäle verordnet werde; denn das Konzil habe den 
Beiſtand des heiligen Geiſtes. 
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Seine Heiligkeit brauche auch nicht zu fürchten, daß ihrem An⸗ 
ſehen und ihrer Obergewalt etwas entzogen werde, wenn die Ora⸗ 
toren der Fürſten zuweilen dem Konzile vorlegen, was ſie für das 
allgemeine Wohl als notwendig erkennen nnd die Väter darüber frei 
ihre Meinung äußern. Der Kaiſer ſuche keineswegs eine Gelegenheit, 
das Anſehen des heiligen Stuhles zu verringern oder in Zweifel zu 
ziehen, er wolle nichts weniger als das und die andern katholiſchen 
Fürſten dächten dasſelbe. Er könne es nicht mißbilligen, daß ſeine 
Heiligkeit mit allem Eifer auf die Wahrung ihres Anſehens bedacht 
ſei, welches ihr vermöge der Anordnung Gottes und der Kirche zu⸗ 
komme, aber dieſes müſſe ſo geſchehen, daß ein jeder überzeugt ſei, 
der Papſt ſuche nichts anderes als die Ehre Gottes. Wenn der 
Papſt ſeine Würde und ſeine Macht richtig gebrauche, ſo werde ſie 
gegen alle Feinde ſiegreich bleiben. Der Kaiſer werde immer der 
eifrigſte Verteidiger des päpſtlichen Anſehens und der päpſtlichen 
Macht ſein. 

Wenn aber doch noch einige Furcht vorhanden ſei, das Anſehen 
des Papſtes könnte vermindert werden, ſo ſei das beſte Mittel da— 
gegen, daß der Papſt ſelbſt zum Konzile komme. Er möge ſich 
dieſer Mühe und dieſer Anſtrengung zum Wohle der Kirche unter— 
ziehen. Wenn der Papſt erſcheine, werde auch der Kaiſer nach Trient 
kommen. Zuletzt folgt dann noch eine eindringliche Mahnung und 
Bitte, der Papſt möge für das Wohl der Kirche alles opfern und 
nichts unterlaſſen, was zum Heile derſelben erforderlich erſcheine. Er 
hätte das zwar am liebſten mit dem Papſte ſelbſt beſprochen; da aber 
eine Zuſammenkunft beider Häupter der Chriſtenheit ungewiß ſei, ſo 
habe er dieſen Brief geſchrieben. Er werde das Geheimnis des— 
ſelben wahren !). 

Ehe dieſe Briefe dem Papſte übergeben wurden, hatte derſelbe 
am 6. März dem Kaiſer in einem eigenen Briefe die Umtriebe ge— 
klagt, welche man gegen das päpſtliche Anſehen unkluger und leicht— 
ſinniger Weiſe im Schilde führe, und ihn gebeten, als oberſter Schirm— 
herr der Kirche den heiligen Stuhl in Schutz zu nehmen und ſeinen 
Oratoren auf dem Konzil zu gebieten, mit den päpſtlichen Legaten 
einmütig vorzugehen. Er werde nicht unterlaſſen, das Werk der ſitt— 
lichen Beſſerung mit aufrichtigem Beſtreben zu fördern?). Der Brief 

1) Le Plat V. 694 — 703. Verbeſſerungen des Textes bei Sickel 450. 

2) Le Plat V. 409 f. 
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bekundet die Sorge des Papſtes, daß das Konzil zur Aufwerfung 
der Oberhoheitsfrage führen könnte und ſucht dagegen Schutz beim 
Kaiſer. Ferdinand war in dieſer Frage mit dem Papſte einig). 
Allein die verſteckten Feinde der Kirche hatten bei Ferdinand das 
Mißtrauen gegen die Haltung des Papſtes wieder ſo ſehr erregt, daß 
dieſer am 8. März einen ziemlich heftigen Mahnbrief nach Rom 
ſandte, die Freiheit des Konzils in keiner Weiſe zu beeinträchtigen; 
denn ſonſt ſchwinde alle Kraft der kirchlichen Zucht und alle Ehr⸗ 
furcht und Achtung vor dem allgemeinen Konzil). Dem Nruntins, 
welcher ihm das Breve des Papſtes übergab, antwortete er wieder 
mit der Mahnung, der Papſt möge die Freiheit des Konzils nicht 
ſchmälern, verſprach aber gegen die Franzoſen und Spanier das An⸗ 
ſehen des heiligen Stuhles in Schutz zu nehmens). Wenige Wochen 
ſpäter, am 21. März, ſchrieb er an ſeine Oratoren, die Freiheit des 
Konzils und die übrigen von den Theologen beſchloſſenen Forderungen 
ſo viel als möglich zur Geltung zu bringen?). 

Aus dieſen Briefen kann man ſchließen, daß die Stimmung in 
Innsbruck gegen den Papſt und ſeine Vertreter auf dem Konzil 
wieder ziemlich ſchroff war. Ohne die Antwort des Papſtes auf 
die früheren Briefe abzuwarten, hatte Ferdinand wieder die alte 
ſchwere Anklage erhoben, daß man die Freiheit des Konzils unge— 
bührlich beeinträchtige. Um den Kaiſer zu beruhigen, und die un⸗ 
günſtigen Berichte richtig zu ſtellen, antworteten zuerſt die Legaten 
auf die Mitteilungen, welche fie durch den Biſchof von Fünflkirchen 
erhalten hatten. Im Eingange loben ſie den Eifer des Kaiſers für 
das Wohl der Kirche, bedauern die ausgebrochenen Streitigkeiten unter 
den Vätern und erklären, daß die Urſache derſelben hauptſächlich darin 
zu ſuchen ſeien, daß einige Väter ſich nicht an das gehalten hätten, 
was die Legaten zur Beratung vorgelegt hätten, ſondern ſich das Recht 
aumaßten, ſelbſt neue Fragen aufzuwerfen. So ſei es zu Uneinig⸗ 
keiten und Zerwürfniſſen gekommen. Wenn man die notwendige 
Ordnung nicht einhalte, ſeien ſolche Dinge nicht zu vermeiden. Dann 
rechtfertigen ſie ihr Verhalten in Bezug auf die Behandlung der 
Dogmen, bekunden den feſten Willen, die Reformation zu fördern, 


) Vgl. ſeine Autwort vom 13. März bei Sickel 408 — 470. 

2) Le Plat v. 714 f. 5 

) Le Plat V. 716 f. Raynald 1563. 39. 40. Vgl. Sickel 466. 
) Sickel 456 — 464. 
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verteidigen ihr Vorgehen bei den Erörterungen über die Reſidenzpflicht 
und in den anderen zur Beratung vorliegenden Fragen und begründen 
ihr Recht, ſich in gewiſſen Fragen vom Papſte Weiſungen zu er— 
bitten. Dadurch werde die Freiheit des Konzils nicht beeinträchtigt, 
ſondern nur der Streitſucht, Uneinigkeit und der Unordnung, welche 
ſo leicht Argernis erregen, geſteuert!). 

Der Kaiſer ließ dieſe Antwort durch ſeine Oratoren dem Kar— 
dinal von Lothringen zeigen, um ſeine Anſicht darüber zu erfahren 
und gemeinſam mit ihm vorzugehen?). Die Antwort des Papſtes 
war damals noch nicht in Innsbruck;). 

Pius hatte dem Geſandten des Kaiſers in Rom verſprochen, 
den Kardinal Morone an den Kaiſer zu ſchicken, um ihm genauer 
die Verhältniſſe darzulegen. Am 18. März antwortete er anf die 
beiden Briefe des Kaiſers im Geiſte der Liebe und Freundſchaft. 
Mit freudiger Anerkennung der Tugenden und des aufrichtigen 
Strebens des Kaiſers, der Kirche zu nützen, bedauert er den flauen 
Gang der Konzilsberatungen und die Uneinigkeit der Väter. Die 
Gerüchte, welche ihn beſchuldigen, daß er das Konzil abbrechen oder 
vertagen wolle, hätten ihn nicht wenig betrübt. Seine Abſicht und 
ſein entſchiedener Wille ſei, das Konzil, welches mit ſo großer Mühe 
zuſtande gekommen ſei, fortzuführen und es endlich zu einem guten 
Abſchluß zu bringen. Allerdings hätten ihn einige mächtige Fürſten 
ermahnt, das Konzil aufzulöſen, aber er habe ſich von ihnen nicht 
bereden laſſen und werde auch in Zukunft darauf nicht eingehen. Es 
freue ihn, daß der Kaiſer dieſen Gerüchten keinen Glauben beimeſſe 
und wünſche, daß ihm ſein aufrichtiger Wille und ſeine reinen Ab— 
ſichten in dieſer Beziehung nicht unbekannt blieben. 

Der Kaiſer tue ſehr gut daran, daß er den Papſt an die Ab— 
ſtellung gewiſſer Mißbräuche mahne, er glaube aber, daß der Kaiſer 
bereits wiſſe, was der Papſt in dieſer Beziehung getan habe. Daraus 
könne er ſchließen, daß er den redlichen Willen habe, auch das noch 
Fehlende zu verbeſſern. 

Die Bitte, nach Trient zu gehen, könne er nicht erfüllen, weil 
die Stadt klein ſei und nicht die notwendigen Wohnungeu für ſo viele 
Kardinäle und Biſchöfe habe, und beſonders, weil er dadurch ſeinen 
) Raynald 1563. 32. 

) Sickel 463. 
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Hof in Gefahr bringen könnte, von den Türken oder Häretikern über⸗ 
fallen zu werden. Trient ſei nicht genug ſicher!). 

Auf den vertraulichen Brief antwortet Pius ebenfalls vertraulich. 
Er lobt den Kaiſer, daß er ihn in dieſer Weiſe an ſeine Pflicht 
erinnert habe. Dieſe Mahnung ſei ihm lieber geweſen, als das Still⸗ 
ſchweigen der anderen Könige und Fürſten; denn er habe daraus er⸗ 
ſehen, wie lieb dem Kaiſer der gute Ruf des Papſtes ſei. Er denke 
täglich an ſeinen Tod und an die Rechenſchaft, welche er Gott dem 
Herrn wegen ſeiner Amtsverwaltung werde ablegen müſſen. Den 
langſamen Gang des Konzils bedauere er ſehr. Die Papſtwahlen 
ſeien ſchon durch frühere Päpſte geordnet geweſen, dennoch habe er es 
für notwendig gehalten, eine neue Bulle herauszugeben, welche die 
Mißbräuche bei denſelben wiederum verurteile. Dieſe dem Konzil zur 
Beſtätigung vorzulegen, wage er nicht, weil leicht große Streitigkeiten 
entſtehen könnten, da die einen dieſes, die anderen jenes beanſtanden 
und beantragen würden. Daß würdige Biſchöfe gewählt werden, habe 
das Konzil bereits beſchloſſen. Er werde ſich Mühe geben, den 
Kirchen würdige Oberhirten zu geben. Die Synode möge in Betreff 
der Reſidenzpflicht der Biſchöfe beſchließen, was ihr gefalle; er werde 
ihre Beſchlüſſe ausführen. 

Die Freiheit des Konzils habe er nie ſchädigen oder einſchränken 
wollen; er könne jedoch den Legaten nicht einen Rat verweigern, 
wenn ſie in wichtigeren Dingen ihn darum erſuchen. Das könne doch 
nicht als etwas Neues und der Würde des Konzils Widerſtrebendes 
betrachtet werden, wenn das Konzil für gut finde, den heiligen Stubl, 
das Haupt der Kirche und den Lehrer der Wahrheit über gewiſſe 
Dinge zu befragen. Deshalb ſeien nicht zwei Konzilien, ſondern 
eines in Verbindung mit ſeinem Haupte. Auch das könne man ihm 
nicht verargen, daß er dieſe Dinge vorher mit den Kardinälen beſpreche. 

Wenn der Kaiſer mahne, daß ſich der Papſt eher des Rates 
der Verſammlung in Trient als der Kardinäle bediene, ſage ihm der 
über die Reſidenzpflicht der Biſchöfe ausgebrochene Streit, in Dingen, 
welche den heiligen Stuhl und den römiſchen Hof betreffen, ſei es 
beſſer und kürzer, nicht die Zuſtimmung ſo vieler zu ſuchen, ſolange 
er ſelbſt vollführen könne, was zu tun iſt. Wenn er ſein Anſehen 
und ſeine Rechte zu ſchützen trachte, ſo wie ſeine Majeſtät rate, ſuche 
er nichts anderes als die Ehre Gottes. Zuletzt beſpricht der Papſt 


1) Le Plat V. 761 765. Raynald 1563. 35. 
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nochmals ſeine Reife nach Trient in demſelben Sinne, wie im 
erſten Brief !). 

Der Kardinal Morone, welcher dieſe Briefe noch durch münd⸗ 
liche Mitteilungen ergänzen ſollte, war nach dem Tode des Kardinals 
von Mantua zum Konzilslegaten ernannt worden und ſollte nun das 
ſchwierige Werk der Beruhigung der Gemüter fortführen. Er genoß 
wegen ſeiner trefflichen Eigenſchaften ein hohes Anſehen bei den euro⸗ 
päiſchen Fürſten beſonders am Hofe des Kaiſers, galt als ein klarer 
Geiſt und ein geſchickter Unterhändler. Wegen ſeiner Liebe zur Kirche 
war zu erwarten, daß er die Fragen auch nach den Grundſätzen des 
Glaubens auffaſſen und vertreten würde. Während man am Hofe 
des Kaiſers beſonders von Seiten des Königs Maximilian den Re⸗ 
formvorſchlägen des Kaiſers ſo großes Gewicht beilegte, daß man ſie 
faſt als die einzige Rettung des Konzils betrachtete, und um ihnen 
zum Siege zu verhelfen, mehrere deutſche und öſterreichiſche Biſchöfe 
zum Beſuche des Konzils zu gewinnen ſuchte ?), wollte Morone den 
Kaiſer von der tatſächlichen Lage überzeugen und mit ihm eine Ver— 
einbarung treffen, damit er nicht durch eine allzu einſeitige Betonung 
ſeines Standpunktes den Fortgang des Konzils hindere oder wenig— 
ſtens erſchwere. 

Am 16. April reiſte Morone von Trient ab und wurde am 
21. in Innsbruck vom Kaiſer ſehr ehrenvoll empfangen. Den In— 
halt ihrer erſten Unterredung und beſonders die Bemerkungen des Kar— 
dinals brachte der Sekretär des Kaiſers, Seld, zu Papier und ſtellte 
darnach die Fragen zuſammen, welche am 24. April den Theologen 
zur Beratung vorgelegt werden ſollten. Dieſe zweite Vorlage iſt etwas 
marvoller als die erſte. Der Kaiſer wünſchte eine Einigung, damit 
der Fortgang des Konzils nicht verzögert würde. Deshalb nahm er 
auch ſolche Fragen auf, die ſich auf Beſeitigung der Schwierigkeiten 
bezogen, welche die Legaten bei der Leitung des Konzils empfanden. 
Gleich die erſte Frage bekundet das; ſie lautet: I. Welche Mittel 
ſind anzuwenden, um die allzu große Breite, in welche viele Väter 
bei der Abgabe ihrer Stimmen und viele Theologen bei den Vor— 
beratungen verfallen, einzuſchränken? Ferner will der Kaiſer nicht 
nur den Einfluß des Papſtes auf das Konzil beſchränken, ſondern 
auch den der Fürſten. Er ſtellt darum die Frage: II. Wie iſt es 
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zu erreichen, daß die Abſtimmung vollkommen frei und nicht nach 
dem Wunſche der Könige und Fürſten vorgenommen werde? Die 
übrigen 12 Fragen lauten: III. Soll die Reformation des Papſtes 
und der römiſchen Kurie, beſonders ſo weit ſie die Papſtwahlen und 
die Ernennung der Kardinäle betrifft, ganz dem heiligen Stuhle 
überlaſſen bleiben und das Konzil ſich damit nicht beſchäftigen? 
IV. Soll noch weiter erörtert werden, ob die Reſidenzpflicht der Bi⸗ 
ſchöfe göttlichen oder meuſchlichen Rechtes ſei, oder genügt es feſt⸗ 
zuſtellen, daß die Biſchöfe zur Reſidenz verpflichtet ſeien? V. Soll 
die im erſten Konzilsdekret gebrauchte Formel: „Proponentibus 
legatis‘ unverändert beibehalten und zur Beruhigung der welt⸗ 
lichen Fürſten der Ausweg eingeſchlagen werden, daß, wenn ſie dem 
Konzil etwas vorzulegen haben, es durch die Legaten tuen, und, wenn 
dieſe es nicht annehmen, es ſelbſt tuen? VI. Wie kann man er⸗ 
reicheu, daß nur taugliche Leute zur Biſchofswürde befördert werden? 
VII. Es ſei zweifelhaft, ob die Kapitel von der Obergewalt der Bi⸗ 
ſchöfe auszunehmen oder ihr zu unterſtellen ſeien. VIII. Was iſt 
von jenem ſchwierigen Artikel zu halten, ob das Konzil über dem 
Papſte oder der Papſt über dem Konzil ſtehe? IX. Kann man ans 
nehmen, daß die Konzilsväter bisher die notwendige Redefreiheit ge— 
habt haben? X. Iſt es billig, daß die Macht zu beſtimmen, was 
auf dem Konzil verhandelt werden ſoll, dem Konzil ſelbſt belaſſen 
werde? XI. Darf es geſtattet werden, daß die Legaten alles, was 
auf dem Konzil beſchloſſen werden ſoll, vorher mit dem heiligen 
Vater beſprechen? XII. Sollen in Religionsfragen nur ſolche vor- 
gelegt werden, welche jetzt von den Häretikern geleugnet werden? 
XIII. Was ſoll der Kaiſer tun, da jetzt die Spanier und Franzoſen 
viele Fragen aufwerfen, welche mehr geeignet ſind, Verwirrung her- 
vorzurufen, als die Sache der Religion zu fördern? XIV. Was iſt 
davon zu halten, daß es nur einen Konzilsſekretär gibt? Die Frage 
über die Fortſetzung des Konzils blieb weg, weil der Kaiſer endlich 
zur Überzeugung gelangt war, daß der Papſt an eine Auflöſung des⸗ 
ſelben nicht denke !). 

Die Kommiſſion beſtand diesmal aus den Theologen P. Petrus 
Caniſius, P. Franz von Cordova, dem Augsburger Domherrn Konrad 
Braun und dem Konvertiten Friedrich Staphylus (Stapellage). Brief— 
lich wurde auch der kaiſerliche Geheimrat Dr. Georg Gienger um 


) Sickel, Trient 491. 492. 
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jenen Rat gebeten. Dr. Gienger antwortete: Der Kaiſer übe nur 
ſein Recht aus und erfülle ſeine Pflicht, wenn er gleich den Königen 
der Juden und den chriſtlichen Kaiſern von Konſtantin bis Sigis⸗ 
mund ſich der todtkranken Kirche annehme, deren Diener vom wahren 
Chriſtentume in ſchmähliches Heidentum verfallen ſeien und ſelbſt⸗ 
ſüchtige Zwecke verfolgten. Auf die vortrefflichen Briefe des Kaiſers 
an den Papfſt ſei die Antwort abzuwarten. Die nächſtliegende Frage 
ſei, ob das Konzil aufgelöſt, verlegt oder wie bisher zwecklos fort⸗ 
geſeut werden ſolle. In keinem Falle ſtehe dem Papſte das Recht 
zu, dasſelbe eigenmächtig zu ſchließen oder zu verlegen. Am rät- 
lichſten ſei, es fortzuſetzen bis zu einem guten Ende und zu dem 
Behufe zunächſt alles aufzubieten, daß es vollſtändig beſucht werde. 
Deshalb ſeien Mittel und Wege zu finden, auch die Proteſtanten 
zum Beſuche des Konzils zu bewegen. Man beachte daher, was ſie 
auf ihren Zuſammenkünften in Augsburg und in Nymburg über ein 
ihnen genehmes Konzil feſtgeſtellt haben, und nehme davon an, was 
erlaubt und ehrenvoll ſei. Die Freiheit nicht allein zu ſprechen, 
ſondern auch nach Belieben ſeine Stimme abzugeben, müſſe unbedingt 
gewahrt bleiben. Man ſolle ſich nicht in jeder Augelegenheit nach 
Rom wenden und ſoznſagen ein zweigeteiltes Konzil halten, das eine 
in Rom und das andere in Trient; denn auf dieſem Wege müſſe 
die Autorität der Konzile allmählig ganz aufhören. Bei der großen 
Unwiſſenheit der Biſchöfe in unſerem Jahrhundert ſollten die Stimmen 
nicht ſo ſehr gezählt als gewogen werden. Sogar eine Reviſion der 
in den früheren Perioden des Trienter Konzils angenommenen De— 
krete ſcheint dem kaiſerlichen Geheimrat keine Unmöglichkeit. Auch 
ſollte vom Konzil eine Kommiſſion ernannt werden, welche mit den 
Proteſtanten in ähnlicher Weiſe über einen Friedensſchluß zu ver⸗ 
handeln hätte, wie einſt die Kommiſſion des Baſeler Konzils mit den 
Utraquiſten unterhandelt habe. Vielleicht wäre es ſogar ratſam eine 
Anzahl proteſtantiſcher Fürſten zum Konzile zuzulaſſen und ihnen das 
Recht einzuräumen, nicht allein Vorſchläge zu machen, ſondern auch 
rechtskräftige und entſcheidende Stimmen abzugeben!). Auch weltliche 


1) Item an et qua ratione qualis qualis saltem revisio decretorum 
in prioribus duobus Tridentinis coneiliis et praesenti quoque synodo 
absentibus et inauditis fere potioribus christianitatis nationibus publi- 
catorum . . . admitti queat, quo magis pars altera ad comparendum 
et se submittendum alliceretur . .. item an non modus inveniri 
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Mitglieder ſollten zum Konzil zugelaſſen werden, das fordere das 
Wohl der Religion. Kelch und Prieſterehe müßten um jeden Preis 
bewilligt werden; ſonſt würden Nationalkonzile unausweichlich ſein, 
welche gewiß manche Gefahr mit ſich brächten, aber von rechtswegen 
nicht verhindert werden könnten. Darum müſſe der Kaiſer als oberſter 
Beiſtand der Kirche dem Papſte gegenüber mit aller Entſchiedenheit 
geltend machen, daß die Reform, wenn ſie nicht auf dem allgemeinen 
Konzil erreicht werde, von Nationalkonzilien durchgeführt werden müſſe. 
Eingedenk ſeiner Würde und Autorität dürfe er ſich nicht vom Papſte 
Schweigen gebieten laſſen, ſondern müſſe ſich gegenwärtig halten, daß 
er Gott Rechenſchaft ſchulde. — Übrigens empfehle ſich auch der vom 
Kardinal von Lothringen erteilte Rat, das Konzil vor der Hand zu 
ſuſpendieren, eine Zuſammenkunft des Kaiſers und der Könige von 
Frankreich und Spanien mit den Biſchöfen und frommen gelehrten 
Laien zu veranſtalten, auf ihr ſämtliche Reformforderungen in einem 
Libell zuſammenzuſtellen und dieſes dem Papſte zur Beſtätigung vor⸗ 
zulegen; nur werde es ſchwer halten, den dem heiligen Stuhl fo er- 
gebenen König Philipp für dieſen Plan zu gewinnen!). Solch ver⸗ 
worrene Anſchauungen und Grundſätze fanden damals am Hofe des 
Kaiſers ſo einflußreiche Vertreter, wie Geheimrat Gienger war. 

Außer Gienger waren auch andere am Hofe weilende Theo— 
logen unzufrieden mit dem Vorgehen des Kaiſers und rieten zu allerlei 
ſtrengen Maßregeln?). Die Stimmung am Hofe war daher für eine 
ruhige Würdigung aller Umſtände und eine allſeitige Abwägung der 
Gründe keineswegs günſtig, und die Kommiſſion hatte eine ſehr 
ſchwierige Aufgabe zu erfüllen. Sie ſollte diesmal ein gemeinſames 
Gutachten verfaſſen. Am 1. Mai war ihre Arbeit noch nicht ab— 
geſchloſſen. Ferdinand ließ ſich nun die einzelnen Teile des gemeinſam 
ausgearbeiteten Gutachtens vorlegen, um ſie mit den Geheimräten zu 
beraten. Bei allem Lob, das er den Theologen ſpendete, fand er doch 
ihre Arbeit nicht geeignet zu einer Antwort für den Kardinal Morone. 
Nach vielen Überarbeitungen und Beratungen erhielt endlich das Gut— 
queat admittendi certum numerum ex principibus et statibus partis 
alterius in concilio, qui non simpliciter proponendi ac informandi sed 
etiam cum nostratibus tractandi, placidandi, disponendi, coneludendi 
et determinandi facultatem haberet, sicut iam olim Basileae Bohemis 
concessum esse dignoseitur. 

1) Sickel, Trient 492. 493. 

2) Sickel, Trient 495. 
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achten eine Form, welche auch dem Kaiſer gefiel und am 7. Mai 
dem Kardinal als Antwort auf ſeine Forderungen und Beſchwerden 
überreicht wurde!). Am 8. Mai ſchrieb P. Caniſius über den Er⸗ 
folg der Kommiſſion: ‚Ich bekenne meine Saumſeligkeit im Schreiben. 
Wenn ich auch ſchreiben wollte, geſtatten es die Verhältniſſe nicht 
oder es iſt nicht rätlich. Die Urſache unſerer Überbürdung mit Arbeit 
iſt bekannt; ſie fällt mir ſehr ſchwer, namentlich wo die Verhandlung 
unter vielen nicht von einem und demſelben Geiſte geleitet iſt und 
jeder in ſeiner Richtung überfließt. Doch habe ich gute Hoffnung, 
daß der erlauchteſte Kardinal nicht weggeht, ohne die Hinderniſſe, 
welche einige bereitet oder größer und ſchwieriger gemacht haben, 
irgendwie behoben zu ſehen. Daß wir doch, was wir guten Ge— 
wiſſens anraten, zugleich überzeugend dartun könnten! Aber das ſind 
eben die Schwierigkeiten unſerer Zeit, welche Gott in ſeinem Zorne 
über unſere Sünden auch den Auserwählten gegenüber hervortreten 
läßt. Das ſieht Satan, dem es nicht genug iſt, offen feindlich ge— 
ſinnte Heere gegen die Kirche ins Feld zu führen, ſondern ſie auch 
aus dem Hinterhalte augreift, und falſche Brüder, die ſchädlicher ſind 
als der auswärtige Feind, anſtiftet, daß ſie im eigenen Haus das 
Hausweſen verwirren, die Gemüter entzweien und neue Unruhen be— 
günſtigen und weiter fortpflanzen. Nunmehr iſt es wahrhaft an der 
Zeit, daß wir die der Kirche gemachten Verheißungen bei uns be— 
herzigen und, da wir menſchlichen Schutzes bar ſind, auf Gott allein 
unſere Hoffnung ſeszen. Übrigens wünſche ich mir wahrlich Glück, 
daß Eure Herrlichkeit mit mir in der Kelchfrage übereinſtimmt' ). 
Caniſius war mit dem Gutachten der Theologen ſehr wenig zufrieden. 
Er wendete ſich daher unmittelbar an den Kaiſer, deſſen vertrauter 
Freund er war, und legte ihm ſeine Bedenken vor gegen die Ant— 
wort der Kommiſſion, indem er ihm zugleich den Weg zeigte, wie 
ſich eine gute Reform der Kirche erreichen ließe. Über dieſe Unter: 
redung ſchrieb er am 8. Mai an ſeinen Generalobern P. Lapnez 
nach Trient: „Vor allem ſage ich Euer Hochwürden den herzlichſten 
Dank für die Briefe und Ratſchläge, womit ſie mich ſo fleißig und 
ſo väterlich bedient haben. Fahren ſie fort, mich bei meiner Arbeit 
zum Vorteile der Kirche noch weiter zu unterſtützen und mir Feſtig— 
keit zu verleihen. Gewiß ihre Briefe und Antworten waren mir ſehr 
1) Sickel, Trient 495. 496. 

2) Rieß, Caniſius 317. 
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angenehm, leider ſind ſie mir erſt übergeben worden, nachdem das 
Gutachten, welches der Kaiſer von den Theologen verlangt hat, ſchon 
geſchrieben war. Als ich ſah, daß ich von ihnen nicht mehr erlangen 
könne, was ich für Recht hielt, änderte ich meinen Plan, warf das 
Gutachten, welches ich dem Kaiſer übergeben wollte, bei Seite und ent⸗ 
ſchloß mich, meine Ratſchläge ihm perſönlich mit allem Freimute mündlich 
mitzuteilen. Ich gieng alſo zu ihm und nachdem ich ihn um Er⸗ 
laubnis gebeten hatte, begann ich, hauptſächlich zwei Punkte aus⸗ 
einanderzuſetzeu. Zuerſt ſprach ich von den Bedenken, welche ich gegen 
das von meinen Kollegen verfaßte Gutachten habe, daun zeigte ich 
ihm den Weg, wie der Kaiſer in dieſer Zeit beſſer und leichter das 
Konzil und die Reform voranbringen könnte. Meine Bedenken gegen 
das Gutachten waren folgende: dieſes Gutachten ſei nicht gründlich 
und überzeugend genug, es jet von wenigen, für fo wichtige Fragen 
nicht genügend fähigen Männern ſchnell zuſammengeſchrieben worden 
und dieſe ſeien nicht einmal ganz frei geweſen von allen ungeordneten 
Neigungen und hätten die Sachlage nicht verſtanden; es gezieme dem 
Kaiſer nicht, mit dem Papſte, ſeinem treuen Freunde, hart zu ver⸗ 
fahren, er könnte dadurch ihn beleidigen und feinen Eifer in der Ne: 
formierung der Kirche abſchwächen. Er ſolle ſeinen Verſprechungen 
nicht Mißtranen entgegenbringen, ſondern vielmehr ſeine Bemühungen 
loben und ſie fördern. Wenn dieſe Schrift den Doktoren vorgelegt 
würde, jo würde ſie nur zu neuen Streitigkeiten und Wirren An⸗ 
laß geben und die Sache der Verſammlung mehr hindern als fördern 
und dieſe ſtehe ohnehin ſchon armſelig genug; viele würden daraus 
das Urteil ſchöpfen, daß der Kaiſer es nun auch mit den Gegnern 
halte, welche unaufhörlich von den Mißbräuchen in der Kirche ſprechen 
und lieber ſelbſt Geſetze machen als befolgen und auch ihre eigenen 
großen Mißbräuche nicht einſehen wollen, dafür aber ihren kirchlichen 
Vorgeſetzten fortwährend ihre Ehre rauben. Es iſt zu fürchten, daß 
dieſe Beſtrebungen, welche ihren Urſprung einem ungeregelten Eifer 
verdanken, nicht allein keinen Erfolg haben werden, ſondern auch die 
Schmerzen der Kranken, welche in der römiſchen Kurie zu heilen 
wären, noch mehr reizen und erbittern, da ſie einſehen, daß unter 
dem Vorwande, fie und die römische Kurie zu reformieren, die Auto: 
rität der Legaten vermindert, Nationalausſchüſſe verlangt, der Sekretär 
des Konzils verdächtigt und unruhigen Charakteren neue Waffen in 
die Hand gedrückt werden, um auf dem Konzile neue Streitigkeiten 
und Erregungen hervorzurufen. Es iſt alſo gar ſehr zu beſorgen. 
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daß wir die Krankheiten zu Rom und in Trient durch unſere Heil⸗ 
mittel nicht noch ſchlimmer machen, anſtatt ſie zu heilen, beſonders 
da in allen Ländern eine große Neigung herrſcht zur Abſonderung 
und zum Abfalle vom Gehorſam gegen den oberſten Hirten und 
Statthalter Jeſu Chriſti. Es gebe keine beſſeren Ratſchläge und auch 
keine nützlicheren, als jene ſind, welche aus einer ununterbrochenen und 
vertraulichen Freundſchaft des Kaiſers mit dem Papſte hervorgehen. 
Es ſei notwendig, die Zeitverhältniſſe zu berückſichtigen, welche es nicht 
geſtatten, einen Anſchlag gegen Rom lange fortzuführen; wenn man das 
Wohl der Kirche ſuche, habe man ſich nicht darum zu kümmern, was 
in Rom geſchieht, ſondern um das, was zu Hauſe vorgeht, wo alle von 
Tag zu Tag mehr und mehr allen Arten von Gottloſigkeit verfallen“. 

Das waren freimütige Worte, geſprochen von einem heiligen 
Manne, welcher den Glauben an die göttliche Einſetzung der Kirche 
und darum an ihre innere Wiedererhebung zu einem beſſeren Leben 
durch den Einfluß der ihr von Gott gegebenen Oberleitung noch 
nicht verloren hatte, obgleich damals ſo viele, auch gute Katholiken 
daran irre geworden waren. Dieſes Glaubens und dieſer Über⸗ 
zeugung voll, drang Caniſius in den Kaiſer, er möge die darge— 
botene Gelegenheit benützen und entweder ſelbſt oder durch ſeine Ver— 
treter mit dem Kardinal ſich ins Einvernehmen ſetzeu und ſeine 
Meinung hören, wie die auftauchenden Mipßverſtänduiſſe und Hinder— 
niſſe, welche dem Fortgange des Konzils im Wege ſtehen, entfernt 
werden könnten. Es ſei viel ſicherer, zuerſt die weniger wichtigen 
Dinge zu erledigen, als ſofort an die größten und wichtigſten Fragen 
zu gehen, deren Löſung nicht ſobald zu erwarten ſei. Das Konzil 
habe ſchon viele herrliche Beſchlüſſe gefaßt, welche für eine Reform 
ganz vortrefflich ſind, es wäre daher an der Zeit, daran zu denken, 
wie man denſelben Nachdruck verleihen und ſie ausführen könne. 
Ferner ſehe man ſich um, wie man Deutſchland helfen könne, das 
ja ganz eigenartige Krankheiten hat, deren Heilung keinen Aufſchub 
duldet; beſonders könnten die Erbländer des Kaiſers nicht länger auf 
ein Heilmittel warten, wenn irgend etwas von katholiſcher Religion 
in denſelben erhalten bleiben fol. Der Papſt fer in feinem guten 
Willen zu beſtärken, damit er das Begonnene nicht aufgebe und im 
Reformationswerke fortfahre; durch den Papſt könne man vieles 
leichter erreichen als durch das Konzil. Der Kaiſer antwortete nicht 
viel, er verſprach nur, darüber nachdenken zu wollen; auch ſeine Ge— 
lehrten ſtimmten mit dieſer Anſicht überein, er meine es gut mit dem 
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Papſte und dem Konzil und werde dafür ſorgen, daß in dem abge— 
gebenen Gutachten vieles ſanfter ausgedrückt werde und daß manches 
weniger beleidigend ſei. Allein Caniſius war weder mit dem Kaiſer 
noch nachher mit den Ergebniſſen der angeordneten Beratungen ganz 
zufrieden. Er fand keinen andern Weg, um ſich und die Geſellſchaft 
wegen der darin ſteheu gebliebenen, für den heiligen Stuhl beleidigenden 
Sätze zu rechtfertigen, als zum Kardinal Morone zu gehen und ihm 
über die Vorgänge genauen Bericht zu erſtatten. Der Kardinal war 
ebenfalls von dem Gutachten, welches er jedoch bis dahin nur ans 
dem Hörenſagen kannte, nicht ganz befriedigt. Er zollte dem Fleiße 
der Jeſuiten alle Anerkennung, bewies dem P. Caniſius große Liebe 
und Zuneigung. Er ſchien damit beſchäftigt, die im Gutachten ent: 
haltenen Fehler auszuheben und ſich aufzuſchreiben, wahrſcheinlich um 
ſie dem Konzil oder dem Papſte zur Beurteilung vorzulegen. Un— 
erwartet aber änderte der Kaiſer ſeinen Entſchluß und erklärte ſich 
bereit, das Urteil ſowohl des Legaten Morone als auch des Nuntius 
Delfino zu hören. Das erfüllte Caniſius mit Hoffnung und Freude, 
er glaubte ſich nun ſeiner ſchwierigen Aufgabe enthoben !). 

Der Kaiſer täuſchte nicht die Erwartungen des frommen Ordens— 
mannes. Er ſelbſt ſuchte den gichtkranken Kardinal Morone in ſeiner 
Wohnung auf, teilte ihm das Gutachten der Theologen mit und bat 
ihn, dazu ſeine Bemerkungen zu machen und fie ihm mitzuteilen. 
Es folgte nun ein mehrmaliger Meinungsaustauſch, welcher beſonders 
dem P. Cordova zu heftigen Angriffen auf den Kardinal Anlaß 
gab?), aber ſchließlich doch zu einer beinahe vollkommenen Verſtändigung 
zwiſchen beiden Teilen führte). Der Juhalt des letzten Entwurfes war 
folgender: 1. Zur Vermeidung der allzugroßen Weitläufigkeit der Ber: 
handlungen auf dem Konzil ſollten alle minder notwendigen oder auch 
überflüſſigen Fragen weggelaſſen werden. Um die Beratungen zu be— 
ſchleunigen, hatte der Kaiſer überdies noch vorgeſchlagen, ähnlich wie 
bei dem Konzil von Konſtanz, nationale Kurien einzuführen, und 
wenn auch nicht die entſcheidenden Abſtimmungen in den Sitzungen, 
jo doch die Abſtimmungen bei den Vorberatungen nach Kurien vor— 
nehmen zu laſſen!). Der Kaiſer glaubte für die Einrichtung dieſer 

1) Caniſius an Laynez. Innsbruck 8. Mai 1563. Aut. nach einer 
Abſchrift des P. Braunsberger. 

2) Sickel, Trient 502. 503. 

) Buchholtz, Ferdinand I. VIII. 555. 

) Buchholtz, Ferdinand I. VIII. 553. 
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nationalen Deputationen, wie er ſie nannte, ſehr triftige Gründe zu 
haben, beſonders beſtimmte ihn hiezu die Erwägung, daß von einigen 
großen Nationen, wie von den Franzoſen, Deutſchen und Spaniern, 
gar ſo wenige auf dem Konzil ſind, ſo daß die Italiener auf dem— 
ſelben das Übergewicht hatten. Dieſes Übergewicht wollte er beſeitigen, 
daher wünſchte er nationale Deputationen. Morone überzeugte ihn, 
daß dieſes nur vom Konzil ſelbſt bewilligt werden könnte und zu großen 
Streitigkeiten Anlaß geben würde. So verzichtete der Kaiſer auf die 
Einführung dieſer Deputationen. II. In Betreff der Freiheit des 
Konzils wurde zugeſtauden, daß die Oratoren das Recht haben, auf 
demſelben uicht nur Reden zu halten, ſondern auch Vorſchläge zu 
machen; ſie dürfen aber dieſes, um die Ordnung des Konzils nicht 
zu ſtören, nur durch die Legaten tun und erſt dann, wenn die Le— 
gaten die Vorlage zurückweiſen würden, könnten ſie ſelbſt das Konzil 
befragen. III. Über die Geſtattung der Redefreiheit waren Morone 
und der Kaiſer einig. Den kaiſerlichen Vertretern geſtattete Ferdinand 
die Freiheit der Abſtimmung, ſo weit ſie als Väter mitſtimmen durften. 
IV. Mit Recht ſorgen die Legaten dafür, daß das Konzil nicht durch 
kleinliche und unbedeuteude Fragen von den wichtigeren Erörterungen 
abgehalten werde und unnützer Weiſe Zeit verloren gehe. Die Legaten 
dürfen alſo ſolche Fragen, welche nur die Einigkeit ſtören, aber zum 
Wohle der Kirche wenig beitragen, von den Erörterungen ausſchließen. 
V. Der Kaiſer anerkennt, daß es der aufrichtige Wille des Papſtes 
ſei, daß dem Konzil ſeine Freiheit gewahrt bleibe. VI. In Bezug 
auf die Reformation der Geſamtkirche, welche in den früheren Kon— 
zilien ſo oft beſchloſſen worden war, vernahm der Kaiſer mit Wohl— 
gefallen von dem Legaten, daß ſchon ſehr viele Dekrete geſchaffen 
worden ſeien gegen die Mißbräuche an der römiſchen Kurie ſowohl 
in den früheren Verſammlungen unter den Päpſten Paul III. und 
Julius III. als in der jetzt unter Pius IV. tagenden und bat den 
Legaten, daß, wenn noch einiges der Reformation bedürftig und noch 
nicht genügend geordnet ſei, nicht zu ruhen, bis auch dieſe Mängel 
beſeitigt wären. Der Kardinallegat verſprach dieſes nicht nur für 
ſeine Perſon auf das bereitwilligſte, ſondern zeigte auch dem Kaiſer 
viele neue „Kanones“, welche ſchon in nächſter Zeit zur Förderung 
der Reform dem Konzil vorgelegt werden ſollten. Als der Legat auch 
noch den Entwurf einer päpſtlichen Bulle vorlegte, in welcher die Re— 
form des päpſtlichen Konklaves enthalten war, und der Kaiſer ſich nun 
ſelbſt überzeugen konnte, daß alles heilig und klug geordnet ſei, war 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVII. Jahrg. 1908. 41 
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er ganz erſtaunt und ſprach darüber ſeine volle Zufriedenheit aus: 
nur das eine verlangte er, daß der Papſt ſelbſt dafür ſorge, daß die 
Bulle auch ſicher und mit Feſtigkeit ausgeführt werde, und daß bei 
den vielen Umtrieben, welche bei den Papſtwahlen ſo oft ſich ereigneten, 
nicht nur die Kardinäle und jene, welche mit ihnen ins Konklave 
eintreten, ſondern auch die Abgeſandten der Fürſten, welche bei ſolchen 
Gelegenheiten in Rom zu ſein pflegen, und alle jene, welche das 
Konklave zu bewachen haben, und überhaupt das ganze römiſche Volk, 
ſoweit es notwendig iſt, durch Androhung der ſtrengſten Strafen von 
Ausſchreitungen abgeſchreckt und im Zaume gehalten werden. VII. Die 
Biſchofswahlen ſollten im Konzil geordnet werden. VIII. Der Streit 
über die Reſidenzpflicht der Biſchöfe ſolle aufhören und die Biſchöfe 
durch das Konzil zur Reſidenz verpflichtet werden. IX. Zur Ver⸗ 
meidung aller Verdachtseinwendungen gegen die Verläßlichkeit der Non- 
zilsaufzeichnungen ſollten die Legaten wenigſtens zwei Sekretäre be— 
ſtellen. X. Wenn der Kaiſer nach Bologna reiſen wolle, ſo wolle 
auch der Papſt dorthin kommen und, wenn nötig, das Konzil dahin 
verlegen. Ferdinand entſchuldigte ſich aber und verſprach nur, daß 
er nach dem Beiſpiele feiner Vorfahren nicht vernachläſſigen werde. 
ſich vom Papſte zum Kaiſer krönen zu laſſen !). 

Am 13. Mai reiſte Morone nach Trient zurück. Der Kaiſer 
gab ſeinem Sohne Ferdinand in Prag vorläufig Kunde von dieſen 
Verhandlungen mit Morone und ſtellte ihm die Mitteilung der zwiſchen 
ihm und dem Kardinal gewechſelten Schriftſtücke in Ausſicht?). Nar- 
dinal Morone blieb dem P. Caniſius und der ganzen Geſellſchaft 
Jeſu immer dankbar für die ihm und der Kirche in Innsbruck ge— 
leiſteten Dienſte “). 

Caniſius ſchrieb über ihn am 12. Mai an feinen General- 
obern: „Seine Eminenz, der Kardinal rüſtet ſich zur Abreiſe von 
hier. Er hat mir großes Vertrauen geſchenkt und große Zuneigung 
bezeigt und zum Beweiſe ſeines Wohlwollens mir auch ein Ge— 
ſchenk überreicht ... Jetzt, wo er ſich zur Abreiſe rüſtet, hat ihn 


1) Le Plat, VI. 15 — 18. Buchholtz. IX. 668-689. VIII. 543 —558. 
Andere Zitate bei Sickel 502. 

2) Sickel, Trient 502. 

8) Polanco an die Jeſuiten in Spanien. Trient, 24. Mai 1583. 
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der Kaiſer noch einmal beſucht. Der Kardinal ſelbſt hat mir kurz 
vorher mitgeteilt, daß er nicht mit allem ganz zufrieden ſei; beſonders 
mißfällt ihm, daß der Kaiſer die Errichtung nener nationalen De⸗ 
putationen wünſche. In der Tat könnte ich mich über meine Kol⸗ 
legen beklagen, ſie wiſſen ihre harten Ratſchläge nicht den Zeitumſtänden 
anzubequemen und hören nicht auf meine Vorſtellungen. Das macht 
mich bedenklich und ich fürchte noch immer ängſtlicher zu werden, 
wenn ich noch zwei Monate in dieſer Tretmühle arbeiten muß, wie 
mir der Herr Vizekanzler in Ausſicht ſtellt. Ich will jedoch noch 
auf ihre Antwort warten, ob es ihnen gut ſcheine, mir jetzt vom 
Kaiſer Urlaub zu erbitten ... Heute kam der Erzbiſchof von Prag 
hieher, wahrſcheinlich um bald nach Trient weiter zu reiſen“!). In 
der Nachſchrift zu dieſem Briefe lobt Caniſinus die Tätigkeit und das 
Verhalten des Kardinals. ‚Jedem andern wäre es ſchwer geworden, 
zum Beſten der Synode ſo viel zu erreichen und die jetzt herrſchenden 
Schwierigkeiten zum guten Teile zu beſeitigen. Ich zweifle nicht, daß 
jetzt das Konzil viel ruhiger verlaufen wird und daß das Anſehen 
einiger Männer, welche nicht immer aufrichtig das Beſſere ſuchen 
und erſtreben, auf demſelben nicht mehr ſo groß ſein wird. Der 
Kaiſer iſt jetzt über alle Vorgänge von größerer Wichtigkeit genau 
unterrichtet und hörte gerne, wie es ja auch ſonſt ſeine Gewohnheit 
iſt, dieſen bei ihm ſehr beliebten Kirchenfürſten. Dieſes wollte ich zu 
meinem Briefe noch hinzufügen, um der Wahrheit Zeugnis zu geben. 
Alle möchten jetzt gerne wiſſen, was zwiſchen dem Kaiſer und dem 
Kardinal vereinbart worden ſei; ein jeder denkt ſich etwas anderes. 
Das Wichtigſte von allem, was der Kardinal erlaugt hat, iſt dieſes, 
daß aus dem Gutachten, welches ich vielleicht ein anderesmal ſchicken 
werde, jener Abſatz über die Reformation an Haupt und Gliedern 
geſtrichen wurde. Ferner billigt der Kaiſer die bisherigen Bemühungen 
des Papſtes um die Reform der Kirche“. 

Nach der Abreiſe des Kardinals ſchrieb Caniſius am 14. Mai 
wieder an ſeinen Obern: „Ich ſchicke ihnen eine Disputation, welche 
für den Kardinal von Lothringen hieher geſchickt worden ſein ſoll, und 
welche der Kardinal Morone ſich von miir abſchreiben und nach Trient 
ſchicken ließ, weil er hoffte, daß dadurch das päpſtliche Auſehen ge— 
winnen würde. Ich würde auch gerne die Antwort ſchicken, welche 
der Kaiſer dem Kardinal Morone auf die im Namen des Papſtes 


) Caniſius an Laynez, Innsbruck 12. Mai 1563. 
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ihm vorgelegten Artikel gegeben hat, aber ſie iſt nicht leicht zu haben. 
Ich bitte alſo, daß dieſe Schrift vorher dem genannten Kardinal mit— 
geteilt werde. Neue Berichte über den Stand der Dinge am Kaiſer— 
hofe habe ich ihm nicht zu ſchreiben, denn nach ſeiner Abreiſe hat ſich 
hier nichts Neues ereignet; nur dieſes eine iſt von einiger Wichtigkeit: 
Der Erzbiſchof von Prag hat mir vertraut, daß er eine Bittſchrift 
der Huſiten bei ſich trage, worin dieſe um die Erlaubnis bitten, dan 
ihre Prieſter vom Erzbiſchof von Prag geweiht werden dürfen. Zu— 
gleich aber wünſchen ſie auch die Beibehaltung des Kelches bei der 
Kommunion des Volkes. Ich fürchte ſehr, daß ich mit meinen Mol: 
legen wegen dieſer Zugeſtändniſſe einen Kampf zu beſtehen haben 
werde. Seine Majeſtät hat uns aufgetragen, aus einer umfangreichen 
Schrift, welche er vergangenes Jahr den Konzilslegaten hat vorlegen 
laſſen, das zuſammenzuſtellen, was noch von dem Konzil zu fordern 
ſei. Auf eine Ermäßigung der Faſten hat er verzichtet, ebenſo auf 
die Prieſterehe; wir haben alſo die Aufgabe, aus verſchiedenen kaiſer— 
lichen Eingaben das herauszuſuchen, was noch im Namen des Kaiſers 
der Synode als ſeine Forderungen vorgelegt werden ſoll, wenn es 
nicht ſchon vorgelegt worden iſt“!). 

Der Erzbiſchof Brus kehrte ſchon nach kurzem Aufenthalte in 
Junsbruck wieder nach Trient zurück). Dem P. Caniſius riet der 
P. General in Rückſicht auf ſeine erſchütterte Geſundheit, ſich für 
einige Zeit Urlaub zu erbitten und von Innsbruck abzureiſen ). Weil 
aber der Kaiſer dringend ſeine Gegenwart bei den nun folgenden 
ſchwierigen Verhandlungen wünſchte, ſo verzichtete er auf die ſo not— 
wendige Erholung. Eine ſtarke Partei am Hofe des Kaiſers, an 
deren Spitze der römiſche König Maximilian ſtand, war unzufrieden 
mit den Zugeſtändniſſen, welche der alte Kaiſer dem Kardinal Morone 
gemacht hatte und Maximilian erkühnte ſich ſogar, dem greiſen Vater 
darüber Vorwürfe zu machen. Der Kaiſer habe dem Papſte einen 
zu demütigen Gehorſam bezeigt, wie es kein anderer Fürſt tun würde. 
Er habe ſicherlich alles in guter Abſicht getan, aber weder von dem 
Papſte noch von den Kardinälen ſei deshalb etwas zu erwarten in 
Bezug auf die Reform der Kirche. „Aus all dem, was Euere Mate 
ſtät mit Kardinal Morone verhandelt hat, kann ich nicht undeutlich 
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den Schluß ziehen, daß wir vom Konzil von Trient nur ſehr geringe 
oder beinahe gar keine Frucht zu erwarten haben werden. Denn 
wohin die Abſichten des Papſtes gehen, beweiſt dieſes Schriftſtück. 
Morone hat darin ſeine Larve mehr als genug abgelegt und ſeine 
und feiner Anhänger Geſinnungen im klaren Lichte erſcheinen laſſen“. 
Allein ſchon die Entfernung des Abſatzes: „An Haupt und Gliedern“ 
beweiſe zur Genüge, welches die Geſinnung des Papſtes und der Kurie 
ſei. „Ich rate daher, fährt er fort, in kindlichem Gehorſam, um der 
Pflicht der viebe zu genügen, Eurer Majeſtät, daß ſie nicht länger 
in jener Gegend zu verweilen geruhe, ſondern gleich bei nächſter Ge: 
legenheit hieher (nach Wien) eile, um ſich anderen ſchwierigen und 
nicht minder wichtigen Geſchäften zu widmen, welche für die ganze 
Chriſtenheit ebenſo von Bedeutung find. Denn das iſt meine Miet: 
nung, wenn das Konzil nun einmal ohne Frucht bleiben ſoll, ſo iſt 
es beſſer, daß Eure Majeſtät ſo fern als möglich von ihm ſeien und 
beſonders, wenn es, ohne die Verhandlungen zu Ende geführt zu 
haben, ſich auflöſen würde, was ſehr zu beſorgen iſt'. Der Kaiſer 
möge von nun an einzig darauf bedacht ſein, die Religionsſtreitig— 
keiten in ſeinen Erblanden zu unterdrücken. Dieſes ſei jetzt ſeine 
wichtigſte Aufgabe. In einer andern Zuſchrift erſucht Maximilian 
den Kaiſer, er möchte doch nicht zugeben, daß die „Reformatio in 
capite“ unterlaſſen werde, denn ſonſt ſei die unausbleibliche Folge, 
daß auch die Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſich den Beſchlüſſen des 
Konzils in Betreff ihrer Wahl nicht fügen werden. Die Autorität 
des apoſtoliſchen Stuhles und der Konzilien wird bei ihnen nichts 
mehr gelten; denn die Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſtäuden an Streberei 
den Kardinälen nicht nach und werden ihnen auch nicht nachgeben, 
wenn nicht auch dieſe durch ſtrenge Strafgeſete im Zanme gehalten 
werden. Die Deutſchen ſeien unabläſſig zum Beſuche des Konzils zu 
drängen und ſchon nächſtens ſollte eine größere Anzahl Biſchöfe nach 
Trient befohlen werden !). 

Der Kaiſer ſchien durch dieſen Brief des Königs betroffen. Die 
Kommiſſion der Theologen hatte jetzt ihre Arbeit beinahe vollendet. 
„Wir haben“ ſchreibt Caniſius am 31. Mai an Laynez, „ein kurzes 
Verzeichnis von allen dem hergeſtellt, was bisher in Trient verhandelt 
worden iſt, und dann einen kurzen Überblick alles deſſen gegeben, was 
N ) Maximilian an den Kaiſer, Wien 24. Mai 1563 bei Buchholtz, 
Ferdinand I. IX. 689 - 693. 8 
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der Kaiſer jener Synode vorzulegen wünſcht. Über einige Punkte, 
welche von größerer Bedeutung ſind, werden wir noch gemeinſam 
ratſchlagen, wie z. B. über den Gebrauch des Kelches, über die zu 
ergreifenden Maßregeln, wenn das Konzil abgebrochen oder aufgelöſt 
werden ſollte und anderes dergleichen. Heute hat mir Domkapi— 
tular Braun in einigen Fragen von untergeordneter Bedeutung nach⸗ 
gegeben, als ich ihn in vertraulicher Unterredung daran erinnerte, 
daß bei denſelben vieles milder gefaßt und einiges ganz ausgelaſſen 
werden müſſe. Morgen werden wir eine gemeinſame Beratung darüber 
halten. Ich fürchte, daß der ſpaniſche Mönch uns wieder Ungelegen: 
heiten bereiten und uns zwingen wird, feinen harten Vorſchlägen bei⸗ 
zuſtimmen, welche viel Lärm und Streitigkeiten zufolge haben werden. 
Der viel gemäßigtere Staphylus iſt krank!). 

Am 5. Juni überreichten die Theologen ihr Gutachten. Es 
enthielt die Antwort auf die zwei Fragen: 1. was im Namen des 
Kaiſers dem Konzil neuerdings vorzuſchlagen und von ihm zu ver 
langen ſei, und 2. was der Kaiſer durch ſeine Geſandten noch 
außerdem tun ſolle. 

Dem Konzile ſollten im Namen des Kaiſers folgende Artikel 
neu vorgelegt werden: 1. Was früher in der heiligen Schrift oder 
in den alten Konzilien rechtmäßig entſchieden worden iſt, und worüber 
mit den Häretikern kein Streit herrſcht, ſoll nicht neuerdings erörtert 
werden. 2. Daß aus allen Nationen Ausſchüſſe (deputationes) 
gebildet werden, welche aus wenigen, aber im göttlichen und menſch— 
lichen Rechte ſehr erfahrenen Männern in gleicher Zahl zuſammen— 
geſetzt ſind. Die Mitglieder dieſer Ausſchüſſe ſollten von den Prä⸗ 
laten der einzelnen Nationen, die auf dem Konzile ſind oder erwartet 
werden, oder von ihren Prokuratoren ernannt und dem Konzile vor: 
geſchlagen werden, welches ihre Wahl beſtätigen oder verwerfen kann. 
Für jene, welche minder tauglich ſcheinen, ſollten andere vorgeſchlagen 
werden. Dieſe Ausſchüſſe erhalten das Recht, über die dem Konzile 
vorgeſchlagenen Dinge zu beraten, aber nicht Beſchlüſſe zu faſſen. 
3. Auch andern frommen und katholiſchen Männern, die nicht dieſen 
Ausſchüſſen angehören, ſoll es erlaubt ſein, die Ausſchüſſe daran zu 
erinnern, was beraten werden ſoll. 4. Nicht allein die päpſtlichen 
Legaten, anch der Kaiſer und die andern katholiſchen Könige und 
Fürſten ſollten das Recht haben, dem Konzil Vorſchläge zu machen, 
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jo daß fie, wenn ihnen etwas zur Erhaltung der katholischen Religion 
in ihren Reichen notwendig ſcheint, es entweder den Konzilslegaten 
oder wenn dieſe ſich weigern, durch ihre eigenen Oratoren dem Konzil 
vorlegen können. Dieſes ſoll auf Bitten des Kaiſers ausdrücklich 
vor den Legaten und den Konzilsvätern erklärt werden. 5. Die Frei⸗ 
heit der Väter, auf dem Konzil zu ſprechen, ſoll von niemandem be⸗ 
ſchränkt werden dürfen. 6. Die Menge der Stimmen einer einzigen 
Nation muß in ſolchen Dingen, welche zur Verwaltung der Kirche 
gehören (in his quae ad politicas res ecelesiae pertinent) 
beſchränkt werden. 7. In ſolchen Dingen, welche einmal dem Konzile 
zur Beratung vorgelegt worden ſind, ſoll es den Vätern freiſtehen, 
ſie im Vereine mit den Legaten entſprechend der Würde des Papſtes 
und zum Wohle der Kirche zu erledigen, ohne nach Rom rekurrieren 
zu müſſen. 8. Das Konzil ſoll wenigſtens zwei Sekretäre haben. 
9. Das Konzil darf nicht vor Erledigung aller Vorlagen aufgelöſt 
werden. 10. Noch vor ſeiner Auflöſung ſoll es die Reformation 
nicht allein in den einzelnen untergeordneten Sprengeln ſondern auch 
in der römiſchen Patriarchalkirche und in der Kurie vollziehen. 

Mit Bezug auf die Lehre der Kirche ſollte 1. die Geſtattung 
des Kelches, 2. die Herſtellung eines Katechismus und einer Poſtille 
verlangt werden. 3. Zur Verhütung der Fälſchung der heiligen Bücher 
durch die Häretiker ſollte in jeder Patriarchalkirche ein von den 
Notaren des Konzils beglaubigtes Exemplar hinterlegt werden. 

Die übrigen Forderungen in Betreff der Spendung der Safra- 
mente, der Beobachtung der kirchlichen Zeremonien, der Ausübung 
der kirchlichen Gerichtsbarkeit, der Viſitation der Klöſter und der Ab— 
haltung der Diözeſanſynoden lauten in dieſem Gutachten der Theo— 
logen nicht weſentlich verſchieden. In Bezug auf die Spendung der 
Sakramente wird wie früher verlaugt, daß ſie unentgeltlich geſchehe. 
Dann fügen die Theologen bei, daß die vom Konzil ſchon beſchloſſenen 
Reformen durchgeführt werden. Die kirchlichen Zeremonien und Ge— 
bete ſollen andächtig verrichtet werden, aber von Einfügung von Pſalmen 
und Liedern in der Landesſprache iſt nicht mehr die Rede, auch wird 
nichts mehr geſagt von einer Abkürzung der Gebete. Die dabei 
üblichen Bücher ſollen durchgeſehen und von ungehörigen Erzählungen 
und Zutaten gereinigt werden. Die Diözeſanſynoden ſollen zu feſt— 
geſetzten Zeiten gehalten werden. 

Sehr ausführlich handelt dieſes Gutachten über die Abſchaffung 
der Mißbräuche bei den Biſchofsernennungen; beſonders verlangt es 
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die Ausführung der darauf bezüglichen Konzilsbeſchlüſſe; die Ab: 
ſchaffung von Mißbräuchen bei den Wahlen und Ernennungen, von 
denen ſchon die Denkſchrift Erwähnung tut, und fügt dann bei, das 
nicht bloß Adelige ſondern auch Doktoren zu dieſen kirchlichen Würden 
genommen werden ſollen. Die Forderungen, öffentliche Schulen und 
Gymnaſien zu errichten, den Biſchöfen und Seelſorgern die Reſidenz⸗ 
pflicht einzuſchärfen, ob ſie nun göttlichen oder kirchlichen Rechtes ſei, 
und bei Verleihung kirchlicher Benefizien auf die Würdigkeit der Perſon 
zu ſehen, ſind wiederholt. 

Wie die Denkſchrift, jo fordert auch dieſes Gutachten die Ab⸗ 
ſchaffung der Exemptionen der Kloſterkirchen und wenigſteus die Bes 
ſchränkung derſelben bei den Kapiteln. 

In Bezug auf die Diſpenſen, die Herſtellung der ſittlichen Zucht 
unter den Geiſtlichen, die Abſchaffung der Simonie u. ſ. w. berück⸗ 
ſichtigt das Gutachten die ſchon vom Konzil erlaſſenen Beſchlüſſe. 

Was die Reformation des Papſtes und des römiſchen Hofes 
betrifft, hält es zwar noch aufrecht, daß es nützlicher wäre, dieſelbe 
durch das Konzil vollziehen zu laſſen, überläßt aber die Entſcheidung 
darüber klügeren Leuten. Auch in Bezug auf die Reform der Papſt⸗ 
wahlen und vieler anderer Dinge in Rom will der Kaiſer nichts 
entſcheiden. 

Die Frage, was ſoll der Kaiſer durch ſeine Oratoren noch 
außer dem Konzile tun, beziehen die Theologen auf folgende Fälle: 
1. was iſt zu tun, wenn das Konzil vorzeitig aufgelöſt wird? 2. was 
iſt zu tun, wenn der Papſt noch vor Vollendung des Konzils ſtirbt? 
3. Sollen im Falle der Auflöſung des Konzils die Oratoren des 
Kaiſers mit den ODratoren der anderen Fürſten beraten, was zur Er⸗ 
haltung der Religion geſchehen ſoll? 4. Was iſt zu tun, wenn die 
Frage über die Oberhoheit des Konzils über den Papſt aufgeworfen 
wird? 5. Wie ſind die deutſchen Biſchöfe und Prälaten zum Beſuch 
des Konzils zu nötigen? Da faſt alle dieſe Fragen nur bedingungs⸗ 
weiſe geſtellt waren, ſo hielten die Theologen nicht für notwendig. 
darauf zu antworten. Der Kaiſer drängte auch nicht mehr auf eine 
Antwort, nachdem er von Morone die Verſicherung erhalten hatte, 
der Papſt denke nicht an die Auflöſung des Konzils. 

Seinen Oratoren in Trient erteilte er kurz folgende Aufträge: 
1. das Reformationswerk auf dem Konzil neuerdings zu betreiben: 
2. den Papſt durch ſeine Legaten mahnen zu laſſen, daß er zum 
Konzil komme; 3. an den Kaiſer zu berichten, wenn etwas geſchehe, 
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was der Freiheit des Konzils zuwider ſei!). Unterzeichnet iſt dieſes 
Gutachten vom Augsburger Domherrn Konrad Braun, der von ſich 
bezeugt, daß er nach der Durchſicht und Prüfung der Denkſchrift des 
Kaiſers, der Reformationsartikel der Spanier und Franzoſen alles 
hier zuſammengeſtellt habe, was der Kaiſer noch dem Konzil vorlegen 
und auf demſelben betreiben ſolle. Die übrigen Mitglieder der Kom— 
miſſion ſind zwar nicht unterſchrieben, aber aus der Einleitung und 
der der Unterſchrift vorausgehenden Bemerkung kann man ſchließen, 
daß dieſe Schrift das Ergebnis gemeinſamer Arbeit iſt?). Nur der 
Franziskaner Cordova war mit derſelben nicht einverſtanden und reichte 
ein eigenes Gutachten ein, in welchem er unter andern auch die ‚Re- 
formatio in capite et in membris“ vom Konzile fordert und 
den Papſt ermahnt, ſich zu demütigen und die Reformation in Bezug 
auf ſeine Perſon, ſeinen Staat und ſeinen Hof vom Konzil zuzu— 
laſſen. Auch die Wahl der Kardinäle ſollte vom Konzil geordnet 
werden. Auch auf die Erklärung, daß die Biſchöfe vermöge göttlichen 
Gebotes zur Reſidenz verpflichtet ſeien, will er nicht verzichten“). 
Ferdinand fandte dieſes Gutachten der Theologen am 7. Juni 
ſeinen Oratoren nach Trient. Sie waren dankbar für die Bemühungen 
der Theologen und ſchrieben dem Kaiſer einen ausführlichen Bericht, 
in welchem ſie die einzelnen Punkte desſelben einer berichtigenden 
Kritik unterzogen. Zum erſten Punkte bemerkten ſie, daß auf dem 
Konzil manches behandelt werden müſſe, was ſchon in der heiligen 
Schrift oder in den früheren Konzilien enthalten ſei, weil es jetzt von 
den Häretikern geleugnet und darum neuerdings feſtgeſtellt werden müſſe. 
Zum 2. Nationalausſchüſſe zu bilden, hätten die Legaten abgelehnt, 
nur dazu hätten ſie ſich bereit erklärt, bei günſtiger Gelegenheit von 
den einzelnen Nationen einige zu ſich zu berufen und mit ihnen über 
die auf dem Konzil zu behandelnden Gegenſtände zu beraten. Zum 
3. Es wäre bisher einem jeden frommen und gelehrten Manne, wenn 
er auch kein Mitglied der Deputationen geweſen wäre, freigeſtanden,. 
mündlich oder ſchriftlich die Väter zu mahnen und in Bezug auf die 
Behandlung der Dinge ſeinen Rat zu erteilen. Zum 4. Um die 
Freiheit des Konzils zu ſchützen, wünſchen ſie, daß der bei der Er— 
öffnung des Konzils, als noch keine Oratoren anweſend waren, be— 


1) A. a. O. 
2) Sickel a. a. O. 
3) Schelhorn, Amoenitates J. 588. 589. 
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gangene Fehler in Betreff der Formel: „Proponentibus legatis“ 
geklärt werde, damit die Feinde der Kirche nicht ſagen, das Konzil 
beſchließe nur, was dem Papſte gefällt. Zum 5. und 7. Wenn auf 
dem Konzil die Freiheit der Abſtimmung fo groß wäre wie die Frei⸗ 
heit der Rede, wäre es nicht notwendig, an den Papſt zu rekurrieren. 
Zum 6. Weil die Freiheit des Konzils nicht beeinträchtigt werden 
dürfe, könne auch die Zahl der Stimmen einer Nation nicht ver- 
mindert werden. Zum 8. Die Legaten hätten mehrere Sekretäre in 
Ausſicht genommen, ſie warteten nur auf eine Gelegenheit, wo ſie 
ohne Beleidigung des gegenwärtigen neue ernennen könnten. Zum 9. 
Alle arbeiten daran, daß das Konzil ohne Störung fortgeſetzt werde. 
Zum 10. Die allgemeine Reformation auch des römiſchen Hofes ſei 
notwendig. Man hätte diesbezüglich in einer Sitzung vieles verſprochen. 
Die Oratoren beſorgten, daß es bei den Worten bleiben werde. Man 
erzähle zwar, daß von Rom Reformationsvorſchläge an das Konzil 
geſandt worden ſeien, aber niemand wiſſe anzugeben, weſſen Inhaltes 
ſie ſeien. 

Was die Bemerkungen der Theologen in Bezug auf die Dogmen 
betrifft, finden die Oratoren beſonders jene über die Kelchgeſtattung 
zu unbeſtimmt. Aber auch die Oratoren können ſich nicht entſcheiden, 
ob er vom Konzil oder nur vom Papſte zu erbitten ſei. Vom Konzil 
hätten fie nur daun etwas zu erwarten, wenn alle deutſchen Biſchöfe 
es beſchicken würden, und alle Fürſten einmütig wären in dieſer For⸗ 
derung. Jedenfalls müſſe ſo viel geſchehen, daß das Volk zur Über⸗ 
zeugung komme, man hätte zu einer günſtigen Löſung dieſer Frage 
alles verſucht. Die Verfaſſung einer Poſtille und eines Katechismus, 
die Reinigung der Breviere, Meßbücher u. ſ. w., der Gebrauch der 
Landesſprache beim Gottesdieuſt werde von den Vätern beraten werden. 
Die Reinigung und Herſtellung eines verläßlichen Textes in der heiligen 
Schrift und in den Vätern ſei ſchon längſt Gegenſtand der Konzils 
beratuugen geweſen. 

Was die Sakramente betreffe, ſei vieles ſchon geregelt, anderes 
werde noch genauer und beſſer eingerichtet werden. Die übrigen Punkte 
beantworten ſie im Sinne des Gutachtens und bemerken dazu, was 
das Konzil bereits getan hat und was ſie noch zu tun beabſichtigen !). 

So hatte dieſe Theologenkonferenz in Inusbruck wenigſtens in 
ſo weit zu einer Mäßigung der kaiſerlichen Forderungen geführt, daß 


9) Eidel 529—533. 
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das Konzil ſeine Beratungen fortſetzen und ohne größere Störung zu 
Ende führen konnte. Die Beratungen in Wien mit den Vertretern 
der geiſtlichen Kurfürſten, des Erzbiſchofes von Salzburg und des 
Herzogs von Baiern führten endlich auch in Betreff der Kelchfrage 
zu einer Einigung !). In wie weit die Reformforderungen des Kaiſers 
auf dem Konzil Berückſichtigung fanden, könnte nur durch einen ſehr 
eingehenden Vergleich der Reformdekrete und Kanones des Konzils 
mit der Denkſchrift und den andern zahlreichen kaiſerlichen Vorſchlägen 
feſtgeſtellt werden. Wenn auch zu bedauern iſt, daß ſich Ferdinand 
als weltlicher Herrſcher manchmal allzu ſehr für ſeine Forderungen 
einſetzt, als ob er die Kirche zur Nachgiebigkeit zwingen wollte, wird 
ihm doch niemand das Recht abſprechen können, dem Konzil und 
dem Papſte feine Wünſche vorzutragen. Die Mäßigung und Vor⸗ 
ſicht, mit welcher er im ganzen dabei vorgieng, die Beratungen mit 
klugen und frommen Theologen, welchen das Wohl der Religion und 
der Kirche am Herzen lag, verdienen gewiß Anerkennung, obgleich 
dabei nicht jeder Irrtum ausgeſchloſſen war, weil manche Räte mehr 
dem Kaiſer und ſeinem Hofe als dem Papſte und der Kirche dienten. 

) Saſtien, Die Verhandlungen Kaiſer Ferdinand I. mit Papſt 
Pius IV. über den Laienkelch. 41 ff. 


Aus Iberien oder Georgien. 
Nova et vetera. 


Von Nikolaus Nilles S. J. 


I. Zur Orientierung. — II. Die neue georgiſche Dreiritenkongregation. — 
III. Das alte Kalendarium proprium der iberiſchen Kirche. — IV. Der 
hl. Rock im georgiſchen Königsmappen. 


I. 
Zur Orientierung 


über die griechiſch-georgiſche Kirche wird Kaulens ausgezeichneter 
Artikel „Iberien“ im Kirchenlexikon, VI, 559 ff. dienen. Zum 
Zwecke einer kurzen Einführung ins Verſtändnis der vorliegenden 
Mitteilungen kann es genügen, einige Angaben aus demſelben hieher 
zu ſetzen. 

„Iberien“ iſt der kirchengeſchichtliche Name für die fruchtbare 
und ſtark bevölkerte Talebene am Kaukaſus (zwiſchen dem Schwarzen 
und Kaspiſchen Meere), welche der obere Cyrus oder Kur durch 
ſtrömt, die zur byzantiniſchen Zeit „Georgien genannt wurde und 
jetzt „Gruſien“ ( Gurſien oder Kurſien) heißt!). 


1) Bei den Iraniern und Perſern hatte das Land den Namen ,‚Gurd⸗ 
ſchiſtan', bei den Armeniern ‚Wrajtan‘. 
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Nach der Landesſage wird die Einführung des Chriſtentums den 
Apoſteln Andreas und Simon, ſowie auch dem römiſchen Soldaten 
Elioz, welchem bei der Kreuzigung Chriſti der ungenähte Rock durch 
das Los zugefallen ſein ſoll, zugeſchrieben. 

Nach ſicheren geſchichtlichen Angaben wird die Einführung des 
Chriſtentunis in Iberien erſt durch die hl. Nunia oder Nino bekannt, 
welche als Gefährtin der hl. Ripſima und Gajana!) bei der diofletia- 
niſchen Verfolgung ihre Jungfräulichkeit im fernen Oſten zu ſichern ſuchte. 

Nachdem ſie zuerſt die Königin und dann auch den König 
(Mirian) zum Glauben an den wahren Gott und den Erlöſer ge— 
führt (318 — 327), ſandte Mirian auf ihr Anraten um einen Biſchof 
nach Kouſtantinopel und erhielt als ſolchen von Kounſtantin d. Gr. 
Euſtatius von Antiochien nebſt einer Anzahl von Prieſtern und Kle— 
rikern. Aus dieſer Schar wurde ſpäter Johannes als erſter Biſchof 
für das Land geweiht. Sein Feſt iſt auf den 11. Auguſt feſtgeſetzt. 

Mit Hilfe Ninos und der griechiſchen Sendboten gelang es dem 
König, fein ganzes Volk zur Annahme des Chriſtentums zu bewegen?). 

Die Kirche wurde nach dem griechiſchen Ritus eingerichtet und 
dem Patriarchate Antiochien einverleibt. 

Trotz ſehr großer Schwierigkeiten erſtarkte das Chriſtentum zu— 
ſehends und wurde am Anfang des 5. Jahrhunderts auch in den 
Nachbarländern verbreitet. Einige Anachoreten unter Leitung eines 
heiligen Mannes, Johaunes Zedacenus, bekehrten Dageſtan, das alte 
Albanien. Um dieſe Zeit lebte der hl. Petrus von Majumos), Sohn 
des georgiſchen Königs Nazabo. 

Im Verlaufe dieſes Jahrhunderts tritt der alte Name Iberien 
gegen den Namen „Georgien“ zurück. Derſelbe wird von alten chriſt— 
lichen Schriftſtellern gewöhulich vom hl. Großmartprer Georg herge— 
leitet, der nach der Sage ein Verwandter der hl. Nino geweſen ſein ſoll. 


) Über die hl. Ripſima und ihre Gefährtinnen vgl. m. Kalendar.“ 
I, 290; II. 579. 707. 

2) Daß das Chriſtentum in Iberien nicht durch den hl. Gregor ‚den 
Erleuchter‘ der Armenier, ſondern durch die apoſtoliſchen Männer, die Kon- 
ſtantin d. Gr. dorthin geſandt, eingeführt und verbreitet worden iſt, hat 
jüngſt Weber überzeugend nachgewieſen in ſeinem gelehrten Werke ‚Die 
katholiſche Kirche in Armenien“, SS. 195 ff. 

) Nicht zu verwechſeln mit dem gleichnamigen Heiligen, den das 
Martyrologium Romanum am 21. Februar den Blutzeugen beizählt. 


654 Nikolaus Nilles, 


Im J. 455 wurde Tiflis!) erbaut und zum Sitze eines Ka⸗ 
tholikos oder Metropoliten für Georgien erklärt. 

Während des 6. Jahrhunderts mußte die iberiſche oder georgiſche 
Kirche ſchwere Prüfungen durch die Einfälle der Perſer erleiden. 
Unter den Märtyrern aus dieſer Zeit glänzen beſonders Neophytus 
von Urbniſi (28. Okober) und Euſtatius von Mtzketa (29. Juli). 

Im Jahre 556 entzog ſich der Katholikos Farsmann der Juris 
diktion des Patriarchen von Antiochien; allein erſt 601, unter dem 
Katholikos Saba, ward die Selbſtändigkeit der georgiſchen Kirche 
anerkannt. 

Um die Mitte des 7. Jahrhunderts brach eine neue Kalamität 
für das Land durch den Auſturm des Islam herein. Der Ommi⸗ 
jade Mervan wütete gegen alles in Georgien, was chriſtlich war, und 
ließ die Kirchen der Erde gleich machen. Das Heiligenverzeichnis weiſt 
aus der Zeit dieſer Verfolgung unter andern die Blutzeugen Abbo 
Nekreſeli (5. Sountag nach Oſtern) und Joſeph Allaverdi (14. Sep⸗ 
tember) auf. 

Zu Anfang des 8. Jahrhunderts verſuchte ein anderer Ommi⸗ 
jade, Schumſchum Aſſim, mit Feuer und Schwert den Islam in 
Georgien einzuführen. Der König Artſchill ſtarb 718 unter grau- 
ſamen Qualen für ſeinen Glauben, und wird deshalb in der geor— 
giſchen Kirche als Martyrer verehrt (14. Januar). Andere Blut⸗ 
zeugen aus dieſer Periode find David und Konſtantin (31. Oktober. 

Gegen Ende des nämlichen Jahrhunderts machte Abulkaſem von 
Perſien aus den nämlichen Verſuch, und diesmal fielen über 1000 
der angeſehenſten Männer, darunter Iſaak und Joſeph (26. September), 
als Opfer ihres chriſtlichen Heldenmutes; allein die Lehre Mahomeds 
konnte jetzt fo wenig wie früher in Georgien Fortſchritte machen. 
Andere Heilige aus dieſer Zeit verzeichnet das Martyrologium am 10., 
17. u. 19. November. 

Seit 1070 bemühten ſich die Perſer wiederum um Ausbreitung 
des Jslams in Georgien bis David II. mit dem glorreichen Bei: 
namen ‚der Erneuerer (Aghma Schenebeli), mit einer in Georgien 
noch nie geſehenen Energie das Land von allen Eingedrungenen 


1) Hat, wie Teplitz in Böhmen. feinen Namen von den „warmen' 
Mineralquellen. Beiden Wörtern, Tiflis und Teplitz, iſt die Abſtammung 
vom ſlaviſchen tepl, warm, gemeinſam. Vgl. hiezu auch teplota, im Ka- 
lendar.?, II, 480. 
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ſäuberte, das Chriſtentum als Staatsreligion erklärte, die Kirchen 
wiederherſtellte und in kraftvoller Regierung (1089 — 1130) die glück⸗ 
lichſte Zeit Georgiens herbeiführte. Im Proprium Iberorum iſt 
ſein Feſttag auf den 27. Februar angeſetzt. 

Zu Aufang des 17. Jahrhunderts begann der Perſer Schah 
Abbas ſeine Eroberungszüge nach Georgien, welche zugleich die Er— 
weiterung feiner Macht und die Ausbreitung des ſchiitiſchen Moha⸗ 
medanismus bezweckten. Seine greuelhafteſte Tat in Georgien war die 
Niedermetzelung von mehreren Tauſend Mönchen im Kloſter zu 
Garedſchi bei Tiflis im Jahr 1622 (Oſterdienstag). Unter den Mar⸗ 
tnreen dieſes Jahrhunderts erfreuen ſich beſonderer Verehrung der 
König Luarſabus (20. März), die Königin Kethevania (13. September), 
die Prinzen Bizina, Elisber und Skilva (18. September) und viele 
andere heilige Blutzeugen, die am 1. Juni gefeiert werden. 

Nach freudigem Aufſchwung und herrlichen Erfolgen der Miſſion 
der Kapuziner begann ums Jahr 1720 wiederum eine allgemeine 
Verfolgung der Katholiken, in der es jedoch weder Drohungen noch 
Bitten gelang, jemanden zum Abfall zu bewegen; und die Treue der 
katholiſchen Georgier zeigte wohl, was für die Kirche unter andern 
Umſtänden in dem alten Iberien wäre zu hoffen geweſen. 

Was den erbittertſten Feinden der Georgier und ihrer Kirche 
(den Tartaren, Kurden, Perſern, Türken und andern wilden Horden) 
durch eine lange Reihe von Einſällen, Verheerungen und Nieder— 
metzelungen nicht gelungen war, das hat Rußland mit einem Schlage 
zuſtande gebracht. 

Nachdem Georgien, das 21 Jahrhunderte hindurch eigene Könige 
gehabt, 1802 zur ruſſiſchen Provinz erklärt worden war, wurde die 
griechiſch-georgiſche Kirche alsbald der ruſſiſchen Nationalkirche einver— 
leibt, ihrer liturgiſchen Sprache beraubt, unter einen ruſſiſchen Ex— 
archen in Tiflis geſtellt und von jedweder Verbindung mit Rom 
gewaltſam fern gehalten. 

Die mit der katholiſchen Kirche unierten Georgier, welche ihrem 
Glauben treu bleiben wollten, mußten entweder auswandern oder einen 
der zwei geduldeten Riten, den armeniſchen oder den lateiniſchen, an— 
nehmen. Daher iſt es beiſpielsweiſe gekommen, daß in einem Di— 
ſtrikte ſieben griechiſch-georgiſche Pfarreien armeniſch-katholiſch ge— 
worden ſind. 

Das Verbot der georgiſchen Sprache, wie bei gottesdienſtlichen 
Verrichtungen in der Kirche, ſo auch beim Religionsunterricht in der 
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Schule, wird ſeitdem beſonders mit unerbittlicher Strenge aufrecht 
erhalten und jedwede Übertretung desſelben mit unerhörter Grauſam— 
keit geahndet. Und ſo iſt denn der griechiſch-georgiſche Ritus in ganz 
Georgien, vom Schwarzen bis zum Kaſpiſchen Meer, durch einen Gewalt— 
ſtreich Rußlands gänzlich ausgerottet, die georgiſche Nationalkirche ver- 
nichtet und die katholiſchen georgiſchen Kirchengemeinden hilflos nach 
allen vier Winden hin zerſtrent und vielfach auch mit brutaler Ge— 
walt ins Schisma und in die Häreſie hineingetrieben worden. 


II. 
Die neue georgiſche Dreiritenkongregation. 


Dieſen armen, verlaſſenen georgiſchen Chriſten geiſtliche Hilfe zu 
leiſten, iſt der Zweck der Dreiritenkongregation zu Konſtan 
tinopel. Von einem ſeeleneifrigen, gelehrten georgiſchen Prieſter ritus 
armeni, namens Petrus Carisciarian i. J. 1864 gegründet, um— 
faßt ſie, ihrer Beſtimmung entſprechend, drei Riten, den lateiniſchen, 
den armeuniſchen und den georgianiſchen: die zwei erſten, um den 
Konnationalen in der Heimat, welche ſich zu dieſen Riten bekennen. 
in aller Stille ſeelſorglich beizuſteheu, den dritten im Kloſter zu Kon— 
ſtantinopel, dem Hauptſitz der Kongregation, den altehrwürdigen 
griechiſch-georgiſchen Ritus zu erhalten und zu pflegen )). 

In Konſtantinopel ſelbſt verſieht die Kongregation gegenwärtig 
drei Pfarreien, eine für die Georgianer (und Armenier) in Feri kuei, 


) Der gegenwärtige Generalſuperior der Kongregation ſchreibt mir 
hierüber: Nell' anno 1864 un prete Georgiano di rito armeno, Pietro 
Carisgiarian, abbandonò la patria, e venuto a Costantinopoli ha fon— 
dato una piccola Congregazione di Padri e di Sorelle, tutti Geor— 
giani, coll’ intenzione d’apportare soccorso ai cat tolici, chi sono sotto 
il governo barbaro russo, della quale io sottoseritto umile sono primo 
allievo. Quando ha presentato la regola alla Santa Sede pella nostra 
Congregazione, il Santo Padre Papa Pio IX. trovö necessario ed ob- 
ligo la nostra Congregazione d' aver preti di tre riti, cioe di rito 
latino, armeno e georgiano: i due primi, affinchè possino apportare 
soccorso ai cattoliei d'oggi, il terzo, cioè il rito nazionale deve con- 
servare il convento; e cosi nel nostro convento abbiamo tre riti: la- 
tino, armeno e georwiano (Alfonso Khitaroff, Superiore della Conrre 
gazione georgiana, d. d. CP., 15. Maggio 1900). 
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eine für die Lateiner in Scutari und eine für die Georgianer in 
Pera. Außerdem leiten die Schweſtern der Kongregation zwei Volks⸗ 
ſchulen für die Kinder ohne Unterſchied der Konfeſſion. 

Die Prieſteramtskandidaten werden vom Biſchof von Saratow . 
(Tiraspolis), dem Georgien unterſteht !), geweiht, von dieſem auf einige 
Zeit als Weltprieſter angeſtellt, und dann entlaſſen, um ihren durch 
die Beſtimmung der Kongregation vorgezeichneten Beruf in der Heimat 
zu leben. 

Hier nun die beiden Gründungsakte der ſo bedeutſamen apoſto⸗ 
liſchen Genoſſenſchaft, der letzten Stütze des Katholizismus bei den 
Georgianern ?). ' . | | 


1. N 
Bittgeſuch des Stifters. 


Beatissimo Padre, | 
L’umilissimo sottoscritto nell’ inchinarsi al bacio de’ 
piedi di Vostra Santitk, a nome anche de' suoi confra- 
telli, i monaci Georgiani-Cattolici, e nell’ offrire a Vostra 
Beatitndine gli atti di venerazione e Bla subordina: 
1) Die Diözeſe Tiraspol (auch Cherſon), mit dem Sitze des Biſchofs 
zu Saratow umfaßt ganz Südrußland, d. h. die Gouvernements Cherſon, 
Jekaterinoslav, Taurien, Saratow, Stawropol, Beſſarabien, Kaukaſien und 
Transkaukaſien. Georgien bildet den Kern des Gouv. Kaukaſien. 

1) In Georgia il cattolicismo sarebbe estinto, se non esistesse 
questa nostra Congregazione. Dal quarto secolo ha esistito il rito 
nazionale Georgiano, tradotto dal greco, ed ora il governo russo fa 
tutto il possibile per abolirlo; obliga i preti Georgiani di celebrare 
in slavo o russo. La gerarchia avanti era tutta Georgiana, ed ora & 
intieramente abolita, tutti i vescovi devono esser russi. Avanti nel 
seminario studiavano (ed era anche obligatoria) la lingua georgiana; 
ora & vietato non solamente di studiare il georgiano, ma anche par- 
larlo: a causa di questa barbara vietazione sono successe terribili 
scene . . II governo russo ha vietato a tutti Georgiani cattoliei di 
chiamarsi Georgiani ... In fine mi vengono le lagrime negli occhi, 
che un popolo, che era grande e glorioso . .. ora sotto il Russo as- 
petta estinzione intiera di sua lingua, di sua istoria, di sua patria, di 
guo nome, di sua fede... Per questo nostro defunto fundatore ha 
fondato questa piccola Gone ne georgiana, affinché in qualche 
modo apportiamo qualche soccorso ai nostri cattoliei com patrioti 
(Alf. Khitaroff d. d. 28. Aug. 1900). ö 

Zeitſchrift für fatb. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 42 
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zione, supplica la Santita Vostra d' accoglierne benigna- 
mente i sentimenti di devoto attacamento alla Sacra Sua 
persona. 

La Georgia nostra patria, desolata e priva di tutte 
le consolazioni spirituali, ebbe parte ai trionfi della Chiesa, 
che in mezzo di tante afflizioni operò la Santita Vostra. 
IGeorgiani abbandonati da tanto tempo senzal’ instituzione 
ed il bene clıe procura una società religiosa, ebbero la 
felice sorte nell’ epoca del Pontificato della Santita Vostra 
d' avere una Communità di monaci sotto il titolo di serri 
dell’ Immacolata Concezione. La detta societa fondata dal 
sottoscritto indignissimo suo figlio con una particolare 
protezione divina e colla benedizione della Santita Vostra 
si prospero in poco tempo, cosi che il numero dei suoi 
membri giunse a dodiei individui, de' quali quatro sono 
sacerdoti, quatro professi, e quatro aspiranti; abbiamo 
un monastero, una capella ed un noviziato. Le cure tutte 
paterne e la benigna vigilanza di Sua Eccellenza Mon- 
signore Brunoni!) hanno contribuito in speziale modo al 
bene di questo umile Istituto. 

Questa nascente Congregazione tutta opera della cle- 
menza e sollecitudine della Santità Vostra, implora istan- 
temente la paterna sua benedizione, assistenza e prote- 
zione; affinchè prosperata sotto gli auspizii Suoi gli sia 
permesso dedicarsi onninamente alla grande opera della 
conversione de' loro fratelli Georgiani, separati dalla Cat- 
tolica unione, per riconderli col divin ajuto, per l’inter- 
cessione della Beata Vergine Immacolata, al grembo della 
madre Chiesa Cattolica Apostolica e Romana. 

L' umilissima Congregatione Georgiana nell atto di 
promettere la perfetta ubbidienza al Vicario di Gesü 
Christo, osa di dichiarare al medesimo la sua perfetta 
disposizione di lavorare nella vigna del Signore con tutto 
zelo e di difendere gli interessi della Santa Chiesa Ro- 
mana sopportando ogni difficoltà e persecuzione sino allo 
spargimento del loro sangue. 

1) Paulus Brunoni Vicarius Apostolicus CPoli 1858 - 18868 
(Moronui, Dizionario, Indice I, 425 
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Per riuscire nel proposito suo scope e per vincere 
le difficoltä d' ogni genere, si getta la devota Üongre- 
gazione col mezzo dell’ umile sottoscritto, inanzi al trono 
di Vostra Beatitudine implorando la santa sua bene- 
dizione e bacciandone i piedi ha l’insigne onore di di- 
chiararsi per sempre 

Della Santità Vostra 
Roma 6 Giugno 1867. 
Umilissimo, Devotissimo, Ubbedientissimo 
figlio e suddito 
Pietro Carisciarian sacerdote 

| Georgiano. 

Die II. Juni 1867. 

Benedicat Vos Deus et illuminet passus et corda omnium 


Pius PP. IX. 


2. 
Erledigung des Geſuches. 


Decretum 
S. Congregationis de Propaganda Fide pro Negotiis 
Ritus Orientalis. 


Cum sacerdos Petrus Carisciarian ex Georgia humil- 
lime exposuerit sacrae huic Congregationi de Propaganda 
Fide pro Negotiis Ritus Orientalis, Institutum quoddam 
a se fundatum fuisse Constantinopoli ad procurandam 
haereticorum suae gentis conversionem, ejusdemque In- 
stituti, nec non constitutionum ejusdem approbationem 
enixe flagitaverit, eadem S. Congregatio in generalibus 
comitiis habitis die decima hujus vertentis mensis, omni- 
bus mature perpensis, dilato ad opportunius tempus con- 
stitutionum examine, praedictum Institum titulo Servorum 
Beatae Mariae Virginis Immaculatae laudandum atque 
commendandum censuit, prout illud praesenti decreto 
laudat atque commendat. Quo autem omnia rite proce- 
dant, expresse declaravit et sancivit: 

1. Praefatum Institutum non esse nisi Congregati- 
onem votorum simplicium sub omnimoda dependentia 
R. P. D. Delegati Apostoliei Constantinopolitani pro tem- 


42 * 


660 Nikolaus Nilles, 


pore existentis ), salva tamen huius S. Üongregationis 
auctoritate, Eorumdem autem votorum dispensationem, si 
quando occurrat, Summo Pontifici reservatam omnine esse; 

2. Alumnos ejusdem Instituti, etiam post emissam 
professionem religiosam, posse ad Ordines promoveri, ser- 
vatis tamen omnibus et singulis, quae de jure communi 
servanda sunt; | 

3. pe seu superiorem memorati Instituti 
esse, atque ad beneplacitum Apostolicae Sedis fore prae- 
dietum sacerdotem Petrum Carisciarian cum facultate no- 
minandi unum vel plures Vicarios; 

4. Novas ejusdem Instituti domus neque Constanti- 
nopoli, neque alibi constitui seu aperiri posse, nisi prae- 
habita Sacrae hujus Congregationis venia et facultate; 
quae exquirenda etiam erit toties quoties agatur de reli- 
giosis viris ad Georgianam Missionem expediendis. 

Haec autem Emmorum Patrum placita, referente sub- 
scripto ejusdem S. Congregationis Secretario, SSmmus Do— 
minus Noster Pius divina providentia Papa IX. in Au— 
dientia diei undecimae hujusce mensis approbavit, et 
Apostolica sua auctoritate confirmavit, jussitque ab iis ad 
quos pertinet omnimodae executioni fideliter mandari; 
contrariis quibuscumque minime obstantibus. 


Datum Romae ex Acdibus s. Congnis de n 
Fide die 29. Mali 1875. 


Alexander Card. Franchi, Praef. 
4 825 


| Fo): 
Das Kalendarium proprium der iberiſchen Kirche. 


Unſere Freunde aus Georgien haben ſich wiederholt darüber be— 
ſchwert, daß der glorreiche iberiſche Zweig der griechiſchen Kirche in 
meinem Kalendarium utriusque Eeclesiae unberückſichtigt ge— 
blieben ſei. Das Verfäumte, jo ſchreiben ſie, müſſe e bei 


— 


1) Dass Apostolica pro orientalibus a Pio PP. IX. institnta 
est CPoli 1. Mart. 1870. 
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einer neuen Ausgabe des Werkes eingeholt und durch Hinzufügung 
der Feſttage der alten georgiſchen Kirche gut gemacht werden. 

Dieſem allerdings ſehr berechtigten Wunſche entſprechend, will 
ich es verſuchen, hier das Proprium ecclesiae graeco-georgianae 
zuſammenzuſtellen, vorläufig als specimen Appendicis ad, Ka- 
lendarium utr. eccles., mit der höflichen Bitte an alle Inte⸗ 
reſſenten, mich durch gefällige Angabe von Verbeſſerungen und Er⸗ 
weiterungen gütigſt unterſtützen zu wollen. 

Da die gedruckten georgiſchen, engliſchen, ruſſiſchen, lateiniſchen 
und franzöſiſchen Quellenwerke, aus denen Martinov und Palmieri 
ſchöpfen, nur ſchwer zu haben ſind, ſo beſchränke ich mich darauf, 
in den beigefügten Kommentaren auf das allen leicht zugängliche Buch 
Martinove Annus ecelesiasticus graeco -slavicus hinzuweiſen. 
Wo dasſelbe nicht angeführt wird, da beruhen meine Angaben auf 
den zuverläſſigen Mitteilungen des ſtets dienſtfertigen Generalſuperiors 
der Dreiritenkongregation, H. Khitaroff, der auch die Güte hatte, 
mir die chronologiſchen Daten zu den einzelnen Feſttagen aus geor= 
giſchen Quellen zu liefern. Wenn dieſe Angaben nicht überall mit 
den in unſern abendländiſchen Werken vorkommenden ſtimmen, ſo 
bietet dieſe Differenz erwünſchten Anlaß zur Nachprüfung und Richtig⸗ 
ſtellung hiſtoriſcher Tatſachen auf dem Gebiete der Hagiologie. 


Officia propria Sanctorum ecclesiae graeco- georgianae. 
Salvo Decreto Urbani PP. VIII. 


Januarius. Junius. 
6. S. Abo m. 1. S. Sio et soc. mm. 
14. 8. Nina illumin. 27. S. Georg. heg. 
14. SS. Luarsab. et Ar&illa mm. reg. 
19. S. Anton. stvl. Jullus. 
27. S. David rex instaur. 12. S. Joann. heg. 
Februarius. 29. S. Eustat. ın. 
21. S. Petrus erem. Augustus. 
Martius. II. S. Rasgeden. m. 
20. S. Luarsab. Parv. m. rex. 11.2.8 Tea na: 
Majus. 
7. S. Joan. zedacen. September. 
9. S. Sio erem. 13. SS, Sex eremitae mm. 
13. S. Euthym. heg. 13. S. Kethevania reg. m. 
14. S. Chalva in. 14. S. Joseph. mm. 
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18. SS. Bizdina, Elisbarus, Chal va November. 
prince. mm. 6. SS. decem. mm. 
26. SS. Isai. et Joseph. mm. 10. S. Constantin. prince. m. 
| 17. S. Michael Gobron. cum soc. mm. 
October. 19. S. Hilarion erem. 
11. S. Sußanike reg. m. 
31. SS. David et Constantin. 2 December. 
princ. mm. 2. S. Isse ep. 


Festa mobilia. 
Fer. III. post Pascha. SS. martyres Garedjienses. 
Dom. V. post Pascha. S. Abibus ep. m. 
Dom. VI. post Pascha. S. David (raredg. 


Commentarii diurni in festa SS. 
Festa immobilia. 


Jannarius. 


6. S. Abo, martyr, variis modis diu frustra vexatus, 
ut Christum ejuraret, a Saracenis occisus est Tiphlisii 
an. 890. Martyrii compendium dat Martinov h. d., p. 32. 


14. S. Nina, cujus nomen per totam, qua late patet, 
Iberiam Georgiamque est celebratissimum, quae genti 
huic omnium prima lumen fidei attulit saeculo quarto, 
Rluminatricis titulo a suis ideo donata, non secus ac 
s. Gregorius Armeniae apostolus vocari solet /llumina- 
tor!), a Graecis quoque honoris nomine NG Toanooto- 
Aov insignita legitur?). Post mirabilem ejus vitam ac 
conversationem gloriosa migravit a saeculo Kachetiae, in 
provincia Tiphlisiensi, an. 337. Praeclara ejus gesta plu- 
ribus prosequuntur Martinov h. d. pp. 42—43; Palmieri 


1) Cfr. Kalendar. utriusque ecclesiae, I', 290. 

2) Quod nonnulli doctores ajunt, ipsum nomen Nina decurtatum 
esse ex Christina, id verum esse non existimant recentiores; his 
quippe Nina (Nino, Noune, Nonna) initio nomen appellativum fuisse 
videtur pluribus commune, nativa sua significatione denotans rır- 
ginem Deo derotam; deinde vero nomen solius Ninae proprium fac- 
tum: quam sententiam nec Bollandiani su assensione indignam ha- 
bent in ‚Analectis‘, tom. 20, p. 339 (1901). 
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tum in Actis literariis ‚Bessarione‘: La Chiesa Georgiana 
e le sue origini, N. 62, pp. 218 ss., tum in Aetis orien- 
talibus ‚Oriens christianus‘: La conversione ufficiale degli 
Iberi al cristianesimo, tom. 2, pp. 130 ss. (1902). Daras 
in Ephemer. ‚La Terre sainte‘, tom. 17 in serie artic 
(1900) aliique plures recentiores scriptores a Martinov et 
Palmieri laudati. Ex iis hoc unum enotasse satis fuerit, 
Mirian, Iberiae regem, a s. Nina christianam legem edoc- 
tum, ad imperatorem Constantinum M. legationem misisse 
sacerdotesque rogasse, qui coeptum erga Iberos Dei munus 
perficerent. Voti compos factus rex incredibili gaudio 
perfusus, cum novella ecclesia graecum missionariorum 
ritum secutus, primum in ipso archetypo graeco, deinde 
vero, quum confectae jam essent necessariae interpreta- 
tiones patriae, in lingua genti suae propria, sicque ortum 
habuit ritus graeco-georgianus. — S. Ninam denique seias 
in tabulas Martyrologii Romani esse relatam ad. d. 15. de- 
cemb., merito cum elogio: Apud Iberos trans Pontum 
Euxinum sanctae christianae ancillae, quae virtute mira- 
culorum gentem illam tempore Constantini ad fidem 
Christi perduxit'. 


14. SS. Luarsabus et Artıllus, martyres, reges Ibe- 
riae, tempore Mirvanı Surdi a Casim (Hassun) Arabum 
duce, igne ferroque omnia devastante, ob fidei constan- 
tiam crudeliter necati sunt an. 744. Brevem vitae, certa- 
minis, cultus notitiam exhibet Martinov ad d. 20. Mart., 
p. 94, citatis etiam genuinis fontibus, unde plenior no— 
titia hauriri potest. 


19. S. Antonius Stylita, Martqophiensis, h. e. solitarius, 
thaumaturgus, unus ex duodecim patribus Syris, qui tem- 
pore S. Simeonis Stylitae duce Joanne Zedaceno in Ibe- 
rıam venerunt, ut salutare Jesu Christi nomen latius 
propagarent (7. Maji). Ex hac vita migravit an. 620. De 
eo habes commenfazzum historicum apud Martinor h. d., 


(pp 48-49). 


27. S. David III. rex Iberiae, cognomento instaura. 
toris cohonestatus. Iberorum ecclesiam virtutum fama, rem- 
publicam vero victoriarum gloria adeo illustravit (1089 
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— 1125), ut, peritorum sententia, nullus in eius gentis 
historia inveniatur, qui magno huic sanctoque principi 
aequiparari possit. Brevem vitae gestorumque syllogen 
ex authenticis fontibus dat Martinov, op. cit. ad d. prae- 
ced., p. 54. 


Februarius. 


21. S. Petrus Majumensis, eremita, filius Nazabo regis 
Georgiae, virtutibus ac miraculis clarus obiit an. 452. 
Distingui omnino debet a sancto homonymo martyre da- 
masceno, quem hodie fasti latini referunt in Martyrologio 
romano!). Ä 


Martius. 


20. S. Luarsabus, rex Iberiae, cognomine Parvus et 
Martyr a Luarsabo primo (8. Januar.) distinetus, post du- 
rum septennium in exilio exactum, strangulatus est a 
Persis an. 1622. Eum longiori elogio exornat Martinor, 


ad d. 13. Sept., pp. 222—223. 


Majus. 


7. S. Joannes Zedacenus, Syrus, sacrae illius coloniae 
apostolicae dux, quae cum benedictione s. Simeonis Sty- 
litae e finibus Antiochiae in Iberiam migravit, totamque 
regionem evangelica voce personuit, deo linguarum do- 
num servis suis largiente. Quamvis omnium sociorum 
memoria hodie communi ritu agatur, singulorum honori- 
bus tamen varii per annum dies sunt assignati. Joannis 
vitam fusiori elogio deseriptam invenies apud Martinor. 


ad d. 4. Novemb., pp. 269 —270. 


'y Ab utroque diversus est Petrus Iber, qui et Bar-Thasaear 
(Cod. Vat. 69, episcopus Majumensis, seu potius Gazensis, quemad- 
modum ostendit Lequien Oriens christian,, t. 3, p. 615, qui obiit circa 
an. 490. Vita a monacho monophxsita exarata plurima continet, 
quae a verisimilitudine, immo ab omni fide abhorrent. Eam non ita 
pridem e syriaco in germanicum sermonem versam edidit Zraudb, hoe 
praenotato titulo: Petrus der Iberer. Ein Charakterbild zur Kirchen- 
und Sittengeschichte des 5. Jahrhunderts. Syrische Übersetzung 
einer um das Jahr 500 verfassten griechischen Biographie. Leipzig. 
Hinrichs. 1895. 
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9. S. Sio, thaumaturgus, unus ex celebrioribus sociis s. 
Joannis Zedaceni eremita Mgvimensis, diaconus, in crypta 
ecclesiae, in qua diu latuerat, emisit spiritum an. 582, 
titulo Patroni regni Georgiani honoratus. Virum miracu- 


lis ac virtutum meritis spectatissimum post alios illustrat 
Martinov ad d. 4. Nov., p. 270. 


13. S. Euthymius, hegumenus. monasterii Iberorum 
in monte Atho, excellentis ingenii vir, non uno doctri- 
narum genere insignis, multos libros in usum gentis suae 
conscripsit; selecta scilicet sanctorum Patrum opera vi- 
tasque Sanctorum, et — quod caput est — scripturam 
sacram e graeca lingua in ibericam non inelegantur trans- 
tulit. Quo in labore socios habuit ss. Joannem Gerd- 
zelidzen et Gabrielem ejusdem iberici monasterii sacer- 
dotes (27. Jun.). Decessit Euthymius Constantinopoli an. 
1028, digne laudatus a Martinov ad d. 30. Jun., p. 165. 


14. S. Salva, martyr, princeps Acalzikensis, qui quum 
in captivitate positus Christo renuntiare atque ad Maho- 
meti placita accedere jussus esset, impio mandato spreto 
a Saracenis continuo cruciatus gloriose occubuit an. 1227. 


Junius. 


1. S. So cum quinque sociis martyribus, qui omnes 
a Leskinis Mahometanis in Caucasiis montibus pro Christi 
fide crudeliter necati sunt anno incerto. 


27. S. Georgius, Iberorum monasterii in monte Atho 
presbyter et hegumenus, vir magna et illustri laude phi- 
losophiae ac theologiae inter suos merito celebratus, s. 
Euthymii in scribendis libris ibericis socius (13. Mai.), 
propter multa atque eximia seripta Jberiae apostolus 
identidem nuncupatus, obiit Constantinopoli an. 1066. Plura 
ejus sanctitatis ac doctrinae monumenta refert Martinov 


ad d. 30. Jun. p. 165. 
Julius. 


12. S. Joannes, pater s. Euthymii (13. Maji), mona- 
sterii Iberorum in monte Atho fundator, monachus et 
hegumenus, in eodem sancto fine quievit an. 998. Virum 
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illustri genere et egregiis operibus nobilem cum filio 
paucis describit Martinov ad d. 30. Sept. p. 164 165. 


29. S. Eustatius Mtzketensis, martyr, ob fidei con- 
fessionem a Persis occisus an. 581, ipso hoc die. 


Augustus. 


11. S. Rasgeden, protomartyr ecclesiae Iberorum, vir 
multiplici literatura nobiliter eruditus, educator ac ma- 
gister filiorum Vachtangi regis, ob confessionem fidei jussu 
principis Sa Pirus erudeliter tortus tandem capitali sup- 
plicio perpetuum meruit triumphum an. 457. 


11. S. Joannes Zedazneliensis, unus fuit ex primis 
illis missionariis a Constantino M. missis, qui nascentem 
ecclesiam ibericam juxta ritum graecum ordinaverunt. 
Religioni christianae per omnes Iberiae partes propa- 
gandae studiosissimus opus evangelicum totis nervis cu- 
ravit graviterque implevit, incumbente in idipsum una 
cum eo s. Nina, cui legatio CPolitana omnino debebatur 
(14. Jan.) Vitam apostolicam clausit an. 356. 


September. 


13. 88. se eremitae et martyres, ex colonia s. Jo- 
annis Zedaceni (7. maji), qui jubente Persarum principe 
(Sa) pro Christi confessione gladio caesi sunt Tiphlisii tem- 
pore incursionis Persarum. Eorum nomina referuntur: 
Stephanus de Hirsa (Chirensis), Zeno d' Ikalta (Jealteusis;, 
I'haddaeus de Stepan- Zminda (Stephano-Zmindanus), Ji. 
dorus de Damtava (Samtaviensis), Pyrrhus seu Pirosus de 
Breta (Beretiensis) et Michael d Uma (Ulumhiensis). 


13. Kethevania seu Ketheon, Iberiae regina et martyr. 
foemina angelicis moribus clara, quae quum a Persis in 
dura captivitate tenta nee splendidis promissis aut thori 
regii illecebra, nee atrocibus minis a christiana fide 
averti potuisset, capitis damnata crudelia tormenta forti 
animo sustinuit an. 1622, ut habet Martinov ad d. 
13. Septemb., ubi gloriosum ejus certamen compendio 
deseribit pp. 222 — 223. 
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14. S. Josephs Allaverdiensis, eremita et martyr, 
qui tempore incursionis Persarum in Georgiam factae 
cum sociis martyrium subiit an. 650. 


18. SS. principes georgiani Bidzina, Elisbarus!) et 
Chalvam?), a Persis in bello comprehensi, et capitali sen- 
tentia, ni ad Mahometicam superstitionem transirent, dam- 
nandi, sistebantur coram Sultano Ardalamensi; a quo 
quum nullis bonorum promissis a Christi fide abduci po- 
tuissent, saevissime trucidati, martyrii palmam meruerunt 
an. 1615. Eorum res gestas paucis prosequitur Martinov 


h. d. pp. 226—227. 


26. SS. Isaacus et Josephus, martyres, qui a Maho- 
metanis pro fide Christi capite caesı sunt Tiphlisii an. 808. 


October. 


* 


11. S. Susanna (Iberis, Susanike) regina Iberiae et 
martyr, a marito suo, qui Christum ejuraverat ipsamque 
ad idem scelus una cum filiis pertrahere conabatur, in— 
dignissime tractata gravissimisque injuriis laesa, vinculis 
constricta, post integrum sexennium in carcere peractum, 
mulier vere fortis et in confitenda fide Christi constan— 
tissima, invietum animum suum tandem creatori reddidit 
an. 458. Haec summatim ex genuinis fontibus iberis 


apud Martinov ad d. 13. Octob. p. 250. 


28. S. Neophytus, episcopus et martyr, primum no- 
mine Omar appellatus, Saracenorum exereitui, sub Achmete 
duce praepositus, deinde, soluto cingulo militari, monasti- 
cum institutum amplexus atque ex eo haud ita multo 
post ad sedem episcopalem Urbnissensem assumptus an. 
581, zelo in convertendis popularibus clarus, tandem 
odio fidei a Saracenis ad mortem expetitus ac lapidibue 
obrutus palmam martyrii adeptus est an. 587. Res gestae 
brevi summa exhibentur apud Jartionv, h. d. p. 263. 


— 


N Ex nobili familia Ciolakuschrili, quae ad nostram hane 
aetatem manet. 
2) Cognomine Fristari, 
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31. 88. David et Constantinus, martyres, principes 
argivetenses, passi habentur sub Mirvano, Persarum rege 
(Sa) an. 741. Initio fuerunt fustibus crudeliter caesi, deinde 
lapidibus ad collum appensis in fluvium Rionem prae- 
cipites dati ex arce urbis Kutais. Plenius agonem et co- 


ronas describit Martinov, ad d. 2. Oct. p. 239. 


November. 


6. SS. decem martyres georgiani saeculi sexti, quorum 
res gestae cum Officio proprio exciderunt. Alii sunt a 
decem illis ss. martyribus, qui hodie quoque in Marty- 
rologio romano leguntur lauream adepti Antiochiae eodem 
saeculo sexto. 


10. S. Constantinus, princeps et martyr, pietate et 
misericordia in pauperes conspicuus, a Khalifo Djafar 
Christo renuntiare jussus, ac diu varie ad apostasiam 
frustra tentatus, tandem pro constanti fidei confessione 
capite plexus est Bagdadi an. 849. Bonum de eo com- 
mentarium dat Martinov, h. d. pp. 274—275. 


17. Michael Gobronus, Akalzikensis, belli dux, cum 
ducentorum militum christianorum manipulo, pro fide 
catholica immaniter cruciatus, vietor oceubuit an. 920. 
Prolixum eorum elogium ac velut quoddam passionis 
compendium habet Martinov, h. d. p. 282. 


19. S. Hilarion Vacinaze, ex Kachetia oriundus, ere- 
mita et sacerdos, bonorum operum meritis cumulatus mi- 
gravit ad Dominum Thessalonicae an. 882. Virum no- 
bilitate generis, sanctitate vitae, eminentia cultus con- 
spicuum egregio commentario exornatum videas apud 
Alartinov, h. d. p. 283. 


Dezember. 


2. S. Isse (al. Iso, Iessaeus), episcopus Cilcanensis, 
unus ex duodecim patribus Syris, qui 8. Joanne Zeda- 
ceno duce in Iberiam immigrarunt saeculo quinto (7. maji). 
Ab Eulabio patriarcha ad episcopatum evectus totus fuit 
in verbo Dei praedicando et in magorum ignibus extin- 
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guendis. Senio confectus pie obdormivit in Domino sancti- 
tate et miraculis clarus. Vitam plures scripserunt, e qua 
summarium invenies apud Martinov, h. d. p. 295. 


Festa mobilia. | 


Feria III. post Pascha. SS. martyres Garedgienses, 
monachi numero innumerabiles, jussu Persarum regis 
Chab-Abbaz ipsa nocte Paschatis in ecclesia monasterii 
Garedgiensis crudelissime trucidati an. 1622. Eorum me- 
moria occurrit in passione 8. Kethevaniae reginae apud 


Martinov, ad d. 13. Sept., p. 223. 


Dominica V. post Pascha. S. Abibus, episcopus Ne- 
cressensis et martyr, unus ex duodecim monachis Syris, 
qui s. Joanne Zedaceno duce in Iberiam commigrarunt, 
ad sedem Necressenam assumptus, quum in grege suo 
digne pascendo atque in impiis Persarum ignibus extin- 
guendis summo studio elaborasset, pro constantia Christi- 
anae confessionis et zeli in religione Persarum ignico- 
larum, qui Iberia erant potiti, repellenda saevissime cru- 
ciatus martyrii cursum complevit saeculo quinto. Eum 
variis diebus Kalendario ecclesiastico illatum, ab hodi- 
ernis Georgianis hoc die coli nos docuit Rmus Khitaroff, 
Caetera quae invictissimi martyris memoriam et virtutes 
illustrant, bono commentario complexus est Martinov, ad 


d. 29. Novemb., p. 293. 


Dominica VI. post Pascha. S. David Garedgiensis, 
eremita, fundator Thebaidis georgianae, sanctitate ce- 
lebris obiit an. 587. Vitam egregio compendio perstrinxit 
Martinov, ad d. 31. mart., p. 101. 


Tas find die georgiſchen Heiligen, die durch eigene Offizien 
ausgezeichnet ſind. 


Airchliche Gedächtnistage ohne beſondere Offizien. 


Außer den im Vorhergehenden aufge zählten Feſttagen kommen 
das Jahr hindurch noch mehrere Gedächtnistage mit einfacher Kom— 
memoration vor, wie z. B. ‚die Gedächtnis des Räderns des hl. Georg“ 
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am 10. November, welche im St. Petersburger Univerſalkalender alio 
angekündigt wird: ‚Pamjat kolesovanyja sv. velikomucennika 
Georgia pobédonosca: Gedächtnis (der Marter) der Räderung! 
des heiligen Großmartyrers Georg, des triumphierenden Siegers'. 
Näheres über dieſe Marter des Rades iſt zu erſehen in den Act. 88., 
April., t. 3, p. 120. 


In ähnlicher Weiſe wird auch die Kommemoration ‚der wunder⸗ 
baren Aufrichtung der Säule zu Ditfeta‘ am 1. Oktober abgehalten. 
Die Erzählung des Wunders findet ſich bei Ruffin., Hist. ecel., 
I, 10 (Migne, P. l. 21, pp. 480 482), fo wie bei Socrates, 
Hist. eccl., I, 20 und Sozomenus, Hist. ecel., II, 7 (Migne, 
P. gr. 67, pp. 133 u. 955). Die ‚von Gott erhöhte Säule! 
gehört zur Geſchichte der hl. Nina und des hl. Rockes, weshalb ſie 
zugleich mit dieſem am 1. Oktober zur Verehrung angeſetzt iſt?“. 
Auch darf fie nie auf dem Bilde der ‚apojtelgleihen Erleuchterin“ 
des iberiſchen Volkes fehlen. 

) Aus dem flaviichen koleso, Rad, rota, tp6xös; daher kolesc- 
vanye, auf dem Rade martern, rädern, in rotam agere, tpoyilen. 

*) Nach Ruffin. 1. c. hat ſich das Wunder folgendermaßen zuge: 
tragen: Cunctis idem volentibus ecclesia exstruitur instanter; et ele 
vato jam perniciter murorum ambitu, tempus erat, quo eolumnae 
collocari deberent. Quumque erecta prima vel secunda, ventum fuisset 
ad tertiam, consumptis omnibus machinis et boum hominumque viri bus, 
quum media jam in obliquum fuisset erecta, et pars reliqua nullis 
machinis erigeretur, repetitis secundo et tertio ac saepius viribus, ne 
loco quidem moveri attritis omnibus potuit. Admiratio erat totius 
populi, regis animositas hebescebat: quid fieri deberet, omnes simul 
latebat. Sed quum interventu noctis omnes abscessissent, cunctique 
mortales et ipsa opera cessarent, captiva (h. e. Nina) sola in orat ione 
pernoctans mansit intrinsecus: quum ecce matutinus et anxius cum 
suis omnibus ingrediens rex, videt columnam, quam tot machinae ac 
tot populi movere non quiverant, erectam et supra basiın suam librate 
suspensam, nec tamen superpositam, sed quantum unius pedis spatio 
in aere pendentem. Tunc vero omnes populi contuentes et mami- 
ficantes Deum, veram esse fegis fidem et captivae (h. e. Ninae‘ reli- 
gionem praesentis miraculi testimonio perhibebant. Et ecce, miran- 
tibus adhuc et stupentibus cunctis, in oculis eorum sensim supra 
basim suam, nullo contingente, columna deposita, summa cum libra- 
tione consedit. Post hoc reliquus numerus columnaram tanta facili- 
tate suspensus est, ut omnes quae superfuerant, ipsa die locarentur. 
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Die wunderbar aufgerichtete Säule wird als hochheilige, myron⸗ 
fließende (uvp BFW roc) Reliquie verehrt und iſt in den georgiſchen 
Kirchenbüchern am 1. Oktober unter dem Titel Sweti-Tzkoweli, 
d. h. lebendige Säule, eingetragen, wie zu erfehen iſt bei Brosset, 
Chronique Georgienne Introduct. XXVII. 


Viele andere Gedächtnistage mit bloßer Kommemoration find zu 
Ehren der Muttergottesbilder, die, wie in Ländern des griechiſchen 
Ritus überhaupt, ſo auch in Georgien ſehr zahlreich ſind, eingeſetzt. 
So iſt der 30. Juli dem Bilde von Okon gewidmet, der 15. Auguſt 
den Bildern von Sion, Betanien, Gasnat und Didubitza (Kvab⸗ 
dacher und Zilkan), der 8. September dem Bilde von Schuan. 


Um ſchließlich auch einige Gedächtnistage von Heiligen anzu— 
führen, ſei noch konſtatiert, daß durch einfache Kommemoration ver- 
ehrt werden der hl. Georg von Mtha⸗-tſminda am 30. Juni, der 
hl. Mbſambus am 16. Auguſt, der hl. Sarmean am 21. Auguſt, 
und die hl. Johann Zedacenus und ſeine zwei Gefährten Stephan 
und Elias am 4. November, unter dem beſondern Titel einer Kom⸗ 
memoration „Am Grabe der Gerechten Johannes, Stephanus und 
Elias“. Dieſe Heiligen kommen ſchon in den älteſten Kirchenkalendern 
vor bei Brosset, Chronique Georgienne, Introd. XIII und 
XXVII. 


IV. 
Der hl. Rock im georgiſchen Königswappen. 


Bei den Georgiern war der hl. Rock, die tunica inconsu- 
tilis, ſtets Gegenſtand vorzüglicher Verehrung. 

Der Sage nach vom Soldaten Elioz nach Iberien gebracht, 
galt dieſe Reliquie als das älteſte Nationalheiligtum des Landes, 
wurde von der weltlichen und geiſtlichen Obrigkeit gleich hoch gefeiert, 
in der Kirche durch glänzende Feſte verherrlicht, im Staate durch 
Aufnahme ins königliche Wappen in einzig daſtehender Weiſe ausge— 
zeichnet!). 


1) Aujourd' hui encore les princes géorgiens, petit-fils et neveux 
du dernier roi de (iéorgie, portent dans leur blason l'empreinte de 
la tunique de Notre: Seigneur. So Daras. Legende de la Sainte tu- 
nique, in Terre Sainte, 1900, S. 127. 
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Zur Unterſcheidung dieſer Reliquie von den andern Gewand: 
teilen des Herren, die an verſchiedenen Orten aufbewahrt und ver⸗ 
ehrt werden, fo wie zur genaueren Kenntnis des beſonderen Gegen⸗ 
ſtandes unſers Kultus mögen hier, mit Beiſeitelaſſung aller gelehrten 
exegetiſchen Unterſuchungen einige kurze heortologiſche Bemerkungen 
zur Geſchichte des hl. Rockes im Evangelium Platz finden. 


. 
Die Kleider des Heilandes. Ihre Vierteilung, Ver- 
vielfältigung und Verehrung im allgemeinen. 


Rückſichtlich der Gewänder des gekreuzigten Heilandes heißt es 
beim hl. Evangeliſten Johannes (19, 23 — 24): „Nachdem unn die 
Soldaten Jeſum gekreuzigt hatten, nahmen fie feine Oberkleider (ta 
inarıa görob) und machten vier Teile daraus, für jeden Soldaten 
einen Teil, und den Leibrock (dy yırova). Der Leibrock aber war 
ohne Nat, von oben an durchaus gewoben. — Da ſprachen ſie zu 
einander: Wir wollen dieſen nicht zerſchneiden, ſondern das Los 
darüber werfen, weſſen er ſein ſoll. Damit die Schrift erfüllt 
würde, welche ſagt: Sie teilten meine Kleider unter ſich, und über 
mein Gewand warfen ſie das Los. Und die Soldaten taten dann 
dieſes“. 

Zur Vollſtreckung des Urteiles war ein Kommando von vier 
römiſchen Soldaten aufgeboten worden. 

Dieſe haben ſich nach vollbrachter Tat in die Gewänder des 
Heilandes geteilt, und durch ſie ſind dieſelben nach verſchiedenen 
Landen hingekommen. „War ja doch die Vierteilung ſelbſt ein mv- 
ſtiſches Zeichen und Unterpfand, wie die vier Teile der Welt zum 
Heile gelangen würden; denn alle vier Weltteile haben gewiſſermaßen 
das hochheilige Gewand des Herrn empfangen!. 

Wenn nun dieſe heiligen Gewänder Chriſti gegenwärtig in vers 
ſchiedenen Kirchen aufbewahrt und verehrt werden, ſo kann das des 
weitern auch noch ſo erklärt werden, daß an verſchiedenen Orten und 
Heiligtümern kleinere Teile der echten, von den vier Soldaten her— 
ſtammenden Gewandſtücken in andere Gewänder eingenäht oder mit 
andern Zeugſtücken verbunden worden ſind, wie man ja auch kleine 
Partikeln des heiligen N vielfach mit andern Kreuzen ver— 
bunden findet. 

So ſind beiſpielsweiſe von einer ideen größern Gewandreliquie 
des Heilandes zu Argenteuil in Frankreich (die weder die tuniea 
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inconsutilis war, noch zu den viergeteilten Kleidern gehörte), nach⸗ 
weisbar kleine Teile nach Florenz, Bologna, Mailand, Venedig und 
anders wohin gekommen; und werden nun an all dieſen Orten als 
„hl. Rock Chriſti“ andächtig verehrt! ). 

Wenn man endlich bedenkt, daß einerſeits die zerſchnittenen, 
viergeteilten Oberkleider vielfach nicht von dem ungenähten Leibrock 
unterſchieden wurden?), anderſeits aber dieſem wegen feiner myſtiſchen 
Bedeutung?) eine noch höhere Verehrung zukam, ſo läßt ſich leicht 
begreifen, daß mit der Zeit unterſchiedslos angenommen wurde, die 
tunica inconsutilis ſei an all den Orten vorhanden, an welchen 
ſich eine Reliquie aus den Gewändern des Herrn befinde. Leſens⸗ 
wert iſt, was hierüber Dr. Willems in dem unten anzuführenden 
Werke über den hl. Rock zu Trier anmerkt, pp. 138 ss: Des 
reliques de la Tunique sans couture signalées dans 
d'autres lieux. 

Es verſchlägt übrigens dieſe Verwechslung nichts in Bezug auf 
die Bedeutung des Kultus der heiligen Gewandſtücke Chriſti. In 
beiden Fällen trifft zu, was der ruſſiſche Theologe Maltzew über den 
letzten Grund desſelben richtig bemerkt: ‚Der heilige Erlöſer zeigt 
uns ſeine Liebe und ſein Erbarmen auch dadurch, daß er uns Ge— 
wänder von ſich und feiner allheiligen Mutter“) als Erbe hinter— 
laſſen hat zum Troſte für die Betrübten und zur Heilung der 
Kranken, ſo wie nach der heiligen Schrift durch Tücher und Gürtel 
vom Körper des hl. Paulos Wunder geſchahen (Apoſtelgeſch. 19, 12). 
Es iſt tief in der Seele des Menſchen begründet, Gebrauchsſtücke 
von geliebten Perſonen, die in der Ferne weilen oder dahingeſchieden 
ſind, in Ehren zu halten und ſie gewiſſermaßen als Mittel zu be— 
trachten, um mit den Getrennten in geiſtige Verbindung zu treten. 
Daher zeigt die Verehrung dieſer Reliquien in rührender Weiſe von 
der Liebe der heiligen Kirche zu ihrem göttlichen Erlöſer und der aller— 

1) Vgl. Cantayalli, Lettera sopra la veste inconsutile di Gesu 
Cristo, bei Zaccaria, Raccolta di dissertazioni di storia ecelesiastica, 
t. 2, pp. 167—185. Roma, 1792. (Auszüglich bei Moroni, Dizionario, 
t. 77, pp. 91-95). 

r) Dieſe Identifizierung kommt heute noch in manchen ruſſiſchen Feſt⸗ 
verzeichniſſen vor. | 

) Vgl. m. Kalendar.“ II, 519. 5 

4) Im Vorhergehenden war die Rede von dem ‚heiligen Kleide der 
Mutter Gottes im Dome zu Aachen“. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 43 
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reinſten Mutter desjelben, der ruhmreichen Königin des Himmels 
und der Erde“ ). | 
Die katholiſche Kirche läßt dieſe Gründe der Verehrung der 
Reliquien des göttlichen Heilandes durchaus gelten?), fügt aber bei 
der Gewährung eines Feſtes die clausula salutaris hinzu: citra 
tamen approbationem reliquiae®). 
Soviel über die Verehrung der Gewandreliquien im allgemeinen. 


2. 
Der hl. Rock in der Kirche von Georgien. Seine Her⸗ 
kunft, Geſchichte und Verehrung. 


Geſtützt auf alte Traditionen, rühmen ſich mehrere chriſtliche 
Nationen des Glückes, im Verlaufe der Jahrhunderte in den Beſitz 
des hl. Rockes des Herrn gelangt zu fein). Abweichend von dieſen 
frommen Geſchichten, beſagt die georgiſche Legende, daß der eigent⸗ 
liche ungenähte Leibrock Chriſti (6 yırov & PG Oc) bald nach dem 
Tode des Erlöſers durch Elioz nach Mtzketa, der damaligen Haupt⸗ 
ſtadt Iberiens, gebracht worden jeid). Über dieſen Elioz, aus Mtzketa 
gebürtig, gibts nun zwei Verſionen; nach der einen war er derjenige 
der vier Soldaten, an den der hl. Rock durch das Los gelangt 
war; nach der andern war er der offizielle Oſterpilger, den die 


1) Faſten⸗ und Blumen⸗Triodion, CXCL. 

2) Man vergleiche beiſpielsweiſe die ausführliche und gründliche Dar⸗ 
legung der katholiſchen Lehre über die Reliquienverehrung, welche ſich in 
dem ausgezeichneten Werke des H. Dr. C. Willems über den hl. Rock zu 
Trier vorfindet. Ich beſitze das Buch nur in franzöſiſcher Überſetzung (La 
sainte robe de N. S. Jesus Christ a Treves. Etude archéologique et 
historique, publiee par ordre de Monseigneur I’ Evöque de Treves. 
1891) und kann deshalb bloß auf das 1. Kapitel dieſer Ausgabe hin · 
weiſen: Principes de l' Eglise sur le culte des reliques, pp. 9— 42. 

2) Vgl. m. Kalendar. II, 122. 

) Vgl. Baron. Anal. eccl. an. 34, n. 33; Gregor. Turon. de 
gloria mart., c. 8 (Migne, P. L. t. 71, pp. 712— 718); Kirchenlexikon“, 
t. 10, SS. 1230—1231. 

8) Wenn ich mich hier zur Erklärung des georgiſchen Königswappens 
auf die Landesſage der Georgier beziehe, jo will ich ſelbſtverſtändl ich da ⸗ 
durch den hiſtoriſchen und archäologiſchen Gründen, die andere Kirchen in 
Angelegenheit des Beſitzes des hl. Rockes für ſich geltend machen, in keiner 
Weiſe zu nahe treten. 
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Juden von Mtzketa nach altem Brauche zum Feſte nach Jeruſalem 
abgeſandt und der alldort den hl. Rock in frommem Sinne vom 
Soldaten gekauft hatte. Elioz' Schweſter legte das hl. Kleid auf 
ihre Bruſt und iſt dabei plötzlich geſtorben. Darob großer Schrecken 
unter den Bewohnern von Mtzketa und infolge deſſen durch die 
Gnade Gottes ſtarke Bewegung zum Glauben an Chriſtus; daher 
die allgemeine Überzeugung der Georgier die heilige tunica in- 
consutilis habe das Chriſtentum ins Land gebracht. Elioz' Schweſter 
wurde mit dem hl. Rock zu Mtzketa begraben. 

Nach drei Jahrhunderten fand die hl. Nina, durch übernatür⸗ 
liche Offenbarung erleuchtet !), das hl. Kleid wieder und der König 
Mirian erbaute an dem Orte der Auffindung eine Kirche zu Ehren 
der heiligen Apoſtel, in welcher die koſtbare Reliquie niedergelegt und 
zur allgemeinen Verehrung aufbewahrt wurde — bis zum 17. Jahr⸗ 
hundert, wo es die Perſer im Jahre 1622 mit andern Koſtbarkeiten 
als Kriegsbeute wegnahmen. 

Im Jahre 1625 ward das hl. Kleid nach Rußland übertragen. 
Als nämlich der Scha Abbas von Perſien, deſſen Grauſamkeit aus 
den Martyrien der hl. Königin Kethevania, des hl. Königs Luarſabus 
und beſonders aus der Niedermetzelung der Mönche zu Garetſchi 
genugſam bekannt iſt, freundſchaftliche Beziehungen zu dem Zaren 
Michael Feodorowitſch anknüpfen wollte, ſchickte er dieſem, nebſt 
andern Stücken auch den hl. Rock des Herrn. Zu Moskau wurde 
er ſodann in mehrere Teile zerſchnitten und in denſelben an ver— 
ſchiedenen Orten niedergelegt. Zu St. Petersburg befinden ſich 
gegenwärtig zwei Teile, der eine in der Kirche des Winterpalaſtes, 
der andere in der Peter- und Paul-Kathedrale. Ein dritter größerer 
Teil wird zu Moskau ſelbſt in der Maria-Himmelfahrt⸗Kathedrale 
aufbewahrt?). Kleinere Partikeln befinden ſich außerdem in vielen 
Kirchen des ruſſiſchen Reiches, wie aus Maltzew zu erſehen ift?). 

Das iſt in Kürze die Geſchichte des hl. Rockes zu Mtzketa, 
den die Landesſage durch Elioz nach Georgien gebracht ſein ließ. 


) ber der Stelle, an der ſich dasſelbe befand, hatte ſich eine Feuer⸗ 
ſäule erhoben. 

) Martinov berückſichtigt bloß dieſe drei größeren Teile, indem er 
ſchreibt: Extant venerandae vestis partes tres: quarum duae servantur 
Petropoli, tertia Mosquae. Ann. gr. sl. d 10. Julii. p. 134. 

3) Menologion, II. 552. 

43 * 
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Was nun die Verehrung desjelben in der neuen Heimat be⸗ 
trifft, ſo haben die Ruſſen ein eigenes Feſt auf den 10. Juli ein⸗ 
geſetzt, das nach dem oft genannten Hagiologen Erzbiſchof Sergios“) 
den Titel führt: „Übertragung des verehrungswürdigen Rockes 
(èestnyja rizy) unſeres Herrn Jeſu Chriſti aus Perſien in die 
Reſidenzſtadt Moskau im Jahre 1625,70. Ahnlich lautet die An⸗ 
kündigung des Feſtes bei Martinov: „Allatio tunicae D. N. J. Ch. 
ex Perside Mosquam“ ). In Maltzews Monologion“) iſt die 
Benennung einerſeits kürzer gefaßt, indem der Übertragung aus Per⸗ 
ſien keine Erwähnung geſchieht, andererſeits aber etwas erweitert 
durch die ausdrückliche Aufnahme des Wortes urch (Cestnyja 
rizy ili chitona). 

Sergios fügt erklärend hinzu: ‚Der Rock iſt in der großen 
Faſtenzeit gebracht worden?); nachher war die Feier auf den 10. Juli, 
den Vorabend des Krönungstages des Zaren Michael Theodorovitſch 
1613 - 1645), eingeſetzt““). 

Das Feſt iſt in ruſſiſcher Faſſung eigentlich ein Schutzfeſt des 
Reiches, und in erſter Linie des Herrſcherhauſes, ſo wie der hl. Nock 

) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1893, S. 524; 1894, S. 344; 1903, SS. 179 
511, 516. 

2) Polnyi Mesjaceslov Vostoka, II, 209. 

>, L. c., p. 134. 

W II, 550. 

5) Wenn Maltzew a. a. O. S. 552 berichtet, daß die Niederlaſſung des 
hl. Rockes zu Moskau am 27. März, ‚dem Sonntage der Kreuzverehrung', 
ſtattgefunden habe, jo beruht das offenbar auf einem Irrtum. Da Oſtern 
nämlich im Jahre 1625 auf den 17. April gefallen war, (nach den ihm 
zukommenden chronographiſchen Merkmalen: Goldene Zahl 11 und Sonn: 
tagsbuchſtabe B), jo mußte der dritte Sonntag der großen Faſten, das iſt 
der Sonntag der Kreuzverehrung (nedélja krestopoklonnaja, xvpiax is 
stavponpocxvınoens), der 20. und nicht der 27. März geweſen fein. 

) Sergios gibt ſchließlich folgende Quellenwerke an: Gedruckte fla- 
viſche Martyrologien aus den Jahren 1646 u. 1648; handſchriftliche Mi⸗ 
näenleſungen von Johann Milutin, 1646-1654 (in der Synodalbibliothek 
in Moskau; Offiyium, verfaßt vom Krutitzer Metropoliten Kiprian, f 1635 
(in den Milutiniſchen Minäenleſungen von Kiew, am 27. März); Auszüge 
aus Martyrologien über ruſſiſche Heiligen vom 17. Jahrhundert, in Aka- 
demie in Moskau Nr. 201, am 14. April. Außer dieſen im 2. Bd. aaO. 
enthaltenen Angaben verweiſt der Autor noch im 1. Bd. S. 266 auf 
Nr. 321 in der Sammlung der Archäologiſchen Geſellſchaft. 
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ſelbſt als frommes Amulet der kaiſerlichen Familie gilt, das die Mit⸗ 
glieder derſelben als Schutzmittel gegen Gefahren und Übel, ſowie auch 
als Mittel der Hilfe und des Beiſtandes gebrauchen. Wird ja doch 
jedem neugeborenen Mitgliede des Kaiſerhauſes ein von dem hl. Ge⸗ 
wande losgetrennter kleiner Faden zum Tragen auf der Bruſt zugeteilt’). 

Zur Beleuchtung dieſes Feſtcharakters mögen hier zwei kurze 
Gebete aus dem Tagesoffizium Platz finden“). 

Das erſte, ein roondpio (Ax. d“), lautet: „Heute kommen 
wir Gläubigen zu dem göttlichen und heilbringenden Gewande des 
Erlöſers, unſers Gottes, der geruht hat, dasſelbe im Fleiſche zu 
tragen und auf dem Kreuze ſein heiliges Blut zu vergießen, mit 
welchem er uns erlöſt hat von der Knechtſchaft des Feindes; deshalb 
rufen wir ihm dankend zu: Errette unſern rechtgläubigen Kaiſer 
Nikolaos Alexandrowitſch, die Hierarchen, die Stadt und das ganze 
Volk ſchütze durch dein ehrwürdiges Gewaud und errette unſere 
Seelen als Menſchenliebender.“ 

Das andere, ein entſprechendes xovramıov (-n. d'), hat fol⸗ 
genden Text: ‚ALS Kleid der Unverweslichkeit, als rettende Heilung 
für alle Menſchen, haſt du, o Gebieter, gegeben deinen göttlichen 
Schatz, das ehrwürdige Gewand, welches das Chiton iſt, mit welchem 
du das lebenbringende und heilige Fleiſch deiner Menſchwerdung zu 
bekleiden geruht haſt; dieſes mit Sehnſucht empfangend, feiern wir es 
glänzend, mit Furcht aber und Liebe dir als dem Wohltäter ſingend, 
rufen wir dir, o Chriſtos: Bewahre in Frieden unſern rechtgläubigen 
Kaiſer Nikolaos Alexandrowitſch, die Hierarchen und das ganze Volk 
nach deiner großen Gnade!“ 

Endlich verdient noch erwähnt zu werden, daß für die der ruſ— 
ſiſchen Nationalkirche einverleibte georgiſche Chriſtenheit ein Feſt zur 
Verehrung des hl. Rockes auf den 1. Oktober, dem ſlaviſchen 
Muttergottestag Pokrov presvjatyja Bogorodicy?), angeordnet 
worden iſt. Die im St. Petersburger Univerſalkalender (vseobSCij 
Kalendar) enthaltene Ankündigung lautet in deutſcher Überſetzung: 
„Feſt des heiligen lebenſpendenden Chitons des Herrn und der hei— 
ligen muronfließenden“) und von Gott erhöhten Säule zu Mtzketa“. 


— 


) Vgl. Maltzew aao. 

2) Daſelbſt SS. 554 — 555. 

2) Vgl. m. Kalendar.“ I, 294: II, 532—533. 

) Über die myronfließenden Reliquien vgl. ebendaſelbſt II, 812 
unter uvpößiAvroz. 
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| 3. 
Das georgiſche Königswappen mit dem hl. Rock. Seine 
| Abzeichen und feine Deviſen. 
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Das georgiſche Rönigswappen. 


Um die einzelnen Beſtandteile dieſes eigentümlichen Wappens 
zu deuten, bedarf es keiner gelehrten Vorſchriften der Heraldik. Jeder 
katholiſche Chriſt, der die bibliſche Geſchichte kennt, iſt hinreichend in 
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dieſe geheimnisvolle Bilderſprache eingeweiht, um die ſinnreiche und 
bedeutungsvolle heraldiſche Bilderſchrift desſelben zu entziffern. 

Der eigentliche Wappenſchild iſt der hl. Rock. Es erinnert 
uns derſelbe an die Entſtehungsgeſchichte des Wappens, an die An⸗ 
fänge des Chriſtentums in Georgien, und verleiht der ganzen Wappen⸗ 
ſchöpfung ein eigenes Gepräge. 

Für das Königreich Georgien galt der hl. Rock ſtets als das 
Palladium ſeiner Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit, als das ge⸗ 
heiligte Unterpfand ſeiner Freiheit und Wohlfahrt. 

In dem vielfach zuſammengeſetzten königlichen Wappen iſt der⸗ 
ſelbe das Dominierende, Feſtſtehende, ſo zu ſagen, das Erbliche, und 
zugleich auch das Hauptkennzeichen des religiöſen und kulturellen 
Lebens des Landes. Wollen ja doch die großen Heraldiker gerade 
aus der Art der Wappenbildung die Geſchmacks⸗ und Lebensrichtung 
eines Volkes oder einer Epoche beurteilt wiſſen. 

So wie auf alten fürſtlichen Wappen durch gewiſſe Deviſen in 
kurzen, vielſagenden Kernſprüchen an wichtige Taten und Begeben— 
heiten erinnert wird, ebenſo hat auch das Wappen des Königreiches 
von Georgien ſeinen geheiligten Wahlſpruch, den 19. Vers des 
21. Pſalmes, der in kreisförmiger Inſchrift um den hl. Rock in 
georgiſcher Sprache angebracht iſt und in der Überfegung lautet: 
Diviserunt sibi vestimenta mea, et super vestam meam 
miserunt sortem: ſie haben meine Kleider unter ſich verteilt und 
das Los geworfen über mein Gewand. 

Neben dieſer Hauptdarſtellung befinden ſich in dem Wappen 
mehrere Nebenab zeichen, gleichſam in Einzelfeldern gemalt, zwei rechts!) 
und zwei links. 

Rechts oben erblickt man ein Doppelabzeichen, eine Schleuder 
mit einer Harfe, unten eine einfache Wage. 

Auf der andern Seite des Wappens ſieht man unten links den 
hl. Georg und im obern Felde die Königsinſignien, Szepter, Schwert 
und Reichsapfel. 

Um das Wappen iſt wiederum eine Deviſe angebracht, die in 
Beziehung zu einer wichtigen Begebenheit aus der Geſchichte Geor— 
giens ſteht. 

Dem Wappen zur Seite find zwei Löwen als Schildhalter geitellt. 

) Rechts bedeutet bekanntlich die der linken Seite des Beſchauers 
gegenüberliegende Seite des Wappens. 
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Das Ganze überragt die große Krone mit dem Reichsapfel und 
zwei Schutzgeiſtern, welche die Krone zu bewachen haben. 

Das ſind die Bilder des georgiſchen Königswappen. Zur Deu⸗ 
tung derſelben werden einige kurze Bemerkungen hinreichen. 

„Die Schleuder“ oder Funda iſt in dieſer Stelle jene berühmt 
gewordene Wurfwaffe, mit welcher der junge David den Rieſen Go⸗ 
liath mit dem glatten Steine aus dem Bache an der Stirne traf: 
et infixus est lapis in fronte ejus. I. Reg. 17, 49. 

Auf unſerm Schild findet ſich der lange Streif von Leder dar 
geſtellt, aus dem die Schleuder beſteht. 

„Die Harfe“ (psalterium, nablum?) vulgo harpa, wobl 
eines der älteſten muſikaliſchen Saiteninſtrumente, das ehedem be- 
ſonders bei religiöfen Feſten im Gebrauche war. Wer von uns 
hätte nicht ſchon oft die große Davidsharfe betrachtet, die ſo vielen 
Ausgaben des Breviers vorgedruckt iſt? Sie hat die Form eines 
Dreieckes, iſt mit ſtarken Darmſaiten bezogen und wird vom könig⸗ 
lichen Sänger in heiliger Begeiſterung geſchlagen, indem er die Saiten 
mit den Fingern reißt. 

Die Harfe hatte ſchon in alter Zeit ungefähr die heutige Form 
und auch in unſerm Wappen ſtellt ſie eine Art Dreieck dar, deſſen 
Spitze ſich unten befindet. 


Das folgende Wappenbild, ‚die Wage, gilt als Symbol der 
Weisheit und Gerechtigkeit Salomons. So haben es, nach der tra- 
ditionellen Deutung der alten Georgier, auch die neuern Ruſſen, die 
ſich mit der Erforſchung der georgiſchen Antiquitäten abgegeben, er 
klärt“). 

Das Zünglein in der Wage ſtellt den weiſen und gerechten 
Richter dar, welcher zwiſchen den zwei ſtreitenden Parteien gleich und 
unparteiiſch ſtehen bleibt, die von denſelben in die Schalen gelegten 
Gründe aufmerkſam prüft und ſich ſchließlich nach der Forderung der 
Gerechtigkeit, auf die Seite hinneigt, wo er gewichtigere Gründe 
ziehen ſieht. 

Unten links ſteht der hl. Georg, ö Evdo&og TPONALOWOPOS, 
der glorreiche Triumphator?), der Namens- und Schutzpatron des 


1) Vgl. Mulan, A Short history of the Georgian Church trans- 
lated from the Russian of P. Joselian, p. 15, not. 10. London, 18. 

) Im Kirchenkalender findet fich fein Feſt unter folgendem Titel 
angekündigt: 
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Reiches, patronus titularis et tutelaris regni; ich ſage 
„Namens“⸗patron, weil die Tradition das Land nach ihm benannt 
fein läßt !), und ‚Schuß‘-patron, weil die Nation ihn zum Schutz⸗ 
heiligen gewählt). 

Über die Meinung, daß unter jenem kühnen Helden, deſſen 
glorreicher Sieg im römiſchen Martyrologium am 7. September nach 
Lactantius ?) und Euſebius“) erzählt, aber fälſchlich einem unbekannten 
Johannes zugeſchrieben wird, der hl. Georg zu verſtehen ſei, iſt 
bereits an anderer Stelle die Rede geweſen !). 

Auf unſerm Wappen iſt der hl. Georg als ein Ritter zu Pferd 
im Kampfe mit einem von ihm bezwungenen Drachen abgebildet. 
Der überwundene Drache zu St. Georgs Füßen ſtellt bekanntlich 
Satan vor, deſſen glänzende Beſiegung dem Heiligen durch ſein 
mutiges Bekenntnis des chriſtlichen Glaubens den glorreichen Titel 
rPOAα,õ,/̊ OOO eingetragen hat!). 


Im obern Felde links haben wir endlich ein dreifach zuſammen⸗ 
geſetztes Wappenabzeichen vor uns, das Schwert, das Szepter und 
den Reichsapfel, die fürſtlichen Inſignien des Königs. 

Das „Schwert“, die bekannte ſchwere, breit⸗ und gradklingige 
Hiebwaffe, am Griffe ohne Bügel, wird von Kaiſern und Königen 
als Zeichen ihrer Gewalt über Leben und Tod geführt. 


Tod aytov too neyaloudprupos Sancti gloriosi magni martyris 
leopyiov Tod TPOTMIOERGPoD. Georgii triumphatoris. Ä 
(Kalendar.? I, 143). 

1) Auch Khitaroff hält an diefer Meinung feſt, indem er als gewiß 
berichtet: „II nome Hiberia fu cambiato in Giorgia, perciö che gli Hibe- 
riani hanno preso per protettore s. Giorgio“. A. a. O. 

2) Wenn zugegeben würde, daß das Land ſchon anderweitig den Namen 
Georgien gehabt hätte, ſo wäre es doch klar, daß die Homonymie das ihrige 
dazu beigetragen hätte, den hl. Georg zum Patron von Georgien zu wählen. 
Spielt ja doch auch bei unſerm Volke die Lautähnlichkeit oft eine gewiſſe 
Rolle, wenn es ſich um die Wahl eines himmliſchen Fürſprechers bei Gott 
handelt, z. B. des hl. Auguſtin bei Augenleiden, des hl. Valentin bei hin⸗ 
fallender Krankheit, des hl. Donat gegen Donner und Blitz. 

8) De mort. persec., c. 12— 13, bei Migne, PL. t. 7, 213-214. 

) Hist. eccles., 8, 5, bei Migne PG., t. 20, 750. 

5) In dieſer Zeitſchrift, 1892, S. 549. Vgl. auch Kalendar. I. 144. 

) Der drachentötende St. Georg zu Pferde findet ſich auch im 
ruſſiſchen Wappen. 
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Auf dem vorliegenden georgiſchen Königswappen iſt das ſelbe 
richtig mit kreuzförmigem Griffe abgebildet. 

Das „Szepter“ war in älteſter Zeit eine Lanze, ohne Metall⸗ 
ſpitze, welches die Könige als Zeichen ihrer Würde zu tragen pflegten. 
Es galt ſtets als Symbol der Herrſchergewalt, und war meiſt ver⸗ 
goldet oder auch mit goldenen Stiften beſchlagen. 

Nach Art der byzantiniſchen Kaiſerſzepter iſt auch das Szepter 
in unſerm Wappenbilde geziert. An ſeiner Spitze iſt ein kleiner 
Globus mit einem Kreuze angebracht. 

Der „Reichsapfel“, eine Kugel mit Kreuz darauf, iſt das Symbol 
chriſtlicher Herrſchaft über die Welt. Zwei Ringe laufen nach der 
Breite und Länge um denſelben, beide mit Edelſteinen reich geziert, 
wie noch deutlicher aus der Darſtellung des Reichsapfels über der 
großen Krone zu ſehen iſt. 

Die ‚zwei Löwen“, wohl eine Zutat aus ſpäterer Zeit, mögen 
wie die auf andern fürſtlichen Wappen angebrachten Herrſchafts anſprüche 
ſymboliſierenden Tiergeſtalten aufgefaßt werden. Indes werden ſie eher 
als zwei Schildhalter zu gelten haben, die nach georgiſcher Deutung 
an die zwei bibliſchen Löwen erinnern, welche neben Salomons 
Throne ſtanden !). 


Die „Krone“ iſt, allgemein genommen, ein Schmuck des Hauptes 
als Zeichen ehrenvoller Auszeichnung. Im engeren Sinne iſt ſie ein 
Stirnreif als Zeichen fürſtlicher Würde, im engſten nur als Ehren⸗ 
zeichen für Kaiſer und Könige gebraucht, weshalb das Tragen einer 
Krone als Zeichen der Herrſcherwürde gilt. 


In der unſer Wappen beherrſchenden Krone ſind drei Teile zu 
unterſcheiden, zunächſt ein breiter mit vielen Perlen und Edelſteinen 
beſetzter Reif, auf deſſen oberem Rande ſich mehrere Zinken befinden. 
Über dem Reif erheben ſich ſodann zwiſchen den Zinken acht vielfach 
verzierte Bügel, welche die Krone oben ſchließen und den reich ge- 
ſchmückten Reichsapfel, als dritten Teil der Krone, tragen. Das 
hl. Kreuz bringt die chriſtliche Herrſcherkrone zum vollendeten Abſchluß. 

Wie Gott der Herr einzelnen Reichen und Völkern Schutzengel 
gegeben?), ſo ſind auch hier zwei Schutzgeiſter dargeſtellt, denen der 
beſondere Schutz des Landes anvertraut worden iſt und die ſomit die 
Krone zu bewachen haben. 


1) II. Paral. 9, 18. Vgl. Joselian bei Malan a. a. O. 
) Dan. 10, 12-13. 
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Schließlich noch ein Wort über die äußere georgiſche Inſchrift, 
die das ganze Wappen gleichſam als Deviſe umgibt, und als ſolche 
einen geheiligten Spruch enthält, der ſich auf die glorreiche Tatſache 
der Abſtammung des georgiſchen Königshauſes von dem Könige 
David!) bezieht. Sie iſt nach der alten Tradition des Landes zu 
deuten und ſetzt das altteſtamentliche Gepräge der eigentümlichen 
Wappenſchöpfung in noch helleres Licht. 

Nach dem Zeugniſſe georgiſcher Auktoritäten waren zu Nabucho⸗ 
donoſors Zeiten ſehr viele Juden aus Paläſtina nach Iberien ge⸗ 
kommen und unter ihnen auch mehrere Mitglieder der königlichen 
Familie Davids. Dieſe letzteren haben ſich mit der Zeit zu einem 
ſolchen Anſehen und Einfluß im Lande emporgeſchwungen, daß ſie 
auf den Thron erhoben wurden?). 

Als ſie ſich zum Chriſtentum bekehrt hatten, nahmen ſie die 
bereits erwähnten altteſtamentlichen Bilder in ihr Wappen auf, und 
brachten, in dankbarer Erinnerung an die barmherzige Fügung der 
göttlichen Vorſehung gegen ihr Geſchlecht, in Form einer Inſchrift 
um dasſelbe die glorreiche Deviſe an: Juravit Dominus David 
veritatem, et non frustrabitur eam: de fructu ventris tui 
ponam super sedem tuam. Der Herr ſchwur David Wahrheit, 
und er wird nicht davon abgehen: von deines Leibesfrucht will ich 
ſetzen auf deinen Thron (Bj. 131, 11). 


) Dieſe Abſtammung wird in der Titulatur des Königs namentlich 
hervorgehoben, indem derſelbe darin ‚Sohn Jeſſes, Salomons, Davids und 
Bagrads‘ genannt wird. Vgl. Daras, Terre Sainte, a. a. O. S. 86. 

2) L’arına georgiana € grandiosa e gloriosa. Spiega primo che la 
famiglia reale dei Georgiani proviene dal profeta Davide, come narra 
e prova la storia d' Hiberia. Molti Ebrei, anche della famiglia di Davide 
emigrarono e si rifugiarono in Hiberia nel tempo dell' invasione di 
Nabugodonosoro, il quale ha distrutto il tempo di Salomone. I sepoleri 
fin oggi esistenti a Mtzketa (vecchia capitale di (reorgia) lo provano 
chiaramente. Una persona ebrea della famiglia di Davide arrivö al 
grado di re. Quando pci fu introdotto il cristianesimo, questi hanno 
messo per symbolo che provengono da Davide, l’arfa di Davide e la 
eircoserizione all' intorno dell' arma presa dal psalmo 131: Juravit 
Dominus David veritatem et non frustrabitur eam de fructu ven- 
tris tui ponam super sedem tuam (Khitaroff. L. c.). 
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Evangelium, Evolution und Kirche. 
Von Keopold Fonck 8. J. 
2. Artikel. 


III. 


14. Die Schrift, welche Abbé Loiſy unter dem Titel „L'Evan- 
gile et l’Eglise‘ veröffentlichte, ſtellt es ſich zur Aufgabe, die Vor⸗ 
träge Harnacks über das Weſen des Chriſtentums einer aufmerkſamen 
Prüfung zu unterziehen, nicht gerade um dieſelben zu widerlegen, 
ſondern um ihr wahres Verhältnis zur Geſchichte feſtzuſtellen!). Die 
Rückſichtnahme auf die Ausführungen des Berliner Profeſſors hat 
daher dem Buche ſein charakteriſtiſches Gepräge gegeben, wenngleich 
in anderer Weiſe, als es bei der Abhandlung über die Parabeln des 
Evangeliums durch die Stellungnahme zu Jülichers „Gleichnisreden 
Jeſu“ der Fall iſt. 

Wir wollen nun gewiß nicht in Abrede ſtellen, daß manche 
Bemerkungen des Pariſer Exegeten über die Theorien Harnacks das 
Richtige treffen. Wenn wir aber die Schrift als Ganzes betrachten, 
werden wir in derſelben nicht nur keine Widerlegung diefer Theorien 
finden, die der Verfaſſer ja nicht bieten wollte, ſondern wir begegnen 
auch hier auf Schritt und Tritt wieder genau derſelben kritiſchen 

1) P. VII: ‚a faire de ce livre un examen attentif, non pre- 
cisement pour le röfuter, mais pour determiner sa veritable situation 
a l’egard de l'histoire. 
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Methode, die Harnack ebenſo gut wie Reimarus befolgt, und welche 
auch bei Loiſy zu Ergebniſſen führt, die den Grundlagen des chriſt⸗ 
lichen Glaubens vielleicht nicht minder verderblich ſind, als die Hypo⸗ 
theſen des Berliner Kritikers. 

Ohne auf eine an ſich recht lehrreiche Vergleichung des Stand- 
punktes der beiden Gelehrten näher einzugehen, und ohne ausführliche 
Widerlegung der Ideen Loiſys hier bieten zu wollen, müſſen wir uns 
damit begnügen, ſeine Methode und ſeine Reſultate, wie ſie uns in 
ſeiner neueſten Schrift entgegentreten, in kurzen Zügen zu kennzeichnen. 

Wir überſehen dabei keineswegs die Verſicherung, welche der 
Autor auch in der Einleitung zu dieſer Schrift (p. VII f.) wieder⸗ 
holt, daß er feine Unterſuchung ausſchließlich unter dem Geſichts⸗ 
punkt der geſchichtlichen Kritik anſtellen will. Aber wir müſſen auch 
hier betonen, was wir ſchon oben (S. 503 f.) bemerkten, daß bei 
ſolchen Unterſuchungen, welche die Beziehungen zwiſchen dem Evan— 
gelium und dem Weſen des Chriſtentums zum Gegenſtand haben, 
die Grundlagen unſerer Religion in Frage kommen. Es muß daher 
auch geſtattet ſein, im Namen der Religion die Übergriffe der falſchen 
Kritik zurückzuweiſen und auf die Widerſprüche mit den Grundwahr— 
heiten des Glaubens aufmerkſam zu machen, zu welchen der Hiſtoriker 
infolge der falſchen Methode in ſeinen Uuterſuchungen ſich fortreißen 
läßt. Daß wir mit dieſer Hervorhebung der objektiv vorliegenden 
Widerſprüche dem ſubjektiven religiöſen Standpunkt des Verfaſſers nicht 
zu nahe treten wollen, bedarf nicht der ausdrücklichen Verſicherung. 

15. Die Fehler der kritiſchen Methode, welche Loiſy zur An— 
wendung bringt, faßt Pierre Bonvier in folgende fünf Punkte 
zuſammen!): 1) „Sich der irgendwie unbequemen Texte entledigen durch 
einfache Ablehnung, indem man entweder ihre Echtheit beſtreitet, oder 
fie als durch ſpätere Überarbeitung verändert betrachtet‘. 

In der Tat liebt Loiſp dies ebenſo einfache wie echt kritiſche 
Verfahren in hohem Maße. Um ſeine Theorie von der Erlöſung, 
die er als eine zuerſt von Paulus aufgeſtellte Lehre anſieht, aufrecht 
zu halten, verwirft er eine Reihe von Texten aus den Evangelien 
als unecht oder ſpäterer Interpolation verdächtig, obwohl ſämtliche 
Textzeugen für ihre Echtheit einſtehen. Die Worte des Herrn bei 
Markus, daß der Menſchenſohu gekommen tft, ſein Leben zum Löſe— 
geld für viele zu geben Me 10, 45), ‚Sud allem Anſcheine nach 


) L'exegese de M Loisy. p. 35 — 46. 
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durch die Theologie des Paulus beeinflußt worden!). Dasſelbe gilt 
von ſämtlichen Berichten über die Einſetzung des heiligen Abendmahles, 
ſoweit fie den Erlöſungstod Jeſu zum Ausdruck bringen?). Ebenſo 
verdächtig erſcheinen alle Texte, welche von Geſprächen des Heilandes 
über ſein Leiden und ſeinen Tod berichten (p. 51). Daß auch die 
Parabeln, die den gleichen Gedanken zum Ausdruck bringen, im 
Munde Chriſti ganz anders gelautet haben ſollen, als wie wir ſie 
jetzt im Evangelium leſen, wiſſen wir ſchon aus den früher erörterten 
Evolutionstheorien über dieſen Beſtandteil der Evangelien (ſ. o. 
S. 505 f.). 

Unter dem Himmelreich verſteht Loiſy ausſchließlich die glorreiche 
Herrſchaft Chriſti mit den ſeligen Auserwählten. Alle Texte, die man 
aus dem Evangelium gegen dieſe ganz unhaltbare Meinung vorbringt, 
verfallen demſelben Verdikt, wie die eben beſprochenen Stellen über 
die Erlöſung. Der Ausſpruch Jeſu, daß das Reich Gottes ſchon 
wahrhaft gekommen ſei (Mt 12, 28), „könnte einer ſekundären Schicht 
der evangeliſchen Überlieferung angehören und würde auf jeden Fall 
einen anderen Sinn haben müſſen, als ihm nach dem klaren Wort⸗ 
laut und der übereinſtimmenden Auslegung aller Erklärer zukommt 
Desgleichen gehören die Worte des Herrn über das Reich in uns 
(Lc 17, 20 f.) aller Wahrſcheinlichkeit nach zu einer ſpäteren Zutat 
des Evangeliſten und ſind nicht beweiskräftig“!). Der von Harnack 
für feine Zwecke ausgebeutete Satz: ‚Niemand kennt den Sohn, als 
nur der Vater, und auch den Vater kennt niemand, als nur der 
Sohn und wem der Sohn es will offenbaren‘ (Mt 11, 27), dat 
nicht etwa den klar darin ausgeſprochenen echt katholiſchen Sinn und 
die volle Beweiskraft für die Gottheit Jeſu Chriſti, fondern iſt wabr⸗ 
ſcheinlich nur ‚ein Produkt der chriſtlichen Tradition der erſten Zeiten““ 


1) P. 72: „a toute chance d'avoir été influence par la tler 
logie de Paul‘. 

2) Ebd.: ‚et l'on peut en dire autant des récits de la derniere cene“. 

) P. 9: ‚pourrait appartenir à une couche secondaire de la tra- 
dition &vangelique‘. 

) P. 20 f.: ‚il y a beaucoup de chances pour que ce discours 
seul appartienne à la source commune des deux Evangiles, et que 
la parole citee vienne de Luc ou de sa tradition particuliere‘. 

) P. 46: ‚il est assez probable que, non obstant sa presence 
dans deux Evangiles, le morceau on se trouve le texte allegue par 
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Von den beiden zuletzt erwähnten Texten heißt es ſchon in der Ein⸗ 
leitung, fie ſeien wahrſcheinlich ‚beeinflußt, wenn nicht hervorgebracht 
durch die Theologie der erſten Zeiten“ !). 

Ganz allgemein heißt es gleich auf der folgenden Seite in der⸗ 
ſelben Einleitung: „In den Evangelien iſt nur ein notwendigerweiſe 
abgeſchwächtes und ein wenig verdunkeltes Echo des Wortes Jeſu 
übrig geblieben“). Dieſelbe Verſicherung wird ſpäter in noch be⸗ 
ſtimmterer Faſſung wiederholt: „In vielen Einzelheiten hat das apo⸗ 
logetiſche oder einfach didaktiſche Intereſſe die Abfaſſung des Berichtes 
über die Reden und Taten beeinflußt“). 

Ein derartiges Verfahren, das ganz nach Bedürfnis und ohne 
Rückſicht auf irgend welche Autorität nach Belieben mit den Texten 
des Evangeliums umſpringt, richtet ſich ſelbſt. Es vernichtet voll⸗ 
ſtändig das Anſehen der heiligen Schrift als des Wortes Gottes und 
führt in ihrer Erklärung notwendig zur Herrſchaft der ſchranken⸗ 
loſeſten Willkür. 

16. Als weiteren Fehler der Methode Loiſys bezeichnet Bouvier: 
2) ‚Die Texte erklären ohne Rückſicht auf die herkömmliche und in 
der Kirche autoriſierte Auslegung“. 

Nach den angeführten Beiſpielen und Grundſätzen bedarf es 
nicht mehr des Beweiſes, daß Loiſy tatſächlich und vollſtändig mit 
der ganzen traditionellen Exegeſe gebrochen hat. Zum überfluß er⸗ 
klärt er uns noch ausdrücklich ſeine Anſchauungen über dieſe traditio⸗ 
nelle und in der Kirche ſtets anerkannte und empfohlene und feſtge⸗ 
gehaltene Auslegung: ‚Das Werk der traditionellen Exegefe . . 
ſcheint in beſtändigem Widerſpruch zu ſtehen mit den Grundſätzen 
einer rein vernünftigen und geſchichtlichen Auslegung. Es wird immer 
vorausgeſetzt, daß die alten bibliſchen Texte und desgleichen die Zeugen 
der Tradition die Wahrheit der Gegenwart enthalten müſſen; und 
man findet fie darin, weil man ſie hineinlegt‘®). 


M. Harnack est, au moins dans sa forme actuelle, un produit de la 
tradition chretienne des premiers temps'. 

) P. XIX: ‚qui ont chance l'un et l'autre d'avoir été influences, 
si non produits, par la theologie des premiers temps“. 

5) P. XX f.: ‚II ne reste dans les Evangiles qu' un écho neces- 
sairement affaibli et un peu mele, de la parole de Jesus‘. 

8) P. 50: „En beaucoup de details, l’interet apologétique ou 
simplement didactique a influence la redaction des discours et des faits“. 

) P. 168: „L' oeuvre de l’exögüse traditionelle... semble en 
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Es iſt nicht zu verwundern, daß man bei dieſem bewußten und 
gewollten beſtändigen Gegenſatz zur traditionellen Exegeſe der Kirche 
auch in rebus fidei et morum zu ſolch neuen und ganz uner⸗ 
hörten Reſultaten gelangt, wie Loiſy fie aufſtellt hinſichtlich der Perſon 
Jeſu Chriſti, der Lehre vom Himmelreich, von der Erlöſung, von der 
Kirche, den Sakramenten u. ſ. w. 

3) ‚Die heiligen Bücher ſtudieren und erklären als Hiſtoriker 
oder Gelehrter oder Philologe mit der Forderung, daß man jede 
Rückſicht auf die Theologie beiſeite laſſe“. 

Wir haben ſchon früher hervorgehoben, wie Loiſy dieſe Forderung 
überall betont, die aber gerade bei Unterſuchungen über die Grund— 
lagen unſerer Religion am wenigſten berechtigt iſt. Bouvier bemerkt 
mit Recht, daß ein ſolches Vorgehen nicht im Einklang ſteht mit den 
Forderungen, die Pins IX. in ſeinem Schreiben an den Erzbiſchof 
von München vom 11. Dezember 1862 gegen die Theorien Froh⸗ 
ſchammers und das vatikaniſche Konzil im 4. Kapitel der Constitutio 
de fide catholica aufſtellen. Hätte der franzöſiſche Kritiker etwas 
mehr Rückſicht genommen auf die Grundſätze der Theologie, ſo würde 
er jedenfalls viele irrige Sätze nicht aufgeſtellt haben. 

4) ‚Die Ausdrücke der traditionellen Lehre beibehalten, aber die 
Bedeutung ändern, welche man ihnen bisher gegeben hat, unter dem 
Vorwand, jo den katholiſchen Gedanken mehr in Einklang zu bringen 
mit dem Fortſchritt, den Entdeckungen und der Evolution der Wiſſenſchaft'. 

Wir möchten in dieſem Grundſatz eine der Hauptquellen der 
Irrtümer dieſer Schrift erkennen. Der Verfaſſer ſpricht es aus— 
drücklich und andeutungsweiſe immer wieder aus, daß es ihm vor 
allem darauf ankommt, dieſe Evolution der Wiſſenſchaft auch im 
Evangelium nachzuweiſen und ſeine Lehren mit den Fortſchritten 
der Wiſſenſchaft in Einklaug zu bringen. Mag man daher anch 
noch die alten hergebrachten Formeln beibehalten, man muß ihnen 
jedenfalls durch eine neue Auslegung einen anderen Sinn geben, um 
ſie der modernen Denkweiſe anzupaſſen. Ebenſo wie er bei den Pa— 
rabeln des Evangeliums verſchiedene Entwicklungsſtufen annimmt. 


contradiction permanente avec les principes d'une interpretation purr- 
ment rationelle et historique. Il est toujours sous-entendu que les 
anciens textes bibliques, et aussi les témoins de la tradition doivent 
contenir la vérité du temps présent; et on l'y trouve parcequ on 
y met‘. 
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welche der ihnen zugrunde liegende Gedanke durchlaufen haben ſoll, 
fordert er auch eine gleiche Evolution für alle Formeln der traditio— 
nellen Glaubenslehre. ‚Die Vernunft hört nicht auf, Fragen an den 
Glauben zu ſtellen, und die traditionellen Formeln find einer beſtäu— 
digen Auslegungsarbeit unterworfen, bei welcher der tote Buchſtabe 
wirkſam kontrolliert wird durch den Geiſt, der lebendig macht“). 
„Es iſt nicht weniger natürlich, daß die Glaubensbekenntniſſe und die 
dogmatiſchen Definitionen dem allgemeinen Stand der menſchlichen 
Kenntniſſe entſprechen in der Zeit und unter den Verhältniſſen, unter 
welchen ſie entſtanden ſind. Daraus folgt, daß eine bedentende Ande⸗ 
rung im Stand der Wiſſenſchaft eine neue Erklärung der alten 
Formeln notwendig machen kann“). 

Vergleicht man mit dieſen ſehr allgemein lautenden Behauptungen 
z. B. den dritten Kanon de ratione et fide des vatifaniichen Kon⸗ 
zils, ſo ſieht man nicht leicht, wie der Verfaſſer ſeine Sätze mit 
dieſer Glaubensentſcheidung der Kirche in Einklang bringen kann. 
Denn das Konzil ſpricht den Bann aus gegen jeden, der zu be— 
haupten wagt, daß man wegen des Fortſchrittes der Wiſſenſchaft jemals 
dahin kommen würde, den von der Kirche aufgeſtellten Glaubens— 
ſätzen einen anderen Sinn zu geben, als denjenigen, in welchem ſie 
die Kirche verſtanden hat und verſteht. Die Väter des Konzils eignen 
ſich mit Recht die Worte des hl. Vinzenz von Lerin an: ‚Crescat 
igitur et multum vehementerque proficiat intelligentia, 
scientia, sapientia: sed in eodem dogmate, eodem sensu 
eademque sententia‘ (Commonit. c. 28). 

5) „Faſt ausſchließlich andersgläubige Autoren zu Rate ziehen, 
als wenn ſie das Monopol der Wiſſenſchaft hätten, und als nicht 
vorhanden betrachten, was die katholiſchen Lehrer der Gegenwart oder 
der früheren Jahrhunderte geſagt haben“. 


1) P. 159: ‚La raison ne cesse pas de poser des questions à la 
foi, et les formules traditionelles sont soumises A un travail perpetuel 
d’interpretation oü „la lettre qui tue“ est efficacement contrölte par 
„l'esprit qui vivifie*, 

2) P. 164: „Et ce qui n'est pas moins naturel, c'est que les 
symboles et les definitions dogmatiques soient en rapport avec l'état 
général des connaissances humaines dans le temps et le milieu on ils 
ont été constitués. II suit de la qu'un changement considerable dans 
état de la science peut rendre necessaire une interpretation nouvelle 
des anciennes formules“. 

Zeitſchriſt für katbol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 44 
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Diefe Überfchätung und faſt ausſchließliche Verwertung der 
deutſchen proteſtantiſchen Kritiker iſt in der Tat für Loiſy und manche 
andere Vertreter der „neuen Schule“ in Frankreich und Italien ſehr 
charakteriſtiſch. Die Abhandlung über die Parabeln zeigte uns ſchon, 
bis zu welchem Grade dieſe ſklaviſche und ganz unwiſſenſchaftliche 
Abhängigkeit von den Kritikern jenſeits des Rheines bei Loiſp geht. 
Die Ergebniſſe ſeiner neueſten Schrift, auf die wir im folgenden 
noch näher einzugehen haben, liefern dafür weitere Beweiſe. 

Jedenfalls wird man eine ſolche Methode als gänzlich unkirchlich 
und den von der höchſten Autorität insbeſondere für die bibliſchen 
Studien aufgeſtellten Normen direkt zuwiderlaufend bezeichnen müſſen. 
Wie ſehr hingegen dieſes Vorgehen mit dem des Wolfenbütteler Frag 
mentiſten und der älteren wie neueren rationaliſtiſchen Kritiker über⸗ 
einſtimmt, bedarf nicht einer ausführlichen Darlegung. 

17. Die Ergebniſſe, zu welchen der Forſcher mit einer ſolchen 
Methode in ſeinen Unterſuchungen gelangt, ſind ſchon im Voraus 
gehenden zum Teil berührt worden. Er faßt dieſelben in fünf Ka 
pitel zuſammen: I. Das Himmelreich; II. Der Sohn Gottes; III. Die 
Kirche; IV. Das chriſtliche Dogma; V. Der katholiſche Kultus. Es 
würde zu weit führen, anf alle einzelnen Punkte näher einzugeben ; 
wir müſſen uns deshalb damit begnügen, einige Hauptpunkte ber: 
vorzuheben. 

An erſter Stelle erinnern wir wieder an die Sätze, in welchen 
der Verfaſſer ſeine Anſichten über die Inſpiration und die Autorität 
der heiligen Schrift ausſpricht oder andeutet. „Man hat ſchon lange 
und nicht ohne Grund behauptet, leſen wir in der Einleitung, das 
das Dogma von der Inſpiration der Bibel, ſofern es dahin führen 
würde, die Bibel für ein Buch zu halten, deſſen Wahrheit keine 
Grenze und keine Unvollkommenheit und kein Ungefähr kännte, und 
das gewiſſermaßen erfüllt wäre von der abſoluten Wiſſenſchaft Gottes, 
ein Hindernis ſein würde, um den wirklichen und geſchichtlichen Sinn 
der Schrift zu erfaſſen“!). 


1) P. XIII: „Ou a dit assez longtemps, et non sans motif, que le 
dogme de l'inspiration biblique, en tant qu'il induisait à tenir la Bible 
pour un livre dont la verite ne connaissait ni la limite, ni l’imprr- 
feetion, ni TA peu prös, et qui était comme rempli de la science ab- 
solne de Dieu. empechait de percevoir le sens réel et historique de 
I’ Eeriture“. 
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Wenn ſchon hier die Inſpiration im kirchlichen Sinne, die uns 
die Irrtumsloſigkeit der hl. Schrift verbürgt, ſchlecht wegkommt, ſo 
ſteht es noch ſchlimmer mit ihr nach den weiteren Behauptungen der- 
ſelben Einleitung: „Man muß geſtehen, es iſt oft ſchwer, zwiſchen 
der perſönlichen Religion Jeſu und der Form, in der ſeine Jünger 
dieſelbe verſtanden haben, zu unterſcheiden, zwiſchen dem Gedanken 
des Meiſters und den Auslegungen der apoſtoliſchen Tradition“. So 
bleibt in den Evangelien, wie wir ſchon früher ſahen, nur ein ſchwaches 
und unklares Echo des Wortes Jeſu; ‚es bleibt der allgemeine Ein⸗ 
druck, den er auf gutgeſtimmte Zuhörer gemacht hat, und die auf— 
fallendſten ſeiner Ausſprüche, ſo wie man ſie verſtanden und erklärt 
hat; es bleibt die Bewegung, die Jeſus eingeleitet hat““). Der Ver— 
faſſer ſcheint hier anzunehmen, bemerkt Palmieri mit vollem Recht 
(Osservazioni p. 9), daß die Evaugeliſten nur die der menſchlichen 
Erkenntnis eigentümlichen Mittel zu ihrer Verfügung hatten, aber wo 
bleiben wir da mit der Inſpiration? 

Es wird auch nicht geleugnet werden können, daß wir in dieſem 
Prinzip genau den gleichen Grnundſatz wiederfinden müſſen, von dem 
Leſſing und ſein Fragmentiſt ausgingen, daß nämlich die Religion 
Chriſti und die chriſtliche Religion, ſo wie die Apoſtel ſie verſtanden 
haben, zwei ganz verſchiedene Dinge ſeien (vgl. o. S. 493). 

Freilich ſelbſt bei den Worten, die der Kritiker als von Chriſtus 
herrührend anerkennt, glaubt er zwiſchen der in ihnen ausgeſprochenen 
unfehlbaren Wahrheit und den vom Heiland angeführten Beweisgründen 
unterſcheiden und den letzteren die Unfehlbarkeit abſprechen zu dürfen 
(p. 168). 

18. Nach dem Fragmentiſten beſtand der ganze Katechismus 
der reinen Lehre Chriſti „nur aus einem einzigen Articul“, nämlich 
der Aufforderung zur Vorbereitung auf das nahe herbeigekommene 
Himmelreich (ſ. o. S. 494). Auch für Yon iſt das Weſen des 
Evangeliums, wie wir es in der Lehre Jeſu finden, eben dieſes Himmel— 
reich, das der Heiland als nahe bevorſtehend erwartet; die Idee dieſes 
Himmelreiches iſt nichts anderes als eine große Hoffnung, es iſt die 
unvergängliche Glückſeligkeit, die Jeſus als in der nächſten Zutunft 


ͤ— — — 


) P. XX f.: ‚Le depart, il faut bien l'avouer, est souvent dif- 
ficile & faire entre la religion personelle de Jesus et la fayun dont 
ses disciples l’ont comprise, entre la pensée du Maitre et les inter- 
prétations de la tradition apostolique‘. 


44” 
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kommend ankündigt. Sein Evangelium iſt nur die Einladung und 
Vorbereitung zu dieſem nahe herbeigekommenen Reiche der Seligen!“ 

Obwohl die Ausführungen des Kapitels über das Himmelreich 
nicht gerade durch große Klarheit ſich auszeichnen, gipfeln ſie doch in 
den angeführten Sätzen. Gerade ‚die Ausſicht auf das nahe bevor: 
ſtehende Reich mußte dem Heilande eine Art unwilliger Verachtung 
gegenüber all dieſen irdiſchen Dingen einflößen“. ‚Eben dieſe Aus— 
ſicht macht es leichter verſtändlich, weshalb er von allen, die zu dem 
Reiche gelangen wollen, verlangt, nicht etwa daß ſie bereit ſeien, ge— 
gebenen Falls ihre Güter und die Anhänglichkeit an ihre Familien 
dem höheren Intereſſe des Seelenheils zu opfern, ſondern daß ſie 
alles unmittelbar verlaſſen, um ihm nachzufolgen ... Der Vergleich 
der Jünger mit den Vögeln des Himmels und den Blumen des 
Feldes zeigt, daß nicht bloß die unruhige Beſorgnis für die körper— 
lichen Bedürfniſſe, ſondern die Arbeit ſelbſt verboten oder mißraten 
wird! (p. 22 f. 24 f.). Aus demſelben Grunde ‚ift es auch ſicher, 
daß Jeſus nicht im voraus die Verfaſſung der Kirche geregelt hatte, 
als die einer Regierung, die auf Erden beſtehen und dort eine lange 
Reihe von Jahrhunderten fortdanern ſollte .. . Das Reich hatte Jeſus 
angekündigt, und gekommen tft die Kirche“, ohne daß er bei der An- 
kündigung an ſie gedacht hatte (p. 111). 

Bei all dieſen höchſt ſeltſamen Behauptungen muß man es 
jedenfalls mit Palmieri ſehr auffallend finden, daß mit keiner einzigen 
Silbe die feierlichen Worte des Herrn an Petrus erwähnt werden, 
welche ihm die Schlüſſel des Himmelreiches verheißen, um zu löſen 
und zu binden auf Erden, was auch im Himmel gelöſt und gebunden 
fein ſoll (Mt 16, 19). Wir kommen auf die ‚Ergebniſſe“ hinſicht— 
lich der Kirche und ihrer Verfaſſung ſpäter noch zurück. 

Auch bei dieſer Erklärung des Himmelreiches wird man aber 
wiederum die gleiche Evolutionstheorie finden, die uns ſchon bei den 
Parabeln begegnete, und die uns das allmähliche Werden des Evan— 
geliums der Kirche aus dem einfachen Evangelium Jeſu begreiflich 
machen ſoll. In welch ſchiefes Licht dabei der Heiland ſelbſt mit 
ſeiner Beſchränktheit und Kurzſichtigkeit gerückt wird, wollen wir hier 
nur nebenbei hervorheben. 


1) P. 7. 11: ‚L’idee du royaume celeste n est donc pas autre 
chose qu'une grande esperance, c'est dans cette espérance que l' histo- 
rien doit mettre l’essence de l’Evangile... Le royaume est propre 
ment ce bonheur immortel'. 
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19. Mit der Lehre vom Himmelreich hängen die Sätze Loiſps 
über die Perſon Jeſu Chriſti aufs Engſte zuſammen. Er geht zu— 
nächſt von der Behauptung aus, welche wir ebenfalls ſchon von 
Reimarus gehört haben, daß nämlich der Titel Sohn Gottes für 
die Juden, für die Jünger und für den Heiland ſelbſt gleichbedeutend 
war mit Meſſias ... Welcher Art auch immer die innere Arbeit 
geweſen ſein mag, welche dieſes Bewußtſein der Gottesſohnſchaft [bei 
Jeſus] hervorgebracht hat, ſicher iſt, daß alle, die Jeſus gehört haben, 
Freunde oder Feinde, dasſelbe gleichſetzten mit dem Bewußtſein oder 
dem Anſpruch, der Meſſias zu ſein. Es iſt heutzutage ziemlich ge— 
wagt zu behaupten, daß die weſentliche Bedeutung des Titels Sohn 
Gottes für Chriſtus ſelbſt eine andere geweſen ſei“ !). 

Die gleiche Meinung über die Bedeutung des Titels Sohn 
Gottes iſt allerdings in neuerer Zeit auch von anderer Seite ver— 
teidigt worden?). Doch ohne jetzt auf eine ausführliche Diskuſſion 
dieſer Anſicht einzugehen, müſſen wir es als ganz verfehlt bezeichnen, 
wenn man den Titel Sohn Gottes ohne Rückſicht auf den Kontext 
und die Entwicklung der Erkenntnis Jeſu auf ſeiten der Jünger und 
ſeiner ſonſtigen Umgebung einfach als eine feſtſtehende Bezeichnung des 
Meſſias auffaßt, obwohl er weder im A. T., noch in den Pſalmen 
Salomons, noch in den übrigen Apokryphen, noch auch bei Joſephus 
als ſolche nachweisbar iſt. Hinſichtlich der Evangelien, welche uns 
allein über den Sinn und die Bedeutung des Titels ſichern Aufſchluß 
geben können, iſt es ebenſo methodiſch völlig verfehlt, ſich einſeitig auf die 
ſynoptiſche Berichterſtattung als die „primitive“ zu beſchränken, ohne 
auf das Johannesevangelium Rückſicht zu nehmen, und hinwider 
innerhalb der ſynoptiſchen Berichte die Ausſagen der Apoſtel und 
anderer über die Gottesſohnſchaft Jeſu ganz iſoliert zu betrachten, 
ſie von den eigenen Lehren und Ausſagen des Herrn über ſeine Perſon 
zu trennen und einzig als Ausdruck der jüdiſchen Anschauungen über 


) P. 42 f.: ‚Le titre de Fils de Dieu était pour les Juifs, pour 
les disciples et pour le S auveur lui meme, l’equivalent de Messie . 
Auel qu'ait pu étre le travail intérieur qui a produit cette conscience 
de la filiation divine, il est sür que tous ceux qui ont entendu Jesus, 
amis ou ennemis, I' ont identifié à la conscience ou A la pretention 
messianique. Il est assez témèraire aujourd'hui de soutenir que la 
signification essentielle du titre de Fils de Dicu était autre pour le 
Christ lui-méme'. 

2) Vgl. V. Rose, Etudes sur les Evangiles p. 183 - 197. 
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den Meſſias aufzufaſſen, wie fie unter den Zeitgenoſſen Jeſu in 
Geltung geweſen ſein ſollen. Die Texte, welche man aus den Evangelien 
anführt, beweiſen nur, daß dieſelbe Perſon Meſſias und Sohn Gottes 
genannt wurde; mochten die Juden damit auch nur ausdrücken wollen, 
daß der Meſſias ein über die gewöhnlichen Menſchen erhabenes Weſen 
ſein und in beſonderer Beziehung zu Gott ſtehen müſſe, ſo iſt es doch 
klar, daß dieſer Titel z. B. im Munde des Petrus bei Cäſarea 
Philippi etwas mehr bedeutet, als daß Jeſus der Meſſias ſei; denn 
nicht umſonſt erwidert der Herr dieſes Bekenntnis mit der feierlichen 
Seligpreiſung des Petrus und der Anerkennung ſeiner Ausſage als 
der Frucht einer beſonderen Offenbarung des himmliſchen Vaters. 
Es berührt ſehr eigentümlich, wenn man ſieht, wie dieſes herrliche 
Zeugnis für die Gottheit des Erlöſers von katholiſcher Seite preis- 
gegeben wird, während gläubige Proteſtanten, wie Theodor Zahn in 
feinem neueſten Kommentar zum Matthäusevangelium (S. 535 — 5370, 
dasſelbe in Übereinſtimmung mit der ganzen katholiſchen Vergangen— 
heit verteidigen. 

20. Doch bei Loiſp iſt die Gleichſetzung der beiden Titel noch 
das Geringſte. Er erklärt, Jeſus ſei in ſeinem irdiſchen Leben noch 
gar nicht eigentlich Meſſias geweſen, ſondern habe nur erwartet, es 
nach feiner Auferſtehung zu werden. Denn die Aufgabe des Meſſias 
beſteht nach ſeiner Meinung nur darin, der Stellvertreter Gottes und 
das Haupt der Seligen im kommenden Gottesreiche zu ſein. Weil 
dieſes Reich noch nicht exiſtierte, konnte Jeſus auch noch nicht Meſſtas 
ſein; er hatte nur die Ausſicht auf die Beförderung zu dieſer Würde. 
Die Auferſtehung allein machte ihn erſt zum Chriſtus. Deshalb hat 
er auch in ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit ſich niemals weder in Ga⸗ 
liläa noch in Jeruſalem als Meſſias bezeichnet; erſt vor dem Hohen— 
prieſter und vor Pilatus hat er dieſe Würde für ſich in Anſpruch 
genommen!). Alles, was man aus den Evangelien gegen dieſe mehr 
als phantaſtiſchen Theorien vorbringen könnte, wird einfach als der 
ſpäteren Tradition angehörig beiſeite geſchoben (p. 51). 


1) P. 52 f. 69: ‚Comme le royaume est essentiellement à venir, 
le röle du Messie est essentiellement eschatologique. Le Christ est 
le president de la société des élus. Le ministère de Jesus n était 
que préliminaire au royaume des cieux et au röle propre du Messie 
. . . Jesus avait donc devant lui la perspective de son propre avene- 
ment‘. ‚Ce fut la résurrection seule qui fit le Christ et N'etablit sur 
son trone de gloire'. 
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Dabei wird uns noch verſichert, daß Jeſus ſich das Meſſias— 
ſein innerlich erarbeitet hat, und daß fein Bewußtſein der Gottes: 
ſohnſchaft vollſtändig identiſch iſt mit dieſem Meſſiasbewußtſein. 
„Auf jeden Fall iſt die Unterſcheidung, die man aufſtellen möchte 
zwiſchen dem Bewußtſein der Sohnſchaft und dem Meſſiasbewußtſein, 
gänzlich unbewieſen . .. Etwas anderes iſt allerdings das Gefühl der 
Kindſchaft, von dem das innere Leben Jeſu durchdrnugen iſt, und 
etwas anderes das reflexe Bewußtſein ſeiner providentiellen Rolle. Es 
iſt nicht jenes Gefühl, das aus Jeſus den Sohn Gottes macht in 
einem Sinne, der nur ihm zukommt: alle Menſchen, die zu Gott 
ſagen: „Unſer Vater“, ſind mit dem gleichen Rechte Kinder Gottes, 
und Jeſus wäre nur einer aus ihuen, wenn es fi) nur darum 
handelte, die Güte Gottes zu kennen und ihr zu vertrauen. Der 
Kritiker kann vermuten, daß dieſes Gefühl der Kindſchaft dem Meſſias— 
bewußtſein vorausgegangen iſt und es vorbereitet hat, indem die Seele 
Jeſu ſich im Gebete mit Vertrauen und Liebe zum höchſten Grade 
der Vereinigung mit Gott erhoben hat, jo daß die Idee des Meſſias⸗ 
berufes gleichſam wie von ſelbſt dieſe innere Arbeit gekrönt hat; aber 
inſofern der Titel Sohn Gottes ausſchließlich dem Erlöſer zukommt, 
iſt er gleichbedeutend mit Meſſias und er gründet ſich auf jene 
Stellung als Meſſias; er kommt Jeſus zu, nicht wegen ſeiner inneren 
Verfaſſung und feiner religiöſen Erfahrungen, ſondern auf Grund 
ſeiner providentiellen Rolle als dem einzigen Vertreter [Gottes] für 
das Himmelreich .. . Die Idee der Gottesſohnſchaft war mit der des 
Reiches enge verknüpft; fie hat für Jeſus keine ihr eigentümliche Be— 
deutung, als nur mit Bezug auf das zu gründende Reich . .. Er 
iſt der Sohn ſchlechthin, nicht weil er die Güte des Vaters kenuen 
gelernt und offenbart hat, ſondern weil er der einzige Stellvertreter 
Gottes für das Himmelreich iſt“ !). 


1) P. 56 f.: ‚En tout cas, la distinction que l'on voudrait in— 
troduire entre la conscience filiale et la conscience messianique est 
absolument gratuite... Le critique peut conjecturer que le sentiment 
tilial a précedé et préparé la conscience messianique, lame de Jesus 
s’etant 6levee par la prièere, la cunfiance et l'amour, au plus haut 
degré d'union avec Dieu, en sorte que J idée de la vocation messia- 
nique a couronné comme naturellement ce travail intérieur: mais en 
taut que le titre de Fils de Dieu appartient exelusivement au Sau- 
veur, il equivaut à celui de Messie; il appartient a Jesus, non A 
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Gewiß, wenn je ſo würde man hier mit Bouvier wünſchen, den 
Kritiker mißverſtanden zu haben. Aber wir müſſen geſteheu, di: 
Worte lauten derart, daß wir uns vergebens nach einer gläubigen 
Erklärung derſelben umgeſehen haben. 


21. Zu alledem kommt noch hinzu, daß auch die übrigen Zuge 
des Bildes, das Loiſy uns vom Heiland entwirft, ihn ganz als be— 
ſchränkten und dem Irrtum unterworfenen Menſchen zeigen. Das 
Reich ſeiner Herrſchaft mit den Seligen, das er ankündigte, hat er 
als unmittelbar bevorſtehend erwartet. Er hatte gemeint, der Tag 
des letzten Gerichtes und das Ende der Welt würden in der aller— 
nächſten Zukunft hereinbrechen, und von dieſer Vorausſetzung gingen 
alle ſeine Vorſchriften und Mahnungen aus. ‚Wozu fein Recht 
fordern in der Zeit, wenn man der ewigen Gerechtigkeit jo nahe iſt? ... 
Er will keine Auflehnung gegen Cäſar, aber er weiß, daß die Macht 
des Menſchen ihrem Ende nahe iſt“ (p. 31). ‚Der unbedingten Hoff⸗ 
nung auf die nahe Ankunft des Himmelreiches entſpricht der unbe— 
dingte Verzicht, der für die Teilnahme an demſelben verlangt wird, 
und das unbedingte Vertrauen auf den, der die Vögel des Himmels 
nährt, und der für die Bedürfniſſe der Menſchen, ſeiner Kinder, zu 
ſorgen hat. Daß ein ſolches Programm ſelbſt während der Wirk— 
ſamkeit Jeſu nicht für alle paßte, und daß man nach ihm noch mehr 
daran änderte, wird niemand wundernehmen können; aber das gibt 
kein Recht, dem Gedanken des Meiſters jene Milderungen zu unter: 
ſchieben, zu denen man bei ihrer Anwendung durch die Gewalt der 
Umſtände und die tatſächlichen Verhältuiſſe der Wirklichkeit notwendig 
kommen mußte. Es war ebeuſo für den Erfolg des Evangeliums 
notwendig, daß es im Beginue dieſen geſchloſſenen, einfachen, un— 
vermiſchten Charakter an ſich trug, und daß man nachher alle jene 
Anderungen mit ihm vornahm, welche der Wechſel der Verhältniſſe 


raison de ses dispositions intimes et de ses expériences religieuses. 
mais A raison de sa fonction providentielle, et comme à 1 unique 
agent du royaume cecleste... L’idee de la filiation divine était lic 
a celle du rovaume; elle n' a de signification propre, en ce qui re 
garde Jesus, que par rapport au rovaume à instituer ... Celui-là est 
le Fils par excellence, non parce qu'il a appris à connaitre et qu il 
a rävélé la bonté du Pere, mais parce qu' il est l'unique vicaire de 
Dieu pour le rovaume des eienx“. 
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erforderte, um der Lage einer Welt, die fortdauerte, dasjenige anzu— 
paſſen, was für eine vermeintlich dem Ende nahe Welt geſagt war!). 

Der Fragmentiſt hatte einſt gemeint, Jeſus habe auf die nahe 
Ankunft des Himmelreiches gehofft, in welchem er König und Herrſcher 
fein würde, aber dieſe Hoffnung fer fehlgeſchlagen. Unſer neueſter 
Kritiker ſtellt zwar einen anderen Begriff von dem Himmelreich auf, 
und wenn derſelbe auch ebenſowenig begründet iſt, wie jener des Rei— 
marus, ſo wird man doch gerne anerkennen, daß er der erhabenen 
Würde des Heilandes mehr entſpricht. Aber in der Hauptſache ſtimmen 
beide Kritiker auch hier wieder vollkommen überein: Jeſus hat ſich 
ſelber gründlich getäuſcht und auch andere in Irrtum geführt, indem 
er für eine vermeintlich dem Ende nahe Welt ſein Evangelium ver— 
kündete. Oskar Holtzmann würde in dieſen Sätzen des katholiſchen 
Theologen die ſchönſten Beweiſe für feine Theſe finden, daß Jeſus 
als „Ekſtatiker“ zu betrachten fer; Adolf Jülicher und andere werden 
ihn klarer und konſequenter als Träumer und Schwärmer bezeichnen. 

22. Nach dem Geſagten wird man es kaum mehr auffallend 
finden, daß unſerem Kritiker auch die Beweiſe für die Auferſtehung 
Chriſti nicht ausreichend erſcheinen. Zwar will er dieſe Grundlage 
des ganzen chriſtlichen Glaubens gewiß nicht leugnen, noch auch die 
Tatſache der Auferſtehung eigentlich in Zweifel ziehen. Aber er meint, 
daß man dieſelbe aus dem Neuen Teſtament nur unzureichend be— 
weiſen könne. Wenn der Hiſtoriker, ohne vorher ſchon zu glauben, 
an dieſe Berichte herantritt, wird er ſich von der Wirklichkeit der Tat— 
ſache nicht überzeugen können. „Das leere Grab iſt nur ein indirektes 
und kein entſcheidendes Argument, weil das Verſchwinden des Körpers, 
das einzige feſtſtehende Faktum, andere mögliche Erklärungen, abge— 
ſehen von der Auferſtehung, zuläßt. Die Erſcheinungen ſind zwar 
ein direktes Argument, aber man kann ſeine Bedeutung als unſicher 
bezeichnen ... Der auferſtandene Jeſus erſchien und verſchwand nach 
Art der Geiſter; während der Erſcheinung konnte man ihn ſehen, be— 
taſten, hören, wie einen Menſchen im natürlichen Zuſtande. Kann 
dieſes Gemiſch von Eigenſchaften dem Hiſtoriker volles Vertrauen ein— 


1) P. 25 f.: „. . Ih était également necessaire au succes de \'Evan- 
gile qu'il eüt, à son debut. ce caractere entier, simple, sans nuance, 
et qu'on y fit ensuite toutes les modlifications reelamées par le change- 
ment des eirconstances, pour accommoder à la condition d'un monde 
qui durait ce qui avait été dit a un monde censé pres de finir. 
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flößen, wenn er ohne vorher zu glauben an die Frage herantritt? 
Offenbar nicht ... Die Tatſache der Erſcheinungen wird ihm unbe: 
ſtreitbar erſcheinen, aber er wird ihre Natur und ihre Bedeutung nicht 
genau beſtimmen können. Wenn man das Zeugnis des Neuen Teſta— 
mentes unabhängig von dem Glauben der Apoſtel betrachtet, bietet es 
nur eine beſchränkte Wahrſcheinlichkeit, die in keinem Verhältnis zu 
der bezeugten Tatſache zu ſtehen ſcheint“ (p. 74 — 76). 

Das Urteil der ganzen chriſtlichen Vergangenheit lautet freilich 
anders, und wenn man ohne kritiſche Vorurteile alles in Betracht 
zieht, was das N. T. uns von der Auferſtehung des Herrn erzählt, 
wird man die Argumente für die Wirklichkeit und Tatſächlichkeit der⸗ 
ſelben auch vor dem Richterſtuhl der ſtrengſten hiſtoriſchen Kritik als 
ſtichhaltig bezeichnen müſſen. 

Wir wollen den Beweis hier nicht des weiteren ausführen, 
ſondern nur wiederum anmerken, daß Leſſings Fragmentiſt in ähn 
licher, wenngleich noch ſchärferer Weiſe behauptete, daß man die Auf— 
erſtehung Chriſti nicht beweiſen könne, und daß namentlich „der Be— 
weis aus der Schrift für die Auferſtehung Jeſu vor dem Richter— 
ſtuhl der Vernunft in Ewigkeit nicht beſtehen könne“ (ſ. o. S. 495, 

23. Einen ferneren auffallenden Berührungspunkt zwiſchen den 
beiden Kritikern bietet die Lehre von der Erlöſung. Reimarus hatte 
behauptet, daß Jeſus nicht daran gedacht hat, ein geiſtlicher Erlöſer 
zu ſein und das menſchliche Geſchlecht durch ſein Leiden und Sterben 
von Sünden zu erlöſen; erſt die Apoſtel hätten dieſe Lehre aufge— 
ſtellt, die dann namentlich von Paulus immer weiter ausgebildet 
worden fer (ebd.). 

Loiſy drückt ſich zwar etwas zurückhaltender aus, aber auch nach 
ſeiner Meinung läßt es ſich nicht nachweiſen, daß Jeſus ſelbſt ſchon 
ſeinen Tod als Sühnopfer für die Sünden der Menſchen betrachtet 
hat; erſt durch Paulus ſoll dieſe Lehre ſo ausgeprägt worden ſein, 
wie wir ſie im N. T. jetzt finden. „Das Wort des Paulus an die 
Korinther: Ich habe euch überliefert an erſter Stelle, wie ich es ſelbñ 
überkommen habe, daß Chriſtus geſtorben iſt um unſerer Sünden 
willen . . . und daß er aufgeweckt iſt am dritten Tage (1 Kor 15, 3 f., 
verbürgt in keiner Weiſe, daß die Idee des Sühnetodes von Anfang 
an mit der Beſtimmtheit vorhanden geweſen ſei, welche ihr die pau— 
liniſche Lehre beilegt, daß ſie in gleichem Maße wie die Auferſtehung 
zur Bildung der Chriſtologie beigetragen habe‘ (p. 69). Der gemiſchte 
Begriff der ſühnenden Kraft des Leidens des Gerechten „findet ſich 
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im zweiten Iſaias; es iſt nicht anders bewiefen, daß ſie der Lehre 
Jeſu und dem Glauben der erſten Gemeinde angehört“ (p. 71). 

Wir ſahen ſchon früher, daß die entgegenſtehenden klaren Stellen 
des Evangeliums für den Kritiker nichts beweiſen, weil fie „toute 
chance“ haben, von der pauliniſchen Theologie beeinflußt zu ſein. 
Auch die ausdrückliche Verſicherung des Apoſtels, daß er gerade hin- 
ſichtlich dieſer Lehre vom Erlöſungstode Jeſu ſeinen Chriſten nur 
überliefert habe, was er ſelbſt überkommen, hindert ihn nicht, die 
Geſchichtlichkeit der Überlieferung dieſer Lehre in Zweifel zu ziehen, 
weil ja Paulus hinzuſetze, Chriſtus ſei um unſerer Sünden willen 
geſtorben ‚nad den Schriften“. Vielleicht würde der ſcharfſinnige 
Kritiker von Wolfenbüttel zu einer ſolchen Beweisführung jagen, daß 
fie ‚eine gar elende und handgreifliche petitionem principii per 
circulum in ſich halte‘. 

Auch hier wird man uunſchwer, wie in allen früheren Punkten, 
die kritiſche Lieblingsidee von der beſtändigen Evolution wiederfinden, 
welcher alles unterworfen ſein ſoll. Der Erlöſer ſelbſt wird von 
dieſem Geſetz der Entwicklung nicht ausgenommen: er muß erſt durch 
allmähliche innere Arbeit zur Erfaſſung ſeines Meſſiasberufes und 
des Bewußtſeins der Gottesſohnſchaft gelangen, ſoweit die Kritik ihm 
dieſes noch läßt. 

24. Dieſelbe Evolutionstheorie wird auch auf das Werk des 
Erlöſers, die Kirche mit ihren Dogmen und ihrem Kultus, ange— 
wendet. Es muß genügen, nur den einen oder anderen Punkt noch 
hervorzuheben. 

Für die Kirche hatte Chriſtus natürlich keine Auordnungen treffen 
können, da er bei ſeiner Lehre vom Himmelreich an ſie gar nicht ge— 
dacht hatte. ‚Es iſt ſicher, daß Jeſus nicht zum voraus die Ver— 
faſſung der Kirche geregelt hatte‘ (p. 111). Nach der Himmelfahrt 
Chriſti bilden die Zwölf nur eine Art Direktionskomitee mit Petrus 
als Haupt; aber man findet noch nichts von einer monarchiſchen Ver— 
waltung in der Kirche. Die Gemeinde kennt nur einen Herrn und 
Meiſter, Chriſtus; die einzige Hierarchie, die man in ihr findet, iſt 
die des opferfreudigen Eifers (devouement) (p. 91 f.). ‚Der Vor— 
rang des Biſchofes unter den Alteſten und in der Gemeinde und jeuer 
des Biſchofs von Rom unter den Biſchöfen bildet ſich und erſtarkt 
erſt mit der Zeit, je nach dem Bedürfnis des Werkes des Evange— 
ums‘ (p. 93). ‚Die Kritiker haben bemerkt, daß der Biſchof von 
Rom, deſſen Rolle vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
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ſolche Bedentung gewinnt, ſich gegen Ende des erſten noch nicht klar 
von der Körperſchaft der Alteſten unterſcheidet, und daß der einheit 
liche Epiſkopat im Okzident ſpäter als im Orient eingeführt wurde 
(p. 98). Rein äußere Umſtände und Erwägungen haben die Avoſtel 
Petrus und Paulus nach Rom geführt, und ‚man kann auch an 
nehmen, daß ſie bei ihrem Tode wohl nicht vermuteten, . .. daß ſie 
der Kirche ein oberſtes Haupt gegeben hätten“ (p. 100). 

Wenn einer, der in Rom und im Papſttum den Hauptfeind 
ſieht, den es um jeden Preis zu bekämpfen gilt, derartige Anſichten 
verteidigt, läßt es ſich noch erklären; aber bei einem katholiſchen N: 
lehrten ſcheint ſo etwas wirklich ſchwer begreiflich. 

Wie es mit der Evolution des Dogmas nach der Meinung 
des Kritikers ſtehen ſoll, läßt ſich aus dem Geſagten ſchon entnehmen. 
Nach der Anſicht des Wolfenbütteler Fragmentiſten ſollte das Evan— 
gelium urſprünglich nur eine Erneuerung des Menſchen im Judentum 
bezweckt haben; Jeſus ſelbſt und alle Apoſtel waren Juden, und ihr: 
Religion gründete ſich ganz auf die rein jüdiſche Idee des meiſia 
niſchen Reiches. Erſt die Apoſtel und inſonderheit Paulus haben 
allmählich dieſe jüdiſche Religion in eine univerſelle Weltreligion um, 
geſtaltet, die ſich dann immer mehr mit ihren ‚Geheimniſſen und 
Glaubensarticul“ entwickelt hat (vgl. S. 494 f.). 

Man vergleiche damit die folgenden Sätze unſeres modernen 
Kritikers: „Der chriſtliche Gedanke war in feinen Anfängen jüdiſch. 
obwohl das evangeliſche Chriſtentum den Keim einer univerſellen Re: 
ligion enthielt. Die erſte, entſcheidendſte, wichtigſte und vielleicht anch 
ſchnellſte Wandlung, die es durchgemacht hat, it jene, die aus einer 
jüdiſchen, auf die Idee des meſſianiſchen Reiches gegründeten Be⸗ 
wegung eine Religion machte, die für die griechiſch-römiſche Welt und 
für die Menſchheit annehmbar war. So ſchnell dieſe Wandlung auch 
vor ſich ging, fo hat ſie doch verſchiedene Stufen gehabt; der hl. Paulus. 
das vierte Evangelium, der hl. Juſtinus, der hl. Irenäus, Origenes 
bezeichneten die einzelnen Stufen dieſes Fortſchrittes hinſichtlich der 
Evolution der Ideen und der Anpaſſung des Glaubens an die geiſtige 
Bildung während der erſten Jahrhunderte unſerer Zeitrechnung“ p. 134. 

Die auffallende Übereinſtimmung kann auch hier nicht geleugnet 
werden; man würde nur noch fragen können, was denn eigentlich 
dieſe jüdiſche, auf die Idee des meſſianiſchen Reiches gegründete Re 
ligton‘ von den rein chriſtlichen Dogmen der heiligſten Dreifaltigkei. 
der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, der Gründung der Kirche, 
der heiligen Sakramente u. ſ. w. im Keime enthalten haben ſoll. 
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25. Bei einer derartigen Entwicklung des Dogmas, die not— 
wendig eine weſentliche Wandlung einſchließt, wird man ſich nicht mehr 
wundern, daß auch der katholiſche Kultus und die Sakramente die— 
ſelbe Entwicklung mit weſentlichen Anderungen durchgemacht haben. 
„Was ihren Urſprung angeht, ſo ſteht es mit den Sakramenten wie 
mit der Kirche und mit dem Dogma, die von Jeſus und dem Evan— 
gelium ausgehen, wie lebende Wirklichkeiten, nicht wie ausdrücklich 
beſtimmte Einrichtungen !). Erſt vom 12. Jahrhundert an ſteht die 
abendländiſche Tradition über ihre Zahl feſt. Die erſte Kirche kannte 
nur zwei hauptſächliche, die Taufe, mit der die Firmung verbunden 
war, und die Euchariſtie; die Zahl der ſekundären Sakramente war 
unbeſtimmt. Eine ſolche Unbeſtimmtheit würde unerklärlich ſein, wenn 
Chriſtus in ſeinem irdiſchen Leben die Aufmerkſamkeit ſeiner Jünger 
auf ſieben verſchiedene Gebräuche gelenkt hätte, welche die Grundlage 
des chriſtlichen Kultus in allen Jahrhunderten ſein ſollten“ (p. 194). 

Wir wollen damit abbrechen. So redet in der Tat kein Ka— 
tholik mehr, wie Palmieri mit vollem Rechte ſagt. Es iſt leider 
ſchon weit gekommen, wenn ſolche Lehren, die faſt Punkt für Punkt 
mit den Hypotheſen des Wolfenbütteler Fragmentiſten übereinſtimmen, 
von katholiſchen Theologen aufgeſtellt werden können, und es erſcheint 
ſchier unglaublich, was von Paris gemeldet wurde, daß ſogar ein 
Erzbiſchof eine ſolche Schrift vor ihrer Drucklegung geleſen und gut— 
geheißen habe. | 

Jedenfalls werden die angeführten Proben genügen, um das 
eingangs ausgeſprochene Urteil zu begründen, daß derartige Veröffent— 
lichungen nur zu ſehr geeignet ſind, den Nutzen und die Berechtigung 
einer ſolchen hiſtoriſchen Methode in der Theologie in Frage zu ſtellen. 

) Comme des realites vivantes et non comme des institutions 
expressément definies. 


Rezenfianen. 


Universa theologia scholastica, quam in collegio lovaniens 
S. J. tradebant L. de San, G. Lahousse et A. Vermeersch e. 8. 


1. Tractatus de sacramentis in genere, de baptismo, de cun- 
firmatione, de eucharistia. Auctore Gustavo Lahousse 8. J. 
in collegio maximo lovaniensi S. J. theologiae dogmaticae pro- 
fessore. Brugis apud Carolum Beyaert bibliopolam, 1900. p. SA in &. 


2. Tractatus de grat ia divina. Auctore Gust. Lahousse 
S. J.. . . Brugis . . . 1902. p. 708. 


3. Tractatus de rirtutibus theologieis. Auctore G. Lahous:r 
S. J.. . . Brugis .. . 1900. p. 412. 


4. Tractatus de poenitentia, Auctore Lud. de San S. I. 
academiae romanae s. Thomae Aq. socio. Brugis... 1900 p. 610 


5. Tractatus de divina traditione et Scriptura. Auctore L. 
de San S. J.. .. Brugis... 1903. 


Mehrere Profeſſoren aus der Geſellſchaft Jeſu, die an dem 
Ordensſtudium zu Löwen die theologiſchen Vorleſungen beſorgen, haben 
ſchon ſeit einigen Jahren eine Theologia scholastica im großen 
Stile begonnen. Eine ſtattliche Anzahl von Bänden iſt bereits er 
ſchienen. Den Anfang machte de San mit zwei inhaltsreichen Bänden 
De Deo uno, die ihre verdiente Anerkennung in dieſer Zeitſchrift 
gefunden (XIX, 1895 S. 531 - 539; XXIII, 1899, 144 15". 
Ebenſo wurden die dazu gehörigen Quaestiones de justitia ad 
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usum hodiernum scholastice disputatae des P. A. Vermeerſch 
hier (XXVI, 1902, 531 — 534) beſprochen. Au dieſe reihen ſich, 
freilich in loſer Ordnung, was den einheitlichen und organiſchen 
Charakter des Werkes etwas beeinträchtigt, fünf weitere Bände. Da 
die Leſer durch die früheren Beſprechungen ſchon auf dieſes große theo- 
logiſche Unternehmen aufmerkſam geworden ſind und deſſen Ver— 
dienſte in ſeinen Anfängen kennen gelernt haben, wird ein kürzeres 
Referat über die neu erſchienenen Partien genügen. Der Traktat De 
sacramentis in genere und von dreien im beſonderen iſt eine 
überaus fleißige Zuſammenſtellung deſſen, was ſich hierüber bei den 
berühmteren älteren Theologen der Schule findet. Man wird kaum 
eine Frage vermiſſen, über die nicht alles Wiſſenswerte aufgeſpeichert 
vorliegt. Höchſtens läßt ſich darüber ſtreiten, ob nicht manches jetzt 
minder Notwendige hätte kürzer gefaßt, anderes dafür etwas ein- 
gehender behandelt werden können. So könnte die Frage über das 
Vorhandenſein von Sakramenten im Paradies und zur Zeit des 
Naturgeſetzes (S. 11—34) kurz abgetan werden, da die bejahende 
Löſung nur auf Mutmaßungen beruht. Dafür verdient die Ein— 
teilung in sacramentum, res sacramenti und sacramentum 
et res sacramenti eine genauere Betrachtung, da ſie, ehemals von 
den Theologen hochgehalten, nach einer gewiſſen Verdunkelung nun 
wieder als nicht irrevelant betont wird. Die verſchiedenen Anſichten 
über die Wirkſamkeit der Sakramente werden gut auseinandergeſetzt. 
Der Verfaſſer tritt für die moraliſche Wirkſamkeit im Sinne de Lugos 
und Franzelins ein, aber vermißt haben wir eine Beurteilung der 
von Billot vertretenen, von Lehmkuhl (Kirchenlex. 102, 1502 ff.) 
und anderen gebilligten Anſicht, die eine Mittelſtellung zwiſchen den 
zwei anderen Anſichten einnimmt. Allzuleicht wird die Erklärung 
Heinrichs von Gent abgetan (S. 208), obwohl ſie durch viele 
Väterſtellen und den Vergleich mit den Wundern Chriſti vorteil— 
haft könnte unterſtützt werden. Die Abhandlung über die Sakra- 
mentalien iſt zu kurz (S. 281 — 285) und nüchtern ausgefallen, und 
doch verdiente gerade dieſer Gegenſtand eine eingehende Prüfung wegen 
der vielen Anſichten und der oft vagen Begriffe, die darüber herrſchen. 

Mit beſonderem Fleiße, Aufwaud großer patriſtiſcher Gelehr— 
ſamkeit und Sorgfalt, alle Einwendungen der Gegner zu löſen, be— 
handelt der Verfaſſer die grundlegenden Fragen hinſichtlich der Eucha— 
riſtie, nämlich die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blintes Jeſu 
Chriſti (S. 391 — 520), die Weſensverwandlung, wodurch der Leib 
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und das Blut des Herrn in dem Sakramente des Altars gegenwärtig 
ind (S. 520 — 603), und das heilige Meßopfer (S. 697 — 780. 
Doch ſcheinen uns manche Fragen beinahe müßig (S. 492 
die mit ein paar Worten abgetan werden könnten. Einige Ausdrücke 
find uns aufgefallen, die wir nicht gern unterſchreiben: Vi conver- 
sionis active sumptae producitur in corpore Christi qua- 
litas activa supernaturalis, quae efticienter sustentat acci- 
dentia S. 557); Substantia panis et vini non annihilatur. 
sed corrumpitur (S. 559). Die Frage über die Art der Ver— 
einigung des Leibes Chriſti mit dem Empfänger des allerheiligſten 
Sakramentes des Altars, die im 16. u. 17. Jahrh. ſo eingehend, 
namentlich in Spanien, von den größten Theologen erörtert wurde, 
verdiente ſchon deswegen mehr Rückſicht (S. 650). Der jo ner: 
ſinnige Begriff des Opfers im allgemeinen wird gut entwickelt. In der 
Frage, weswegen durch die Konſekration ein Opfer in der hl. Meſſe 
dargebracht werde, ſchließt ſich der Verfaſſer der Anſicht De Lugos 
an, die daun beſonders Kardinal Franzelin geiſtreich vertreten, 
P. Stentrup in der 95. Theſe des 2. T. De verbo incarnato 
ſcharfſinnig verteidigt hat. Der Beweis aus dem Prieſtertum 
Melchiſedeks für das unblutige Opfer des N. T. wird kaum mit ein 
paar Worten geſtreift (S. 714), ja durch eine Bemerkung S. 687 
beinahe preisgegeben, was wir in Anbetracht der glänzenden Über— 
lieferung nicht recht billigen können. 

Was nun die Form der Behandlung des reichen Stoffes be: 
trifft, ſo hat der fleißige Verfaſſer ſich auffallende Mühe gegeben, 
ſeine Schüler mit allen möglichen Einwendungen, die je gegen die 
kirchliche Lehre erhoben wurden, vertraut zu machen, um die öffent⸗ 
lichen Disputationen und Prüfungen gut zu beſtehen, wofür fie ibm 
gewiß dankbar ſein werden; aber dadurch hat das Studium des 
Werkes etwas an Reiz verloren, die Aufmerkſamkeit wird zerſplinert 
durch dieſes Chaos von Schwierigkeiten und die Löſung derſelben 
wird wegen ihrer notwendigen Kürze erſchwert. Ungern vermiſſen 
wir einen Realindex, der den Nutzen eines ſo inhaltsſchweren Werkes 
bedeutend vermehrt. Denſelben vermiſſen wir leider auch bei den 
folgenden Bänden. 


505, 


Im 2. oben angeführten Werke behandelt der gleiche Verfaſſer 
einen wichtigen, aber nicht minder ſchwierigen Gegenſtand, nämlich die 
(Gnade. Darüber erſchien beinahe gleichzeitig eine in dieſer Zeitiſchrift 
(ſ. Jahrg. 1901 XXV, 513-518) ſehr anerkennend beſprochene 
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Monographie von S. Schiffini S. J., etwas früher eine gründ— 
liche und gefeilte, aber leider unvollſtändig gebliebene Schrift De 
gratia divina actuali aus der Feder des rühmlichſt bekannten 
Theologen Palmieri, die ebenfalls in diefer Zeitſchr. Jahrg. 1885 
IX, 558 ff. zur Anzeige gebracht wurde. Aber neben dieſen Mono⸗ 
graphien gebührt dieſer Arbeit alle Anerkenuung. Um den Leſer nicht 
durch eine trockene Aufzählung des Inhaltes derſelben, der ja ſchon 
zum vorhinein als bekannt vorausgeſetzt werden darf, zu langweilen, 
bemerken wir, daß der Verfaſſer auf die ſubtilſten, man möchte ſagen 
ſpitzfkindigſten Fragen, an denen der Traktat De gratia ſo reich iſt, 
weitläufig und gründlich eingeht. So z. B. wo es ſich handelt um 
den inneren Unterſchied zwiſchen den natürlichen guten Handlungen 
und den eigentlichen Heilsakten. Das Reſultat ſeiner Forſchungen 
ſpricht er aus in der Theſis: Actus intrinsecus et entitative 
supernaturales ab actibus per solas vires naturae eli- 
eitis universaliter discrepant non tantum principio effec- 
tivo, sed adhuc objecto; non quidem objecto materiali, 
neque objecto formali -quod; verum ratione, sub- qua 
attingitur objectum formale-quod, eaque tum intrin- 
seca huie objecto tum ei extrinseca (S. 147—162). 
In der Frage, wie die übernatürlichen Heilsakte in jenen zuſtande 
kommen, die des eingegoſſenen Habitus noch entbehren, nimmt er nicht 
nur Stellung gegen die Thomiſten mit ihren vorübergehend einge— 
goſſenen Qualitäten, die in der Seele des Sünders ohne Unterlaß 
auftauchen und wieder verſchwinden, ſondern auch gegen die ziemlich 
vereinzelt daſtehende Anſicht Palmieris (S. 180 — 198). — Die 
ungezwungenſte oder natürlichſte Erklärung des bekannten und tröſt— 
lichen Axioms: Facienti, quod in se est, Deus non denegat 
gratiam (S. 252 — 256), bleibt immer: Facienti, quod est in 
se, viribus, quas habet u. ſ. w. Da nun jeder Menſch zum 
vorhinein zum Heile irgendwie hinlängliche Gnaden hat (denn wir 
leben in einer Heilsordnung) ſo iſt jenes Prinzip von denen zu ver— 
ſtehen, welche die ihnen zu Gebote ſtehende zuvorkommende Gnade be— 
nutzen. Bei dieſer Erklärung bleibt immer noch die Frage offen, ob 
doch einige Theologen dasſelbe von jenen verſtanden, die, was ihnen 
möglich war, mit rein natürlichen Kräften geleiſtet. Auf dieſe Frage 
antwortet der Verfaſſer kurz, doch befriedigend. 

Wie es bei der Abſicht des Verfaſſers, den Leſer mit den wichtigſten 
Meinungen und Streitfragen bekannt zu machen, welche die katholiſchen 
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Theologen namentlich ſeit dem 16. Jahrhundert hinſichtlich der Gnade 
beſchäftigten, vorauszuſehen war, fällt dem Kapitel De gratia suf. 
ficienti und De gratia efficaci (S. 346— 522) der Löwen⸗ 
anteil zu. Es bedarf fürwahr großer Geduld und Ausdauer, ſich 
durch diefes Gewirr von Meinungen, Fragen, Schwierigkeiten, Texwer 
zerrungen, die gerade hier ſo reichlich mitunterlaufen, durchzuarbeiten und 
zu lichten Löſungen zu gelangen, die auch infolge des vielen Staubes, 
der leider in der Hitze des Kampfes aufgewirbelt wurde, nur ſpär⸗ 
lich ausfallen. Es iſt doch merkwürdig, daß hinſichtlich der Sakramente. 
die in den einen wirkſam ſind, in anderen der gewünſchten Frucht 
entbehren, es niemand einfällt, ſolches Gewicht darauf zu legen, ſie 
in efficacia und sufficientia einzuteilen und endloſe Fragen über 
dieſen Unterſchied aufzuwerfen, daß man dagegen bei der Gnade. 
die Gott den Menſchen zu ihrer Bekehrung und zu ihrem Fort 
ſchritt im Guten anbietet und verleiht, über dieſen Unterſchied nicht 
hinwegkommt, während die hl. Schrift und die Väter beinahe auf 
jeder Seite denſelben, ebenſo wie bei den Sakramenten, vom ver 
ſchiedenartigen Verhalten der Menſchen abhängig machen. Adjuvantes 
exhortamur, ne in vacuum gratiam Dei recipiatis 2 Kor. 
6, 1 u. ſ. w. Handelt es jih um den weſentlichen, entitativen 
Unterſchied zwiſchen der wirkſamen und der hinreichenden Gnade, ſo 
ſcheint die Frage nach Schrift und Überlieferung nicht jo ſchwer, wie 
das aus der ganzen Predigtliteratur und dem Unterricht des chriſtlichen 
Volkes hervorgeht, dem man immer und immer in allen Tonarten 
begreiflich macht, daß es von ihm abhänge, die Gnade nussbringend 
oder unfruchtbar zu machen. Handelt es ſich aber um den Grund, 
weswegen Gott den einen ſolche Gnaden verleiht, deren guten Gebrauch 
er vorausſieht, andern aber Gnaden gewährt, deren Mißbrauch ihm be: 
wußt iſt, ſo ſtehen wir vor einem Rätſel: Quam incomprehensibilia 
sunt judicia ejus et investigabiles viae ejus (Röm. 11, 33. 
Aber da handelt es ſich nicht um das Weſen der Gnade, ſondern 
um deren Austeilung, und die iſt freilich geheimnisvoll. In dieſer 
liegt nach den Vätern das Geheimnis der Gnade, nicht jo ſehr in 
deren Wirkſamkeit. Der Verfaſſer verteidigt die Wirkſamkeit der 
Gnade im Sinne Molinas und Leſſius' (ab extrinseco) gegen die 
neuere thomiſtiſche Schule und gegen die Auguſtinianer, ſtreift aber 
mit Recht einige Auswüchſe ab, wodurch Suarez mit ſeiner Ber: 
mittlungstheorie des Kongruismus jene Anſicht wieder getrübt bat 
(S. 446 477). Für die Wirkſamkeit der Gnade ab extrinseco 
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nimmt er auch den hl. Auguſtinus (S. 477 — 506) in Anſpruch, 
und gegen die neueren Thomiſten führt er ſelbſt den hl. Thomas ins 
Feld (S. 506 — 522). 

Leider kommt die gratia habitualis viel zu kurz in dieſem 
Traktat. Was gegen die Irrlehrer des 16. Jahrh. von der Kirche 
entſchieden iſt, wird zwar gründlich genug behandelt (S. 566 — 600); 
aber die herrlichen Eigenſchaften der heiligmachenden Gnade, die dem 
chriſtlichen Volke nie genug an das Herz gelegt werden können nach 
der Art des Nieremberg 8. J. in dem ſchönen, aber äußerſt 
ſeltenen Werke Del aprecio y estima de la divina gracia, 
das Scheeben ſo geiſtreich und großartig überarbeitet hat in der 
Schrift „Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade“, werden zu trocken und 
nüchtern auseinander gelegt (S. 600 — 612). Den Abſchluß bildet 
die etwas ſynoptiſch gehaltene Abhandlung De merito (S. 664 - 696). 


3. Der Traktat De virtutibus theologicis kann, obwohl 
früher herausgekommen, doch als Fortſetzuug des ſoeben beſprochenen 
Traktates De gratia betrachtet werden. Denn durch die heilig⸗ 
machende Gnade, die ja den Vorrang unter allen Gnaden behauptet, 
wird ein neues, übernatürliches Lebensprinzip den Gerechtfertigten ein⸗ 
gegoſſen. Wie nun die Vermögen der Seele zu deren Weſenheit ſich 
verhalten, ſo verhalten ſich die eingegoſſenen Tugenden zu der heilig— 
machenden Gnade. Daß übernatürliche Tugenden d. h. dauernde über— 
natürliche Befähigungen zu Heilsakten oder zu Handlungen, wie ſie 
ſich für Kinder Gottes geziemen und zu deren bleibender Ausſtattung 
gehören, den Gerechten eingegoſſen werden, wird wohl zu dürftig be— 
wieſen. Mit Vorteil können hiezu die Worte des Propheten Jere— 
mias (31, 33 f.) und Ezechiel (11, 19; 36, 26) verwendet werden. 
Da der Verfaſſer nur die theologiſchen Tugenden, nicht die Tugenden 
im allgemeinen beſprechen wollte, erklärt es ſich, daß die notwendigen 
Vorbemerkungen über dieſe mager ausgefallen ſind. Sachte und vor— 
ſichtig macht ſich der Verf. an die Hauptfrage im Kapitel De fide, 
über das Zuſtandekommen des übernatürlichen Glaubens S. 16 — 226). 
Er weiſt mit Recht die in neueſter Zeit wieder von Wilmers De 
fide divina) warm vertretene Auſicht des Suarez ab S. 198 — 226), 
tritt auch nicht ein für die etwas verkünſtelten Aufſtellungen De 
Lugos, und mit Ausſchluß anderer Meinungen ſpricht er ſich fol— 
gendermaßen aus: In actu fidei praestatur quidem assensus 
mediatus in auctoritatem Dei revelantis, prout seil. ap- 
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paret esse vera argumentis rationis et motivis credibili- 
tatis. Non ideo tamen actus fidei in revelata resolvitur 
in haec motiva et argumenta. Intellectus enim sub pio et 
libero imperio voluntatis et sub motione gratiae assentitur 
veritati revelatae unice propter supremam dignitatem aucto- 
ritatis Dei revelautis (Thesis XXII S. 206— 218). Für dieſe, 
wie uns ſcheint, der Hauptſache nach allein berechtigte Theſis, ſoll der 
chriſtliche Glaube ein rationabile obsequium ſein, nimmt er den 
hl. Thomas in Anſpruch. Auch in neueſter Zeit haben ſich dafur 
gewichtige Stimmen erhoben. Andere Fragen, die ſich auf den 
Glauben beziehen, werden wohl zu kurz beſprochen, wie z. B. das 
Verhältnis zwiſchen dem Glauben und der Vernunft (S. 330 — 3373. 
Wo von der unbedingten Notwendigkeit des übernatürlichen Glanbens 
zum Heile die Rede iſt (S. 297—330), wäre vielleicht eine kurze 
Unterſuchung angezeigt, ja erwünſcht, über die gewiß ſchwierige, aber 
höchſt intereſſante Frage, wie damit der allgemeine Heilswille Gottes 
vereinbart werden könne und wie trotzdem Gott für jene Heiden ſorge, 
die in der abſoluten Unmöglichkeit, etwas von der übernatürlichen 
Offenbarung zu hören, durch Jahrhunderte verharrten, wie es in 
neueſter Zeit Kanonikus Schmid getan in ſeiner ſchätzbaren Schrift: 
Die außerordentlichen Heilswege für die gefallene Menſchheit. Die 
flüchtigen Bemerkungen S. 308 genügen nicht. 

Nachdem der Verf. weitläufig vom Glauben gehandelt (S. 63 
bis 337), kommt die Hoffnung (S. 337 — 375) an die Reihe; fur 
die Liebe bleiben nur noch wenige Seiten übrig (S. 376 — 404), 
und doch wäre da ſo manche intereſſante Frage zu beſprechen. Wir 
waren ſehr geſpannt auf die Anſicht des Verf. über das Motiv der 
vollkommenen Liebe, und da wir hörten, es ſei allgemeine Anſicht der 
Theologen, nur die abſolute Güte Gottes an und für ſich (bonitas 
absoluta), nicht die ſogenannte respectiva, für die äußerſt wenige 
eintreten, ſei der eigentliche Beweggrund, hofften wir auch auf einen 
gründlichen Beweis dieſer Behauptung, wurden aber enttäuſcht; denn 
die angeführten Beweiſe zeigen zwar, daß die abſolute Güte Gottes 
Motiv der vollkommenen Liebe ſei, woran jedoch wohl niemand zweifelt. 
ſchließen aber die relative von dieſem Vorzuge nicht aus. Uns will 
bedünken, daß ſich dieſe Frage nicht ſo leicht kategoriſch zu Ungunſten 
der bonitas relativa entſcheiden läßt, wie das ſo manche tun: denn 
1. die hl. Schrift gibt, von der vollkommenen Liebe ſprechend, gar 
kein Motiv an (Matth. 22, 37 u. ſ. w.), oder wenn ſie eines an⸗ 
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gibt, betont ſie die relative Güte (Gal. 2, 20; 1 Joh. 4, 19 u. ſ. w.); 
ebenſo die Väter; man durchblättere nur die jo wunderſchönen enar- 
rationes in Psalmos des hl. Auguſtin. 2. iſt das Argument nicht 
zu verachten: Vollkommene Liebe iſt gewiß dann vorhanden, wenn ich 
Gott ſeinetwegen liebe, denn einen höheren Beweggrund als Gott 
ſelbſt kann ich nicht denken. Nun aber liebe ich Gott ſeinetwegen, 
wenn ich ihn liebe auch als die summa bonitas relativa, wo⸗ 
durch er mich und andere beglücken kann, denn dieſe Vollkommenheit 
iſt ja mit ihm identiſch. 3. wird als Ideal der vollkommenen Liebe 
die freundſchaftliche, kindliche, bräutliche Liebe hingeſtellt. Der Freund, 
das Kind, die Braut ſchaut vornehmlich auf die bonitas relativa, 
weil er mein Freund, Vater, Bräutigam iſt; das macht den Gegen: 
ſtand über alles liebenswürdig. 


4. Der Traktat De poenitentia iſt von De San, den wir 
bereits als gründlichen Theologen in der anfangs angeführten Re— 
zenſion kennen gelernt haben. Als ſolchen bewährt er ſich auch in 
dieſem Werke. Nachdem er nach Art der früheren Theologen die 
Buße als Tugend weitläufig beſprochen (S. 1 - 116), geht er zum 
Sakramente der Buße über und beweiſt als grundlegende Lehre der 
ganzen Abhandlung, daß Chriſtus der Kirche eine von der Taufe ver: 
ſchiedene Vollmacht verliehen, die nach der Taufe begangenen Sünden 
nicht nur der Strafe ſondern auch der Schuld nach wirklich nach- 
zulaſſen (S. 117-172). Es iſt dieſes der einzig richtige Weg für 
einen logiſchen und gründlichen Aufbau dieſes Traktates. Stellt man 
gleich am Anfang die Theſe auf: die Buße iſt ein Sakrament, wie 
es leider manche Theologen getan, dann muß man manches voransſeben, 
was erſt ſpäter bewieſen wird. Nach beigebrachtem Beweis für dieſe 
in Schrift und Überlieferung ſo klar ausgeſprochene Vollmacht der 
Kirche, die ſich beinahe ſelbſtverſtändlich aus der Aufgabe und Seu— 
dung der Kirche ergibt, fragt der Verf. nach dem Gebrauch, den dieſe 
von einem ſo wichtigen Recht im Verlauf der erſten Jahrhunderte 
gemacht (S. 172 — 233), und rückt jenen Theologen, deren Zahl nicht 
gering und deren Anſehen nicht unbedeutend iſt, zu Leib, die da auf 
Grund einiger Ausſprüche der Väter behaupten, die Kirche habe durch 
längere Zeit gewiſſen Sündern geradewegs das Sakrament der Buße, 
d. h. die Losſprechung von ſchweren Sünden verweigert. Es kann nie und 
nimmer zugegeben werden, daß man, ſtatt dieſe Behauptung auf einige 
hartherzige und eigenſinnige Biſchöfe zu beſchränken oder von der Ver— 
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weigerung gewiſſer Vorrechte, die verſchieden ſind von der zum Heile 
notwendigen Losſprechung von der Sünde, zu verſtehen, ſie auf die 
Geſamtkirche ausdehnt; es wäre dies ein Verkennen der Sendung 
und Aufgabe der Kirche; deswegen haben wir in unſerer Dogmatik 
die Anſicht ausgeſprochen, daß die Kirche, auch wenn ſie wollte, eine 
ſolche Praxis nie und nimmer einführen und billigen könnte, und dieſe 
Theſis mit ſolchen Beweisgründen unterſtützt, gegen die man nicht 
aufkommen wird (t. III p. 454 ff.). Möchte doch einmal dieſer 
traditionell gewordene Irrtum aus ſo manchen Lehrbüchern verſchwinden. 
Gewiſſenhaft prüft De San all die auspoſaunten Stellen, worauf die 
Gegner ihre ſo kühne Behauptung ſtützen. Gefreut hat es uns, daß 
der Verf. genauer eingegangen iſt auf die heikle, aus Mangel an 
klaren Belegen dunkle Frage, wann ehemals die Losſprechung von 
der Sünde gegeben wurde. Er drückt ſich vorſichtig in folg. propo- 
sitio (IV S. 224) aus: Non solum nullo idoneo funda- 
mento fuleitur, sed, spectatis testimoniis ex vetustissima 
antiquitate repetitis, improbabilissima est sententia asse- 
rens graviorum peccatorum reis dumtaxat post poeni- 
tentiam et impletam satisfactionem primis Ecclesiae se- 
culis ordinaria lege concessam esse absolutionem sacra- 
mentalem. Nach diefer mehr geſchichtlichen Abſchweifung unterſucht 
De San die Art und Weiſe, nach welcher die Schlüſſelgewalt aus⸗ 
zuüben iſt (S. 233 — 245), und als Reſultat ergibt ſich: ſie iſt nach 
Chriſti Anordnung in Form eines Gerichtes anzuwenden. Daraus 
folgt die Notwendigkeit, alle nach der Taufe begangenen ſchweren 
Sünden dieſer richterlichen Gewalt zu unterbreiten (S. 245 — 266). 
Statt nun gleich die Notwendigkeit der Beicht weiter zu begründen 
beweiſt der Verf. im Kap. 5 (S. 267 —277), daß die Ausübung 
der Schlüſſelgewalt behufs der Nachlaſſung der Sünden das Sakra⸗ 
ment der Buße begründe, wofür der Traditionsbeweis, der hier ſo 
üppig und überwältigend aufgeführt werden kann, nur angedeutet 
wird. Hiemit kommen wir zur unvermeidlichen Frage de materia 
et forma dieſes Sakramentes (S. 277 —308), worin der Verf. für 
die gewöhnliche Anſicht gegen die Skotiſten einſteht. An die Frage 
de forma absolutionis knüpfen ſich andere Fragen von mindern 
Belang (S. 308 — 360). Nicht unintereſſant wäre es geweſen, die 
Frage zu erörtern, ob die durch Telephon erteilte Losſprechung gültig 
ſei. — Wichtiger iſt die nähere Beleuchtung der materia dieſes 
Sakramentes. Da tauchen all die weitläufigen Fragen auf über 
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Reue, Beicht, Genugtuung, die die zweite Hälfte des dicken Bandes 
ausfüllen. Über die Reue handeln an 185 Seiten, und wer die 
maßloſen Streitigkeiten und Schwierigkeiten über die Attrition, an⸗ 
fängliche Liebe, knechtliche Furcht u. ſ. w. durchgeht, würde die Stu⸗ 
dierenden der Theologie bedauern, wenn ſie ſich länger damit abgeben 
müßten. Schaden natürlich kann es nicht, Kenntnis davon zu haben, 
beſonders für die, welche gründlich ſich in der Theologie auskennen 
wollen, aber praktiſchen Nutzen bieten ſie wenig. Man wird am 
beſten tun, ſich an die klare, nüchterne, herzerweiternde Lehre des 
Tridentinums zu halten, welche die meiſten Streitigkeiten überflüſſig 
macht, da ſie durch den natürlichen Wortſinn der Dekrete zum vor⸗ 
hinein abgeſchnitten ſind und nicht aus Liebe zur Wahrheit, ſondern 
aus vorgefaßten Lieblingsmeinungen entſtehen. — Die Notwendigkeit 
der Beicht wird mit dem Aufgebot allen Scharfſinnes und großer 
Beleſenheit bewieſen und gegen unzählige Einwendungen verteidigt 
(S. 559 — 662). Wir hätten gewünſcht, daß auch die Konvenienz 
dieſer Vorſchrift oder Einrichtung beleuchtet worden wäre; denn weun 
auch Konvenienzgründe keine ſtreng theologiſchen find, jo find fie doch 
überaus wirkſam. Sie bereiten den Weg für günſtige Aufnahme der 
echt theologiſchen Beweiſe, erleuchten den Verſtand, erweitern das Herz, 
ſtreifen das Herbe ab, das manchmal die chriſtlichen Dogmen zu haben 
ſcheinen, brechen vielen Schwierigkeiten die Spitze ab, erfreuen die 
Studierenden, Leſer, Hörer. Daher ſehen wir, daß die Väter und 
großen Theologen mit ſolchen Gründen gern operierten. Für die 
Einſetzung der hl. Beicht gibt es deren ſehr viele, die ſelbſt einem 
Leibniz und anderen wohl geſinnten Proteſtanten imponierten. Zum 
Schluſſe (S. 662 688) iſt die Rede von der Genugtuung. 


5. Von dem gleichen Verfaſſer liegt noch der Traktat De di- 
vina Traditione et Scriptura vor. Da wir uns bei Beſprechung 
der früheren Bände länger aufgehalten, brauchen wir des näheren auf 
dieſes Werk nicht einzugehen. Der Inhalt iſt ſchon bekannt durch den 
Titel. Eigene Anſichten trägt der Verf. nicht vor, aber anerkennend 
iſt auch an dieſem Werke hervorzuheben, daß er ungemein gründlich 
und umſichtig vorgeht; widmet er ja lauge Abſchnitte (S. 61 — 86, 
183 - 203, 475 - 506) all den Einwendungen der Proteſtanten gegen 
die katholiſche Lehre. Mit beſonderer Sorgfalt (S. 87 — 121) be— 
ſpricht er das Verhältnis der Überlieferung zur Erklärung der hl. Schrift; 
das Anſehen der Väter (S. 139 — 203), Weſen und Ausdehnung 
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der Inſpiration (S. 224— 301) und den Kanon der bibliſchen Bucher 
(S. 329 — 506). Namentlich liefert dieſe letzte Unterſuchung einen 
glänzenden Beweis für den ſtaunenswerten Fleiß, den der Verf. auf⸗ 
gewendet für die Verteidigung der tridentiniſchen Entſcheidung. Auf: 
gefallen iſt uns, daß die doch hiehergehörige Unterſuchung über die 
Authentie der Vulgata mit Stillſchweigen übergangen worden iſt. — 
Wir ſtehen nicht an, dieſes Werk den beſten Arbeiten der Neuzeit 
über die Überlieferung und hl. Schrift beizuzählen. So möge die 
Universa theologia scholastica, die ſo gut begonnen, erfreuliche 
Fortſchritte machen und durch eine zahlreiche Reihe noch zu erwartender 
Bände einen würdigen Abſchluß finden zum Nutzen eines gründlichen, 
geſunden und zeitgemäßen Studiums echt katholiſcher Theologie. 
Junsbruck. H. Hurter S. J. 


La mente di S. Tommaso intorno alla mozione divina nelle crea- 
ture per il P. Tommaso Papagni dei Predicatori. Maestro 
in S. Teologia. Benevento, stabilimento tipografico D' Alessan- 
dro 101. 92 S. — Vorwort von Kardinal dell’ Olio 2 8. 


Das vorliegende Schriftchen, verfaßt von P. Papagni O. Pr., 
enthält drei Briefe, von denen zwei an einen Pater, der gleichfalls 
Dominikaner zu ſein ſcheint, der dritte an den unterdeſſen leider bereits 
verſtorbenen Kardinal Dell' Olio, Erzbiſchof von Benevent, gerichtet 
iſt, und will kurz dartun, daß die Lehre von der praemotio phy- 
sica und die damit zuſammenhängenden Theorien vom hl. Thomas 
keineswegs gelehrt werden, ja in ſich vollſtändig falſch und unhaltbar 
ſeien. Das Büchlein verdient lebhaftes Intereſſe, nicht nur, weil darin 
ein Dominikaner und zwar ein Pater, der beinahe ſein ganzes Leben 
lang Theologieprofeſſor war, gegen die ſeit Jahrhunderten vom Orden 
feſtgehaltenen Doktrinen auftritt, ſondern auch, weil die Veröffent— 
lichung dieſer Schrift niemand anderer beſorgte, als der Kardinal 
Te’ Olio ſelbſt, um damit den Schülern des päpſtlichen Ate neo 
S. Tommaso d' Aquino einen ſicheren Wegweiſer für ihre Thomas 
ſtudien zu bieten. Dieſer Studienanſtalt iſt von Leo XIII. nicht 
nur die Lehre, ſondern ſogar der Text des engliſchen Lehrers vorge— 
ſchrieben. Der Kardinal widmet in einem kurzen Vorworte dieſes 
Büchlein den Schülern dieſer Auſtalt mit folgender Begründung: 
„Eine von den großen Schwierigkeiten, vielleicht die größte (kim Zu: 
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dium des hl. Thomas) beſteht darin, die wahre Lehre des engliſchen 
Lehrers in Bezug auf jene Frage zu erkennen, die ſeit Jahrhunderten 
in den Schulen lebhaft diskutiert wurde, nämlich die Frage über das 
Wirken Gottes in den freien Akten der Geſchöpfe, oder wie der ſcho⸗ 
laſtiſche Ausdruck lautet, von der praemotio physica. Nun ſchien 
es mir und mehreren anderen ausgezeichneten Männern, daß das 
Büchlein des gelehrten P. Maestro Papagni mit ſeltener, wenn 
nicht überhaupt einzig daſtehender Kompetenz dieſe Frage löſe oder wenig⸗ 
ſtens eliminiere, ſo daß man daraufhin mit Sicherheit zu dem Ver— 
ſtändnis aller anderen Wahrheiten, die damit zuſammenhängen, vorwärts 
ſchreiten kann“ (S. 4). 

Der Verfaſſer behandelt in dem erſten Brieſe die praemotio 
und die übrigen damit zuſammenhängenden Lehren ſyſtematiſch, im 
zweiten Briefe widerlegt er die gegen ſeine Auffaſſung vorgebrachten 
Schwierigkeiten, im dritten Briefe (an Kardinal dell' Olio) behandelt 
er die gleichen Fragen noch einmal im engſten Anſchluß an den 
hl. Thomas. 

Das Ergebnis der Studien des gelehrten Verfaſſers iſt kurz 
folgendes: 
u Die Lehre des hl. Thomas über die praemotio, ob eine ſolche 
anzunehmen ſei und welche, ſucht P. Papagni aus S. Th. I. II. 
q. 9. a. 3, 4 u. 6. zu finden und dies mit Recht; dieſe Stelle iſt 
es, an welcher der hl. Thomas ex professo über die Bewegung 
des Willens durch ein außerhalb des Willens gelegenes Prinzip 
handelt. Seine Anſicht findet fi) kurz in a. 6 ad 3: Dicendum. 
quod Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis 
motor, ad universale obiectum voluntatis, quod est bonum: 
et sine hac universali motione homo non potest aliquid 
velle; sed homo per rationem determinat se ad volendum 
hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. 
Sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad 
aliquid determinate volendum, quod est bonum, sicut in 
his, quos movet per gratiam. Behauptet der hl. Thomas die 
praemotio, fo könnte dies uur die motio.universalis ſein; da 
dieſe allein nach ſeiner ausdrücklichen Erklärung in jeden Willens— 
akt einflieſt; doch ſieht P. Papagni in der motio universalis 
nichts anderes, als was die meiſten Thomasforſcher finden, nämlich 
den Naturtrieb. ‚Es iſt dieſe motio von Anfang an den Dingen 
eingegeben, wird mit ihnen erhalten und iſt ein dauernder und be— 
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ſtändiger Antrieb, der dauert, fo lange die Natur exiſtiert, der zu ihr 
gehört und mit ihr erſt untergeht“ (S. 10). 

Von der praemotio physica im Sinne der Prämotioniſten 
urteilt der Verfaſſer: ‚Dieſe Theorie iſt nicht nur dem hl. Thomas 
fremd, ſeinen Lehren entgegen, ſondern in ſich falſch. Sie übt einen 
verderblichen Einfluß auf andere Lehren des Heiligen aus, indem ſie 
überall den Sinn derſelben ändert“ (S. 71). 

Falſch iſt die Theorie nach der Meinung des Autors, weil ſie 
die Freiheit des Geſchöpfes in der Wurzel zerſtört, denn die Freiheit 
fordert ihrem Begriffe nach, daß das Geſchöpf, vollſtändig in die Lage 
verſetzt, um handeln zu können, ſich ſelbſt dazu entſcheiden kann: 
dieſe Theorie zerſtört den Begriff der voluntas permissiva in 
Bezug auf Gott, da dieſe weſentlich vorausſetzt, daß Gott etwas zu: 
läßt, was das Geſchöpf aus eigenem Antriebe tut; ſie iſt voll⸗ 
ſtändig unvereinbar mit der Verantwortlichkeit des Geſchöpfes, da in 
dieſer Vorausſetzung jede Handlung phyſiſch notwendig wird. „In 
dieſer Sentenz kann die ſchlechte Handlung und die ſittliche Schlechtig⸗ 
keit nur Gott allein zugeſchrieben werden, da er dazu bewegt; das 
Geſchöpf kann einfach nur ein verantwortungsloſes Werkzeug ſein. 
Alles, was man dagegen ſagt, um ſich herauszureden, ſind nur leere 
Worte, die in dieſer Seutenz keinen Sinn haben, oder es ſind In⸗ 
konſequenzen und Widerſprüche“ (S. 44). Sie iſt im Widerſpruche 
mit dem wirklichen Leben; die Regierung, die Geſetze, jegliche Ge⸗ 
richtsbarkeit ſind in dieſer Theorie abſurde, unnütze Dinge. Es iſt 
dies eine Theorie, die höchſtens für den Studiertiſch gut iſt, aber ab 
ſolut unverwendbar für die Praxis. Das allein würde genügen, um 
die Falſchheit dieſer Theorie zu beweiſen, denn die Wahrheiten ſtimmen 
alle überein und keine Wahrheit widerlegt eine andere“ (S. 20). 
„Sie verkleinert die Ideen des hl. Thomas und macht die ganze 
Größe und Tiefe feiner Doktrin verſchwinden“ (S. 20). Ihr ſchäd⸗ 
licher Einfluß aber zeigt ſich nach der Meinung des Autors gerade 
in der konſequenten Entwicklung derſelben in Bezug auf die Vorher⸗ 
beſtimmung und die Gnade. 

Die Lehre des hl. Thomas über die praedestinatio findet der 
Verfaſſer klar genug ausgeſprochen in 8. th. I. q. 23 a. 3 u. 5. 
Die Vorherbeſtimmung als ſolche, jo führt er aus, iſt zufammengejert 
aus mehreren Elementen: der Erhebung zum übernatürlichen Ziele, 
der Guade, dem Verdienſte und der ſchließlichen Erreichung der Selig⸗ 
keit; von ſeiten Gottes enthält ſie die Berufung des Geſchöpfes, die 
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Vorherbeſtimmung der Gnade, das Vorausſehen des Verdienſtes und 
auf Grund deſſen die Zuerkennung der Seligkeit. Daraus ergibt ſich 
vor allem, daß in der praedestinatio kein Unterſchied iſt zwiſchen 
dem ordo conceptionis und executionis: in beiden iſt die Be⸗ 
rufung des Geſchöpfes das erſte, die Zuteilung der Seligkeit das 
Schlußglied; ferner ‚warum der hl. Thomas die Vorherbeſtimmung 
in ihrer Geſamtheit ante praevisa merita, die Erteilung der 
ewigen Seligkeit post praevisa merita nennt‘ (S. 23 S. th. I. 
q. 23 a 5 in c. et ad 2); endlich „daß das Verdienſt nie und 
nimmer Urſache der Vorherbeſtimmung fein kann“ (S. 29); denn die 
Vorherbeſtimmung ſchließt auch die Berufung ein und dieſe iſt wiederum 
Urſache der Gnade und mithin des Verdienſtes. Das Verdienſt kann 
auch nicht Finalurſache der Vorherbeſtimmung ſein, denn dies wäre 
die fchlielich zu erreichende Seligkeit. Ä 
Anders verhält es ſich bei der reprobatio. Nächſte Urſache 
der Verwerfung iſt die Schuld; für die Schuld gibt es aber keinerlei 
Urſächlichkeit von ſeiten Gottes; denn man kaun auch nicht den 
Mangel der Vorherbeſtimmung Urſache der Schuld nennen, da die 
erſten Elemente der Vorherbeſtimmung, Berufung und Gnade, keinem 
fehlen, die übrigen aber, das Verdienſt und als Folge die Seligkeit, 
gerade vom freien Willen des Geſchöpfes abhängen. Mithin kann 
die Verwerfung einzig und allein post praevisa merita eintreten. 
Dem ſteht auch nicht entgegen, wenn der hl. Thomas ſagt, die Ver— 
werfung ſchließe von ſeiten Gottes den Willen ein, den Menſchen in 
die Sünde fallen zu laſſen, denn hier iſt eben keine eigentliche, 
ſondern nur eine uneigentliche Vorherbeſtimmung, die Zulaſſung gemeint. 
Gegen die reprobatio negativa hat der Verfaſſer ſcharfe 
Ausdrücke. Sie iſt nach ſeiner Überzeugung, nicht nur falſch, gegen 
den hl. Thomas, ſondern auch gegen die hl. Schrift und gegen die 
Vernunft. „Ich habe ein entſchiedenes Widerſtreben gegen dieſe Theorie 
von der reprobatio gratuita; die Vorſtellung, wie Gott der Herr 
ſeinem Geſchöpfe gleichſam Nachſtellungen bereitet und feinen Einfluß 
geltend macht, um es zu ſchlechten Handlungen zu führen und auf 
dieſe Weiſe ins Verderben zu ſtürzen, das ſcheint mir eher ein Hohn 
auf ſeine Gottheit als eine Huldigung für ſeine allmächtige Herrſchaft 
zu fen‘ (S. 56). Ein Zuſpruch in der Beicht im Sinne der re— 
probatio negativa müßte Lachen erregen, oder, wenn er ernſt 
genommen würde, einfachhin demoraliſierend wirken“ (S. 60). „Wer 
behauptet, daß das göttliche Dekret der Verwerfung die Urſache der 
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ſchlechten Handlungen ſei und nicht deren Folge, der macht Gott zu 
jenem verruchten Richter, der da ganz nach Willkür zum Tode ver: 
urteilt und dann erſt, um ſein Urteil zu rechtfertigen, den Verurteilten 
in ein Verbrechen hineinzuziehen ſucht. Das iſt unerträglich, und un: 
erträglich iſt es auch, daß man eine ſolche Lehre dem hl. Thomas 
zuſpricht“ (S. 28). 

Die Lehre von der Gnade wird vom Autor in einem Briefe 
gar nicht, in den zwei anderen nur ſehr kurz behandelt. Er begnügt 
ſich mit folgenden Andeutungen: Die Gnade iſt etwas Begrenztes 
und ſtößt im Geſchöpfe auf Widerſtand; iſt ihre Kraft größer als 
die des Widerſtandes, ſo iſt ſie wirkſam; ſonſt bleibt ſie unwirkſam. 
In ſich, ihrem Weſen nach iſt ſie gleich, ob ſie nun wirkſam iſt oder 
nicht; iſt ſie wirkſam, ſo kommt dies von ihrer eigenen Kraft ber 
und nicht vom Geſchöpfe, iſt ſie unwirkſam, ſo kommt dies nicht von 
ihr, ſondern vom Widerſtande der Kreatur. Der hl. Thomas be⸗ 
haupte immer, daß die Unwirkſamkeit der Gnade nur von dem 
Widerſtande des freien Willens herrühre. 

In Bezug auf das Vorauswiſſen der freien Akte bringt der 
Verfaſſer vor allem die Lehre des hl. Thomas, daß man Gott mi 
abſoluter Notwendigkeit die Kenntnis aller freien Akte der Geſchöpjfe 
von Ewigkeit her zuerkennen müſſe, und zwar aus dem Grunde, weil 
Gott die erſte Urſache aller Dinge iſt. Und in der Tat kann auch 
kein Zweifel darüber ſein, daß Gott als vorbildliche Urſache in der 
Erkenntnis ſeiner Weſenheit auch eine allumfaſſende Erkenntnis aller 
Geſchöpfe ſamt ihrer zeitlichen Entwicklung habe. In Bezug auf die 
Art und Weiſe aber, wie Gott die freien Handlungen vorausſieht. 
meint der Verfaſſer, habe der hl. Thomas nichts gelehrt. „Zufrieden 
damit, die Notwendigkeit der abſoluten Allwiſſenheit Gottes zu zeigen. 
ſucht er nicht den inneren Vorgang, wie Gott alle Dinge erkenne. 
zu erklären“ (S. 81). Die Erklärung der Prämotioniſten weiſt der 
Verfaſſer entſchieden zurück. Gott erkenne ſchon vor jedem decretum 
praedeterminans alles, was das Geſchöpf in jeder Lage tun würde. 
falls es exiſtierte, da er ja vor jeder Entſchließung ſein Weſen und 
damit auch alle möglichen Geſchöpfe mit allumfaſſender Erkenntnis 
durchdringe. Den Einwand, daß man bei dieſer Erklärung eine 
scientia media annehmen müſſe, beantwortet er alſo: ‚Ob dies 
scientia media iſt oder nicht, daran liegt mir nichts. Worte dürfen 
einem nicht Furcht einflößen. Was mich angeht, ſo ſehe ich in Gon 
nur ein doppeltes Wiſſen: das ſpekulative und das praktiſche, von 
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welch letzterem die scientia visionis ein Teil iſt“ (S. 51). ‚Gott 
erkennt die Dinge nicht, weil ſie ſein werden, ſondern die Dinge werden 
ſein, weil ſie Gott erkennt und will; Gott erkennt, was das Ge— 
ſchöpf in jeder Lage tun würde und beſchließt, dies zuzulaſſen oder 
nicht . . . Kraft dieſer Entſcheidung werden die Dinge definitiv zu— 
künftig oder nicht zukünftig (S. 51). 

Die Art und Weiſe des Vorauswiſſens bleibt nach P. Papagni 
ein ſtetes Geheimnis und zwar aus dem Grunde, weil unſere 
Erkenntnisweiſe total verſchieden iſt von der Erkenntnisweiſe Gottes. 
Denn unſer Erkennen haben wir vollſtändig von außen, Gott aber 
hat alle Erkenntnis auch der Dinge außer ihm nur von ſich. Dieſes 
Geheimnis ſolle man aber an ſeiner natürlichen Stelle laſſen und 
hierin fehlten die Prämotioniſten. ‚Ste haben nichts anderes getan 
als das Geheimnis von der göttlichen Erkenntnis übertragen auf das 
moraliſche Gebiet, auf die Freiheit und Verantwortlichkeit des Ge— 
ſchöpfes. Aber hier iſt es nicht ein Geheimnis, ſondern 
eine offenbare Abſurdität. Es iſt doch beſſer, dieſes Ge— 
heimnis auf ſeinem natürlichen Platze, dem göttlichen Wiſſen, zu laſſen, 
wo es vernünftig und unſchädlich iſt, als es auf das moraliſche Ge⸗ 
biet zu übertragen, wo es, ohne das Wiſſen zu vermehren, unver- 
nünftig und gefährlich iſt“ (S. 38). 

Das alſo iſt das Ergebnis, zu dem P. Papagni nach langen 
Studien gekommen iſt. Der Eindruck, den das Büchlein auf den 
unbefangenen Leſer macht, iſt in jeder Hinſicht ein recht vorteilhafter. 
Die noble Einfachheit der Sprache, die Klarheit und Beſtimmtheit 
ſeiner Behauptungen, die lichte Durchſichtigkeit ſeines Syſtems zeigen, 
daß wir hier die reife Frucht eines langen, ebenſo aufrichtigen wie 
durchdringenden Strebens nach Wahrheit vor uns haben. Der Ver— 
faſſer bietet freilich nichts weſentlich Neues, ſowohl was die Lehrſätze 
ſelbſt als die Erklärung des hl. Thomas angeht; allein dies war auch 
nicht in ſeiner Abſicht gelegen; er wollte mit den ſchlichten Briefen 
kein neues, die Frage erſchöpfendes Werk bieten; es ſind ja nur 
Worte an Freunde, an Theologen aus dem eigenen Lager, um ihnen 
das, was tiefes Studium und ein nicht voreingenommener Sinn im 
hl. Thomas findet, zur Kenntnis zu bringen und ſie zur Annahme 
derſelben Lehren zu beſtimmen. Das aufrichtige Streben, die wahre 
Lehre des hl. Thomas zu finden, iſt P. Papagni einzig maßgebend; 
dieſer Geiſt durchweht das ganze Büchlein. Wohl mag ihn an zweiter 
Stelle das Streben beſeelt haben, die Uneinigkeiten zwiſchen den beiden 
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Schulen, der thomiſtiſchen und moliniſtiſchen, zu ſchlichten; jagt er 
doch ſelbſt gegen Schluß des erſten Briefes: „Die Differenzen, die 
die katholiſchen Schulen trennen, zu vermindern, wenn man es kann, 
iſt auch eine gute Tat“ (S. 45). Man muß dem gelehrten Pater 
für dieſes Streben nur aufrichtigen Dank wiſſen. Er hat es den 
Anhängern der moliniſtiſchen Schule möglichſt leicht gemacht, mit ihm 
auf demſelben Pfade zuſammenzukommen. Daß übertreibungen auf 
Seite der moliniſtiſchen Schule vorkamen, wird ihm gerne zuge⸗ 
ſtanden; aber wohl kein gemäßigter Moliniſt wird irgendwelche 
Schwierigkeit finden, dieſes ſchöne Ergebnis thomiſtiſchen Studiums 
anzunehmen. In einigen nebenſächlicheren Fragen oder Begründungen 
könnte ja eine Verſchiedenheit der Meinungen eintreten, die jedoch 
einem erfolgreichen Studium der Werke des hl. Thomas nicht be⸗ 
ſonders hinderlich wäre. 

Möge der Wunſch des Verfaſſers, daß die geſunde und dabe 
jo erhabene und tiefe Lehre des hl. Thomas zum Heile der armen 
Meuſchheit, die den verderblichſten Irrtümern anheimgefallen iſt, nch 
immer mehr verbreite, recht bald und in reichlichem Maße in Er⸗ 
füllung gehen. 


Innsbruck F. Hathever S. J. 


Lehrbuch des katholiſchen Eherechts von Dr. Martin Leitner, 
Subregens am Prieſterſeminar zu Regensburg. Paderborn. Schöninah, 
1902. X 618 S. 


veitner hat im Buche gehalten, was er in der Vorrede verſpricht. 
Er hat den geſamten umfangreichen Stoff des Eherechts ſyſtematiſch 
geordnet und nach der theoretiſchen und praktiſchen Seite hin genau 
und überſichtlich dargeſtellt. Die ältere und neuere Literatur iſt aus 
giebig herangezogen und die ſtaatliche Geſetzgebung, beſonders die des 
Deutſchen Reiches, überall berückſichtigt. In den Zitationen it wobl 
des Guten hie und da zu viel geſchehen. Es muß doch nicht jeder 
Gedanke, der während der Arbeit kommt, und jede Leſefrucht in einer 
Anmerkung aufbewahrt werden. Fragen, ſei es theoretiſcher, ſei es 
praktiſcher Natur, die in anderen Werken oft kaum angedentet ſind. 
werden mit Vorliebe bearbeitet; im beſonderen wird das Dispenswe ſen 
des hl. Stuhles in Eheſachen mit Berückſichtigung der neueſten Ande— 
rungen eingehend zur Darſtellung gebracht. Bei jedem Lehrpunkte 
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wird zunächſt das jetzt geltende Recht und am Schluſſe die geſchicht⸗ 
liche Entwicklung des ſelben vorgeführt. Durch die vielen eingeſtreuten 
Rechtsfälle gewinnt das Werk an Klarheit und Intereſſe. Wie die 
modernen Irrtümer über die Ehe eingehend widerlegt werden, ſo wird 
in apologetiſchem Intereſſe bei gegebener Gelegenheit die Weisheit der 
Kirche in Darlegung der Grundſätze über die Ehe und ihre Kraft in 
praktiſcher Wahrung derſelben pietätvoll betont. Überall gewahrt man 
das Streben des Verf. s, für die gangbaren Lehren den tieferen und 
letzten Erklärungsgrund zu erforſchen. Ob er da überall das Richtige 
getroffen, wie z. B. in dem Einfluß der Taufe auf den ſakramentalen 
Charakter der Ehe, iſt fraglich. In Kontroversfragen nimmt er 
jedesmal eine entſchiedene Stellung ein und ſucht ſeinen Standpunkt 
zu rechtfertigen und zu begründen. Daß er bei der Wahl der Meinung, 
die er vorzieht, nicht immer glücklich war und in der Beurteilung der 
Gründe, die für die gegenteilige Anſicht vorgebracht werden, etwas 
leicht zu Werke gieng, erhellt aus der Beſprechung der ſogenannten 
Joſefsehe (S. 134 ff.). 

Man verſteht darunter eine Ehe, bei welcher die Bewahrung 
der beſtändigen Inngfränlichkeit, ſei es von einem Teile oder auch 
von beiden Teilen zu einer Bedingung des Ehevertrags gemacht wird. 
Es kann hier nicht die ganze Kontroversfrage eingehend erörtert 
werden; es handelt ſich nur um eine Prüfung der Beweisgründe, 
durch welche L. glaubt dargetan zu haben, daß die Joſefsehe 
nicht gültig ſein könne. 

L. ſagt zwar: ‚Die Unterſcheidung zwiſchen ius und usus juris 
habe hier keine Bedeutung“; indes iſt es gerade dieſe Unterſcheidung, 
welche die Löſung der Frage enthält. Daß man auch im Ehevertrage 
das Recht vom Gebrauche des Rechtes unterſcheiden könne und müſſe, 
ſagen die Worte, mit welchen der hl. Paulus vom Ehevertrage ſpricht: 
Mulier sui corporis potestatem non habet (00x SSO OGC), 
sed vir. Similiter autem et vir sui corporis potestatem non 
habet, sed mulier (1. Cor. 7, 1). Im Ehevertrag überträgt der Mann 
das Recht auf ſeinen Körper, inſofern er zeugungsfähig iſt, auf die 
Frau und dieſe hinwieder auf den Mann. Daß das Recht auf den 
Körper und der Gebrauch dieſes Rechtes, oder ſagen wir genauer, 
das Recht, vom Körper Gebrauch zu machen, zwei weſentlich ver— 
ſchiedene Rechte ſind, iſt ſo ſicher und wahr, daß ſie ſich ſogar ge— 
trennt von einander vorfinden können. Ein Ehemann tritt nach voll— 
zogener Ehe mit Erlaubnis ſeiner Frau in einen Orden und legt 
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daſelbſt Profeß ab; die Frau behält das Recht auf den Körper ihres 
Mannes, fie kann es gar nicht mehr verlieren, aber das Gebrauchs 
recht desſelben hat ſie verloren!). 

Das Recht auf den Körper iſt mit dem Gebrauchsrechte des⸗ 
ſelben wohl weſentlich verbunden, das eine folgt notwendig aus dem 
anderen; es iſt aber nicht dasſelbe. Die wechſelſeitige Übertragung 
des Rechtes auf den Körper iſt deshalb der Ehe weſentlich: aber das 
Recht auf den Gebrauch desſelben muß im Ehevertrage nicht not: 
wendig enthalten ſein. Es iſt eine vollkommen gültige, wenn auch 
unerlaubte Ehe, die in der Weiſe geſchloſſen wird, daß ein Teil beim 
Ehevertrage den inneren Vorbehalt macht, dem anderen Teile wobl 
das Recht auf den Körper, aber nicht auch das Recht auf den Ge 
brauch desſelben zu übertragen. Die Ehe iſt nicht bloß gültig, 
ſondern auch ſittlich erlaubt, wenn der eine Teil dem anderen von 
dieſem Vorbehalte Mitteilung macht, und dieſer damit zufrieden iſt: 
wie ich ſagen kann, ich habe in Bezug auf den Garten einen wahren 
und gültigen Kaufvertrag abgeſchloſſen, wenn ich das Recht auf den 
Garten abtrete; aber das Gebrauchsrecht des ſelben mir vorbehalte. 

Nun ſetzen wir den Fall, der eine Eheteil habe das Gelübde 
beſtändiger Keuſchheit abgelegt und ſchließe deswegen die Ehe in dieſer 
Form: Ich übertrage dir das Recht auf den Körper, aber das Recht, 
von demſelben Gebrauch zu machen, behalte ich mir vor, weil ich es 
ohne Sünde nicht übertragen kann. Iſt der andere Teil mit dieſem 
Vorbehalte zufrieden, jo kommt eine gültige und ſittlich erlaubte Ehe 
zu ſtande, bei deren Eingehung die Bewahrung der Jung— 
fräulichkeit zur Bedingung gemacht wurde. 

Nach den vorſtehenden Erörterungen bietet die Antwort auf L.s 
Argumentationen keine Schwierigkeit. Er ſchreibt: 

a. ‚Ein Vertrag kann nicht gültig ſein, deſſen Ziel unerreichbar 
und deſſen Gegenſtaud unmöglich iſt. Nun iſt beim Ehevertrag mit 


1) Es iſt für die Anſicht L.s nichts gewonnen, wenn man das Recht, 
welches die Eheleute im Ehevertrage ſich wechſelſeitig übertragen, nicht als 
eine Art Herrſchaftsrecht, ſondern als ein Gebrauchsrecht auffaſſen wollte: 
denn aus den obigen Darlegungen iſt klar, daß im Ehevertrage ein vom 
Gebrauchsrechte verſchiedenes Recht übertragen wird. Wollte man nun 
dieſes durchaus als Gebrauchsrecht bezeichnen, dann müßte man ein dop⸗ 
peltes Gebrauchsrecht, ein wurzelhaftes und formelles (ein ins utendi ra- 
dicale u. formale) unterſcheiden. 
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ſolcher Bedingung das Ziel unerreichbar und der Gegenſtaud un— 
möglich, nämlich die Erzeugung von Nachkommenſchaft'. 

Unter dem ‚Öegenftande‘ eines Vertrages verſteht man gewöhnlich 
das Recht, das durch denſelben übertragen wird. Der Gegenſtand 
des Ehevertrages iſt das Recht auf den Körper, inſofern er zeugungs— 
fähig iſt. Dieſes Recht iſt ohne das Gebrauchsrecht desſelben nicht 
bloß möglich, ſondern tatſächlich und wirklich, wie das Recht auf den 
Garten ohne das Gebrauchsrecht desſelben etwas Tatſächliches und 
Wirkliches iſt, und dieſes Recht wird durch den Ehevertrag wechſelſeitig 
übertragen. Verſteht man aber unter „‚Gegenſtand“ des Ehevertrages 
wie unter „Ziel“ desſelben ‚die Erzeugung von Nachkommenſchaft', To 
iſt zu ſagen: Das Ziel iſt beim Ehevertrag, der mit ſolcher Be— 
dingung eingegangen wird, phyſiſch und juridiſch möglich und 
erreichbar, weil das Recht auf den zeugungsfähigen Körper tatſächlich 
übertragen wird; es iſt aber moraliſch unmöglich und unerreichbar, 
weil vom übertragenen Rechte ohne Sünde kein Gebrauch gemacht 
werden darf. 

b. ‚Ei Ehevertrag mit der Bedingung Si generationem 
evites iſt ungültig. Nun fällt die Bewahrung der Jungfräulichkeit 
unter den Begriff der Bedingung Si generationem evites'. 
Ein Ehevertrag mit der genannten Bedingung iſt dann ungültig, 
wenn dadurch das weſentliche Recht der Ehe, das Recht auf den 
Körper, vorenthalten wird, jo daß Onanismus z. B. wohl eine Sünde 
gegen die Keuſchheit, aber nicht auch eine Sünde gegen das Recht der 
anderen Ehehälfte wäre; bei einem Ehevertrag aber mit der Bedingung, 
die Jungfräulichkeit zu bewahren, wird dieſes weſentliche Recht der 
Ehe nicht vorenthalten, weil unter Wahrung aller weſentlichen Rechte 
nur die Bedingung ſtipuliert wird, vom Recht auf Erzeugung von 
Nachkommenſchaft keinen Gebrauch zu machen. — Die übrigen Argu— 
mentationen erledigen ſich von ſelbſt. Unter welchen Bedingungen die 
Ehe zwiſchen Maria und Joſeph abgeſchloſſen wurde, iſt nicht bekannt; 
ſoviel iſt aber ſicher, daß das Gelübde der Jungfräulichkeit einer 
wahren ehelichen Verbindung nicht im Wege ſtand. 

Junsbruck. H. Noldin S. J. 
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Geiſt und Körper, Seele und Leib. Von L. Buſſe. Leipzig, Dürt, 
1903. 484 S. 


Dieſes Werk, deſſen Verfaſſer Profeſſor der Philoſophie in 
Königsberg iſt, gehört zu den ſonſt ſeltenen Erſcheinungen in der 
modernen Philoſophie, in denen mit beſonnener, klarer Spekulation 
echt philoſophiſche Probleme gewiſſenhaft gelöſt werden. Kann man 
auch dem Verf. nicht ausnahmslos beiſtimmen, ſo legt man doch 
zum Schluſſe das Buch mit wahrer Befriedigung aus der Hand. 

Wie der Titel anzeigt, behandelt es die Zentralfrage der Pſpcho— 
logie, die Frage nach dem Verhältniſſe von Leib und Seele. Der 
Hauptſache nach iſt es aber eine Widerlegung des pſpchophyſiſchen 
Parallelismus. Die Tage ſind vorüber, in denen der Materialismus 
einſt ſeine Orgien feierte; man ſchämt ſich desſelben und erkennt den 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen materiellen und pſpchiſchen Vor— 
gängen an!). Aber die naturwiſſenſchaftliche Methode mit ihrer ge 
ſchloſſenen Naturkauſalität, die jeden phyſiſchen Vorgang allein aus 
phyſiſchen Naturkräften nach Formeln und Kraftgleichungen ableiten 
will, ſoll gewahrt bleiben; dennoch ſoll daneben die Welt des Geiſtes 
und der Ideale beſtehen. Der pſpchophyſiſche Parallelismus bietet nun 
die erlöſende Formel: materielle und pſychiſche (oder geiſtige) Vorgänge 
gehen neben einander parallel einher und entſprechen ſich gegenſeitig, 
doch jo, daß das Pſpchiſche keinerlei Einfluß in die phyſiſche Weir 
ausübt, und auch nicht umgekehrt. So bleibt einerſeits der Natur— 
forſcher in ſeiner abgeſchloſſenen materiellen Welt unbehelligt, auch 
kein höherer Geiſt kann bei der Ausdehnung, welche dem Parallelismus 
gewöhnlich gegeben wird, in die phyſiſche Welt eingreifen; anderer 
ſeits hat er ſich ſamt ſeinem philoſophiſchen Kollegen der leidigen 
Vorwürfe entledigt, als hätten fie die Welt des Geiſtes mit brutaler 
Fauſt zerſchlagen. Aber freilich, um mit dem allen nur eine hoff— 
nungslos verzweifelte Doktrin einzutauſchen. Das wird recht gut in 
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1) Das gilt auch von den Naturforſchern. So bezeugt J. Reinke: 
„Der Materialismus iſt nach meinem Dafürhalten in der Biologie als 
überwunden anzuſehen; wenn aber heute nichts deſtoweniger eine große 
Zahl der Biologen noch zu ſeiner Fahne ſchwört, jo iſt dies zähe Feſt⸗ 
halten pſychologiſch erklärbar; denn, wie Du Bois-Reymond treffend be 
merkt, man entfernt ſich nicht gern und nicht leicht von den durch die ge⸗ 
ſamte geiſtige Erziehung gebahnten Heerſtraßen des Vorſtellungsgebietes“. 
Einleitg. in d. theor. Biologie. Berlin 1901. S. 52. 
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vorliegendem Werke gezeigt, das den Mut beſaß, einer Anſicht un⸗ 
erſchrocken entgegen zutreten, die jetzt eine ähnliche Rolle ſpielt wie 
vor Jahren der Materialismus. 

Der Verf. geht ſchrittweiſe voran. Zuerſt widerlegt er den Ma— 
terialismus mit dem Hinweis auf die Unmöglichkeit, Empfindungen 
und Vorſtellungen auf materielle Vorgänge zurückführen zu können. 

Wenn der Verf. überdies, wie es freilich auch ſonſt geſchieht, 
den Materialismus durch die Behauptung zu widerlegen ſucht, daß ja 
die Materie überhaupt nur ein Phänomen unſerer ſinnlichen Wahr— 
nehmung iſt, ſo können wir ihm hierin allerdings nicht beiſtimmen, 
wollen aber auch dieſe Beweisführung einem Philoſophieprofeſſor von 
Königsberg, wo einſt Kant die Fäden ſeines Idealismus ſpann, nicht 
übel nehmen. Wenn aber der Verf. ſelbſt von dieſer Argumentation 
zugibt: „Sie iſt der menſchlichen Natur zuwider, dieſe lehnt ſich in— 
ſtinktiv gegen fie auf“ (S. 18), ſo hat er wohl ſelbſt damit die 
Haltloſigkeit ſeines Idealismus ausgeſprochen. Denn eine Philo— 
ſophie, welche die allgemeinen unausrottbaren Überzeugungen der 
Menſchheit in Dingen, die zu ihrem täglichen Haushalt gehören, als 
Orientierungspunkte zurückweiſt, zeigt eben dadurch, daß ſie in der 
Irre geht. 

Der Bar. geht dann an die meiſt ſehr glückliche Widerlegung des 
pſpchophyſiſchen Parallelismus. Er hebt den grellen Widerſpruch mit 
der augenſcheinlichen Erfahrung hervor, daß doch die Handlungen des 
Menſchen beſtändig durch die Seele beeinflußt werden, und weiſt dann 
auf die höchſt paradoxen Konſequenzen dieſer Theorie hin. Beſteht 
zwiſchen Phyſiſchem und Pſpchiſchem keinerlei gegenſeitige Einwirkung, 
ſo ſind alle äußeren Handlungen der Tiere und Menſchen, ja iſt die 
ganze menſchliche Geſchichte nichts als das Produkt notwendig wir— 
kender phyſikaliſcher Kräfte, ein großes Spiel von Automaten, und 
Napoleons Schlachten wären ebenſo ausgefallen, wem er auch immer 
dabei geſchlafen hätte. Und wenn ein Vater ein Telegramm erhält, 
wo ſtatt Fritz iſt angekommen“ zufällig „Fritz iſt umgekommen ſteht, 
wie kann die Einwirkung auf den Vater ſo grundverſchieden ſein, 
wenn beide Sätze nur phyſiſch durch Lichtreize die Handlungen des 
Vaters beſtimmen? Wir ſtehen beim pſpchophyſiſchen Parallelismus auf 
dem wüſten Boden des Materialismus. Hieher gehört auch die ab— 
ſurde Mechaniſierung des geiſtigen Lebens, die in der Konſequenz des 
Parallelismus liegt. Sind die geiſtigen Vorgänge ſo an phyſiologiſche 
gebunden, daß ſie nur ihre Begleiterſcheinungen ſind, ſo unterliegen 
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ſie phyſikaliſchen Geſetzen, und ein ſelbſtändiges Geiſtesleben mit ſeinen 
eigenen logiſchen, äſthetiſchen, ethiſchen Geſetzen iſt unverſtändlich ge: 
worden. Die moderne phyſiologiſche Behandlung der Pſpchologie iſt 
allerdings oft von ſolchen Anſchauungen beherrſcht. 

Aus der Widerlegung des pſpchophyſiſchen Parallelismus ergibt 
ſich für den Verf. von ſelbſt die Richtigkeit der von ihm und anderen 
vertretenen Anſicht der pſychophyſiſchen Wechſelwirkung: die Seele 
wirkt anf ihren Leib und andere Körper und umgekehrt; damit Tou 
das Verhältnis von Leib und Seele in der einzig richtigen Weiſe 
beſtimmt ſein. 

Es iſt zuzugeben, daß dieſe Theorie, verglichen mit dem Mate— 
rialismus und pſychophyſiſchen Parallelismus, der Wahrheit nahe kommt: 
aber die ganze Wahrheit iſt ſie nicht. Sind Leib und Seele lediglich 
dadurch geeint, daß ſie gegenſeitig auf einander wirken, ſo haben wir 
eben einen Geiſt und daneben einen organiſierten Korper, aber nicht 
den Menſchen, nicht eine Natur. Dazu iſt erforderlich, daß beide 
Beſtaudteile zu einem Weſen zuſammenſchweißen und ein gemeinſames 
Prinzip derſelben (vegetativen und ſinnlichen) Kräfte und Tätigteiteu 
werden. Das iſt die Lehre der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie. 
Dieſe Theorie genügt allein allen Anforderungen, und dieſe allein iſt 
dem Verf. entgangen. Und jo hat auch dieſer beſonnene Vertreter 
der neueren Philoſophie der unphiloſophiſchen Ignorierung der Wer: 
gangenheit ſeinen Tribut gezahlt. 

Noch ein Punkt verdient Erwähnung. Im Schlußrkapitel gibt 
der Verf. in kurzen Zügen ſeine Weltanſchauung. Er beſtreitet die 
Eutwicklung der menſchlichen Seele aus der tieriſchen; ſie tritt als 
etwas ganz Neues in das Daſein. Und woher kommt ſie? „Aus 
dem Abſoluten ſelbſt, nicht aus nichts entſteht die Seele, aus ihm 
erzeugt tritt ſie auf den Schauplatz' (S. 480). Wie die Worte 
liegen, deuten ſie auf Pantheismus. Sollten ſie den in der Tat be— 
jagen, jo könnte man nur bedauern, daß ein ſonſt jo beſonnen und 
klar denkender Mann bei dieſen phantaſtiſch-gnoſtiſchen Zerrgedanken 
ſich beruhigen kann. Auf eine „Gottheité, die aus ſich heraus Mäuſe 
nud Katzen und Ratten erzeugt, müſſen wir wohl verzichten. 

Sonſt iſt das Werk eine tüchtige Leiſtung, die geeignet iſt, tiber 
eine brennende Frage der modernen Philoſophie eingehend und ſicher 
zu orientieren. Man legt das Buch nur mit dem Wuuſche aus der 
Hand, der Verf. desſelben möchte die Förderung nicht unterſchäben, 
die ihm eine größere Vertrautheit mit der alten chriſtlichen Philo— 
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ſophie bringen würde, in der für ſo viele Fragen die Schlüſſel offen 
bereit liegen, die man in der modernen Philoſophie ſucht und nicht 
finden kann. 

Innsbruck. J. Donat S. J. 


Lehrbuch der Pſychologie. Von Fr. Jodl. 2. Auflage. 2 Bde. 
354 u. 448 S. Stuttgart u. Berlin, J. G. Cotta'ſche Buchh. Nach⸗ 
folger. 1903. 


Das Buch, deſſen Verfaſſer Profeſſor der Philoſophie an der 
Univerſität Wien iſt, ſtellt ſich in der Vorrede zur erſten Auflage das 
Ziel, allen Studierenden unſerer Hochſchulen, Lehrern an den Mittel— 
ſchulen, welche zu propädeutiſchen Zwecken Unterricht in der Pſychologie 
zu erteilen haben, und andern ein zuverläſſiger Wegweiſer' zu 
ſein. Und da der Verf. desſelben von der Überzengung ausgeht, daß 
die Pſpchologie weſentlich eine philoſophiſche Wiſſenſchaft iſt, To will 
er auch eine philoſophiſche Pſpchologie bieten und betrachtet es ‚als 
eines der wertvollſten Ergebniſſe dieſer Arbeit, wenn die innere Ein— 
heit der philoſophiſchen Anſchauung, von welcher ſie getragen iſt, auch 
dem veſer zu deutlichem Bewußtſein käme“ (S. VII). Von dieſem 
Standpunkte aus wollen wir auch vornehmlich das Buch betrachten. 

In einer Beſprechung der 1. Auflage faßte Prof. Rehmke in 
Greifswald ſein Urteil über Jodls Werk in die Worte zuſammen: 
„Die Stärke dieſes Lehrbuches liegt auf ſeiner fachwiſſenſchaftlichen, 
die Schwäche auf ſeiner philoſophiſchen Seite“!). Wir ſchließen uns 
dieſem Urteile an, werden aber ſogleich die Eigentümlichkeit ſeiner 
philoſophiſchen Seite noch markauter zeichnen. 

Zunächſt aber iſt auzuerkennen, daß das Buch für jene, die in 
der modernen Pſpchologie bereits bewandert find, viel Anregendes und 
Belehrendes zu bieten vermag; andern wird allerdings die abſtrakte 
Darſtellung, welche nicht am Wiſſensquantum des Leſers, ſondern 
ziemlich unvermittelt am gelehrten Wiſſen des Verfaſſers anknüpft, 
die Lektüre recht mühſam machen. Der Verf. weiß das maſſenhafte 
Material, welches die verzweigten Spezialforſchungen täglich mehr 
und mehr aufhäufen, in kundiger Zuſammenfaſſung vorzulegen, über 
den neueſten Stand philoſophiſcher Fragen, über die verſchiedenen 


) Zeitſchrift für Philosophie u. phil. Kr. 112. Bd. (1898) S. 102. 
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Forſchungsgebiete und Methoden der empirischen Pſpchologie verläßlich 
zu nuterrichten. Auch unterſcheiden ſich feine Auffaſſungen von 
pſpchiſchen Vorgängen manchmal vorteilhaft von den einſeitigen Anf— 
faſſungen anderer. So tritt er mit Nachdruck der übertriebenen Be— 
tonung des pſpchologiſchen Experimentes entgegen und führt die Er— 
rungenſchaften und Ausſichten der Pſpchophpſik auf ihr rechtes Maß 
zurück; er tritt gegenüber den Verſuchen, alle Seelentätigkeiten auf 
Vorſtellen oder Wollen und Fühlen zurückzuführen, für die weſent— 
liche Verſchiedenheit derſelben ein; er hat auch für einen geſunden 
Realismus und Nativismus in der Erkenntnis der Außenwelt Worte 
der Verteidigung. Dazu kommen eingehende Literaturangaben, die, 
wenn auch vom perſönlichen Standpunkte des Verf. ans zuſammen— 
geſtellt, doch recht brauchbar ſind. 

Können und müſſen wir das anerkennen, ſo iſt doch die philo— 
ſophiſche Seite des Buches derart, daß ſie uns zu einem ablehnenden 
Urteile zwingt. Zwei Punkte ſind es, die uns dazu nötigen: erſtens 
der große Mangel au wiſſenſchaftlichem Ernſt und philoſophiſcher Ver— 
tiefung, der dem ganzen Buch den Stempel philoſophiſcher Unwiſſen— 
ſchaftlichkeit aufdrückt; noch mehr aber zweitens die Mißhandlung der 
durch Vernunft und Offenbarung verbürgten chriſtlichen Weltauſchauung. 
eine Mißhandlung, die allerdings durch den enormen Abgang wiſſen— 
ſchaftlichen Ernſtes ermöglicht wird. 

Der Verf. arbeitet faſt durchgängig mit unklaren Begriffen, die 
auch die zahlreichen Widerſprüche des Buches verſchulden mögen. Von 
einem gewiſſenhaften Beweisverfahren wird gewöhnlich Umgang ge— 
nommen, entgegenſtehende Schwierigkeiten werden nicht erwähnt oder 
leicht abgetan: es ſind ungezwungene Spaziergänge auf dem Gebiete 
philoſophiſchen Denkens, von Wunſch und Geſchmack geleitet. Die 
Vorliebe des Verf. für die engliſche Philoſophie eines Hume, Spencer 
und anderer, die jo reich an philoſophiſcher Leichtfertigkeit iſt, leiſtet 
dieſer Methode Vorſchub. 

Und dieſe Methode ermöglicht auch dem Verf. die kecke Leugnung 
der chriſtlichen Weltanſchauung. Wir wiſſen wohl, daß mit dieſen 
Attentaten auf die ewigen Wahrheiten des Chriſtentums der Berf. 
dieſes Buches nicht allein ſteht, daß ſie vielfach Gemeingut der mo— 
dernen Philoſophie ſind. Dadurch wird aber die Lüge nicht zur 
Wahrheit und Irreführung auch nicht zu verläßlicher Wegweiſung. 
Und wenn dazu noch ein Philoſophieprofeſſor an der 
erſten Hochſchule eines katholiſchen Reiches für dieſe 
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Apoſtaſie vom Chriſtentum Propaganda macht, daun 
iſt ein Proteſt gegen ſolche Verſuche wohl am Platze. 

Als erſte philoſophiſche Theſe tritt uns in Jodls Lehrbuch die 
Leugnung der menſchlichen Seele entgegen. „Die Summe 
der in der inneren Wahrnehmung gegebenen Bewußtſeinserſcheinungen 
pflegt man unter der ſubſtautiviſchen Bezeichnung Seele“ zuſammen— 
zufaſſen und die Seele auch als den ſubſtanziellen Träger der be— 
wußten Prozeſſe anzuſehen. Dies iſt unbedenklich, ſo lange der 
ſymboliſche!) Charakter dieſes Ausdrucks ſtrenge gewahrt und ſtets 
im Auge behalten wird, daß derſelbe nichts weiter bedeutet als 
die ſprachliche Abbreviatur für die Totalität deſſen, was in den Be— 
wußtſeinserſcheinungen ſelbſt gegeben iſt und ſich als Er: 
lebniſſe, Zuſtand oder Tätigkeit eines Ich oder einer 
Perſon darſtellt“ „1. 35). ‚Wer ſich klar gemacht hat, daß Bewußt— 
ſein kein ruhendes Sein bedeuten kann, ſondern nur eine Tätigkeit, 
der wird ſich hüten, die Einheit des Bewußtſeins anders aufzufaſſen, 
denn als Einheit der Beziehungen, und es wird ihm unmöglich ſein, 
dieſe Einheit ſelbſt wieder als Weſen oder Subſtanz zu fallen‘ (I. 90). 
So ſpricht er denn von den „der alten Seelentheorie zugrunde 
liegenden Täuſchungen“, rechnet dieſelbe zu den ‚Illuſionen“ (I. 35) 
und verwirft die „dualiſtiſche Pſychologie, welche ein bloßes Abſtraktum 
des Denkens, die Seele, für ein reales Weſen, eine unkörperliche 
Subſtanz nahm“ und „mit nichtigen Scheingründen verteidigte (I, 194). 

Das iſt alſo das erſte, was der verläßliche Wegweiſer dem Leſer 
zeigt, daß er keine Seele hat, daß ſeine „Seele“ nichts iſt als die 
Summe der inneren Vorgänge, die heute ſind und morgen nicht mehr. 
Einen Verſuch, das Ungeheuerliche der Vorſtellung begreiflich zu 
machen, wie denn Empfindungen, Gefühle, Willenstätigkeiten ohne 
einen Träger, eine Subſtanz ſein können, finden wir nicht; der Verf. 
ſcheint darin wohl keine Schwierigkeit zu fühlen. Auf die Frage, 
was es denn um unſer Ich dann iſt, das wir mitten im Wechſel 
aller inneren Vorgänge doch immer als dieſelbe bleibende Realität 
wahrnehmen, die ja nicht der Körper allein ſein kann, werden uns 
nur einige widerſpruchsvolle Gedanten hingeworfen. 

Daß mit der ſubſtanziellen Seele auch die Unſterblichkeit 
aus der Welt geſchafft iſt, ergibt ſich von ſelbſt. Jodl kennt keine 
andere Unſterblichkeit als das Fortleben im Ganzen der Menſchheit, 


1) Von uns unterſtrichen. 
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in den Ideen der Nachwelt, im ‚objektiven Geiſt“, von dem er ſchöone 
Worte macht, um mit Roſen ein Grab zu bedecken. „Die Tatſache 
des objektiven Geiſtes neben dem organiſchen Zuſammenhang der 
Generationen unter einander bildet die wiſſenſchaftliche Realität deſſen, 
was in volkstümlichen, mythologiſchen Glaubenslehren als Idee der 
perſönlichen Unſterblichkeit des individnellen Geiſtes auftritt, und von 
der dualiſtiſchen Pſychologie mit nichtigen Scheingründen verteidigt 
worden it“ (J, 194). Als Beweis und Widerlegung aller Gegen— 
gründe folgt nur ein Satz: „Für deujenigen, welcher gelernt hat, das 
Leben der organiſchen Weſen als eine Totalität aufzufaſſen, inner— 
halb deren ſomatiſche und pſpchiſche Vorgänge zwar in Gedanken, 
aber niemals in Wirklichkeit getrennt werden können, bedarf es einer 
Widerlegung dieſer ſcholaſtiſchen Beweiſe für die Unſterblichteit des 
Individuums ebenſowenig, wie es für denjenigen, welcher auf dem 
Boden der heutigen Naturwiſſeuſchaft ſteht, einer Widerlegung des 
Wunder- und Dämonenglaubens früherer Jahrhunderte bedarf 1, 194. 
Daß es ſich hier vor allem um den Zentralgedanken des Chriſtentums 
handelt, um einen Gedauken, der durch Jahrtauſeude die Grundlage 
chriſtlicher Ziviliſation und Sittlichkeit war, der Millionen zur Heilig 
keit und zum Martyrium geführt, ja, um einen Gedanten, der von 
jeher ein Gemeingut aller Völker bildete, die nicht menſchlich degene— 
riert waren, das ſcheint dem Verf. noch weniger zu gelten. Man 
wird da lebhaft an ein Buch aus neueſter Zeit, die Welträtſel von 
Häckel, und au das Geſtändnis erinnert, mit dem Paulſen feine Kritik 
dieſes Buches beſchließt: er habe ‚mut brennender Scham dieſes Buch 
geleſen', ‚nut Indignation über die Leichtfertigkeit, womit hier von 
eruſten Dingen gehandelt wird“ !). 

Jodl bekennt ſich mit vielen Neueren zum pſychophyſiſchen 
Parallelismus: nach Eliminierung der ſubſtan ziellen Seele be— 
ſtinnmt er das Verhältnis zwiſchen Leiblichem und Seeliſchem im 


) Philosophia militans? Berlin, 1901. S. 186 f. — Übrigens 
hält es ſelbſt Häckel noch der Mühe wert, in der neueſten Volksausgabe 
ſeiner Welträtſel in 13 Zeilen 6 ſcholaſtiſche Beweiſe für die Unſterblichkeit 
der Seele abzutun. Dann verſichert auch er in ſeiner griechiſch deutſchen 
Sprache: ‚Alle dieſe und andere ähnliche „Beweiſe für den Athanatismus“ 
ſind hinfällig geworden; ſie ſind durch die wiſſenſchaftliche Kritik der letzten 
Dezennien definitiv widerlegt‘. Volksausgabe 28. bis 47. Tauſend.. Bonn 
1903. S. 83. 
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Menſchen ſo, daß beiderlei Vorgänge durchgängig parallel gehen, ohne 
aber gegenſeitig ſich irgendwie zu beeinflußen. Und fragt man, woher 
denn dann dieſer merkwürdige Parallelismus, ſo erhält man die Ant— 
wort, beides ſei vollſtändig identisch, dasſelbe Ding, nur von zwei 
Seiten betrachtet; es herrſche ‚weſentliche Identität zwiſchen Bewußt— 
ſeins⸗ und Nervenprozeſſen“, beide ſeien ‚die nemliche Sache, aber das 
einemal von innen, das anderemal von außen geſehen“ (J, 86. 91). 
Als Beweis für dieſe Zweiſeitentheorie genügt dem Verf. die Tat— 
ſache, daß jeder ſinnliche (und folglich auch geiſtige) Akt des Menſchen 
von materiellen Vorgängen begleitet iſt. Dieſe Tatſache war von jeher 
in der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie bekannt; aber eine fo 
maſſive Erklärung iſt doch niemand eingefallen, daß deshalb ein Akt 
der Liebe und eine Gehirnbewegung, ein philoſophiſcher Gedanke und 
eine Atomverſchiebung ganz dasſelbe ſein müſſen. Und doch iſt das 
dem Verf. »der natürlichſte Gedanke? J, 68). Aber wie können 
denn zwei ſo unvergleichbare Dinge ein und dasſelbe ſein? Mit der 
größten philoſophiſchen Ruhe wird uns die verblüffende Antwort ge— 
geben, daß ‚für dieſen Standpunkt die Unvergleichbarkeit der Bewußt— 
ſeinsvorgäuge und der phyſiologiſchen Prozeſſe kein Einwand, ſondern 
eine logiſche Notwendigkeit je (I, 91). Ein merkwürdiger Stand— 
punkt! Aber warum kann denn nicht wenigſtens Leibliches und 
Pſychiſches neben- und nacheinander vor ſich gehen und ſich gegen— 
ſeitig beeiuflußen? Wir hätten dann die Wechſelwirkungstheorie von 
mehreren Neuern. Das wird als unannehmbar zurückgewieſen, da 
‚die heterogene Natur dieſer beiden Seiusformen dieſer Vorſtellung 
die größten Schwierigkeiten bereitet“; deshalb ſtehe die Theorie „im 
Widerſpruch mit methodiſchen Grundforderungen unſeres Denkens“ 
(IJ, 76. 78). Wir haben alſo dieſen logiſchen Gang: weil Leib— 
liches und Pſychiſches ſo grundverſchieden find, daß eine Wechſelwirkung 
unmöglich iſt, deshalb muß beides — dasſelbe ſein! Damit ſind die 
„methodiſchen Grundforderungen unſeres Denkens' befriedigt! 

Wer den pſpochophyſiſchen Parallelismus auch nur oberflächlich 
betrachtet, dem drängen ſich bald eine Menge Fragen auf: wenn 
zwiſchen Phyſiſchem und Pſpchiſchem keine Einwirkung beſteht, warum 
erzeugt denn ein phyſiſcher Nadelſtich Schmerz? Warum ſetzt der 
Wille, ein Lehrbuch der Pſypchologie zu ſchreiben, Hand und Griffel 
in Bewegung? Und wenn bei Auſterlitz ſtatt Napoleon ſein Raſierer 
befehligt hätte, wäre die Schlacht ebenſo vor ſich gegangen? Über 
das alles erhalten wir von Jodl keinen Aufſchluß, er ſchweigt ſich 
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aus. Man wird ſchwerlich etwas Oberflächlicheres finden, als es die 
Darſtellung des pſychophyſiſchen Parallelismus in Jodls Buch ut!) 

Mit dem Parallelismus hängt des weitern feine Leugnung der 
Exiſtenz von Geiſtern zuſammen: es gibt keinen Gott, keine 
Engel, keine geiſtige Menſchenſeele. ‚Eu Geiſt, der nicht 
Funktion eines Weſens wäre, d. h. der nicht irgendwie zugleich in ö 
ſolchen Ausdrücken beſchrieben werden müßte, welche vom materiellen 
Sein hergenommen wären, iſt kein möglicher Gedanke“ (I. 87). Und 
worauf gründet der Verf. wieder dieſe Leugnung der erſten Grund— 
gedanken des Chriſtentums? Auf die Verſicherung, daß die Annahme 
von geiſtigen Weſen ‚notwendig zu höchſt ſeltſamen und unkritiſchen 
Spekulationen über die Art und Weiſe führe, in der ein unräumliches 
Weſen, die Seele, auf ein räumliches Weſen einwirken Jo’; und 
daß „niemand im ſtande iſt, eine rein geiſtige Realität vorzuſtellen .. . 
Der Begriff einer Perſon iſt ohne Attribute, welche aus materiellen 
Erſcheinungen abſtrahiert ſind, unvollziehbar“ (J, 87). 

Nachdem wir ſoeben geſehen haben, was die kritiſchen Spekula— 
tionen des Verf. zu leiſten vermögen, können wir ſeinem Urteile, 
dat die Ausführungen eines hl. Thomas unkritiſche Spekulationen 
ſind, keinen Wert beimeſſen. So bleibt nur ein Beweis für dieſe 
grundſtürzende Gottesleugnung: Daß ein von der Spekulation ſo 
vieler Jahrhunderte unberührt gebliebener philoſophiſcher Schriftſteller 
nicht in der Lage iſt, zwiſchen Weſen und Materie, zwiſchen Perſon 
und körperlichem Sein unterſcheiden zu können. Daß eine ſolche 
philoſophiſche Technik jedes Kunſtſtück leiſteu kann, deutet der Verf. 
ſelbſt an: ‚Zeit der Kampf zwiſchen der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen und 
der mechaniſtiſchen Methode entbrannt iſt, haben die geiſtigen Potenzen 
in der Welterklärung nie eine andere Rolle geſpielt, als die der Un— 
bekannten in Gleichungen höheren Grades, die, mit bisher geläufigen 
Methoden unauflösbar, nur des überlegenen Künſtlers und einer 
neuen Technik harren (sie!), um zu verichwinden‘ (I. 77 f.). 

Nach all dem kann man ſich nicht wundern, wenn man I, 187 
leſen muß: „Wie das Reich der Wiſſenſchaft das Wirkliche, das Reich 
der Kunſt das Mögliche, ſo iſt das Gebiet der Religion das 
Unmögliche. Nirgends, ſoweit man ſich umſieht im ungeheuren 
Bereich der Glaubensvorſtellungen, welche das Bewußtſein der Menſchen 


1) Mehrere Punkte, aber durchaus nicht alle, beleuchtet auch in dieſem 
Sinne Buſſe, Geiſt und Körper, Seele und Leib. Leipzig, 1903. 
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erfüllen, wird man auf eine Vorſtellung von rein religiöſem Gehalt 
ſtoßen, welche nicht unmöglich wäre‘. Das iſt die Philoſophie eines 
Maunes über Religion, der an ſeinem Glauben Schiffbruch gelitten 
hat, und vor Jahren einſt ſelbſt die Worte niederſchrieb: ‚„Wer noch 
religiöſe Bedürfniſſe hat, kann über die Religion nicht philoſophieren ... 
über Religion hat nur derjenige ein Necht mitzuſprechen, welcher 
zwar ſelbſt durch religiöſe Zuſtände hindurchgegaugen, aber aufgehört 
hat, veligiös zu ſein“ !). 

Konſequent iſt es dann auch das Beſtreben des Verf., überall 
die Beziehungen zu Gott abzubrechen. Der Menſch kann keinen 
Schöpfer anerkennen; dem Tier iſt er entſproſſen, und ſeine 
ganze körperliche und geiſtige Ausſtattung iſt ein Entwicklungsprodukt 
aus tieriſchen Vorſtufen. „Die eine Urſprache“, jo werden wir belehrt, 
‚it ebenſo ein Gebilde der Phantaſie, wie das eine Urvolk. Es tft 
kein Grund vorhanden, um anzunehmen, daß ſich der Übergang von 
der tieriſchen Interjektion zu den Rudimenten der Sprache nur an 
einem einzigen Punkte der Erdoberfläche vollzogen haben ſollte. Dies 
ſind alles Nachklänge alter bibliſcher Traditionen“ (II, 240). 

Der Verf. will auch eine Moral ohne Gott. Er hat ſie 
in feiner Pſpchologie grundgelegt. Nach ihm ‚it nichts als gut oder 
übel zu bezeichnen, was nicht mit Luſt oder Schmerz gleichbedeutend 
wäre“; „nur einer blutleeren ſpekulierenden Philoſophie blieb es vor— 
behalten, den Unbegriff eines Wertes und Zweckes „an ſich“, oder 
des „objektiven Gutes“ zu konſtruieren“ II, 400 f.). Wir haben 
hiermit jene Laieumoral des Eudaimonismus grundgelegt, die uur ein 
Gut und einen höchſten Lebenszweck Kennt: die höchſte Summe des 
individuellen und ſozialen Wohlſeins des unabhängigen Menſchen; jene 
Moral ohne Gott, welche der Verf. in ſeiner ‚Geſchichte der Ethik 
jo beredt feiert? ). 

1) Jodl, Geſchichte der Ethik in der neueren Philoſophie. Stuttgart 
1882. 1889. 2. Bd. S. 475. 

2) In dieſer Geſchichte der Ethik hat Jodl ein Buch geſchrieben, bei 
dem in jedem Kapitel den Leſer ein tiefer Haß gegen alle wahre 
Religioſität angrinſt. Weſſen Geiſtes dieſes Buch iſt, mögen nur fol— 
gende ſonſt noch zahmere Schlußworte des ganzen Werkes andeuten: ‚Die 
Religion der Humanität“, die er begeiſtert predigt, .ift erſtens völlig frei 
von jener ſelbſtſüchtigen Sorge um das eigene Seelenheil, welche in den 
übernatürlichen Religionen eine ſo große Rolle ſpielt, und beſeitigt ſo eines 
der größten Hinderniſſe wahrer ſittlicher Bildung; ſie überwindet zweitens 
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Fügen wir noch hinzu, um von anderem zu ſchweigen, daß dem 
Menſchen auch die Willensfreiheit abgeſprochen wird, die 
dem Verf. feine Illuſion“ iſt, fo iſt von den großen Wahrheiten, von 
denen der Menſchengeiſt lebt, welche die Grundlage ſeiner individuellen 
und geſellſchaftlichen Exiſtenz bilden und die zu den erſten Glaubens 
ſätzen des Chriſtentums gehören, nichts mehr übrig geblieben: kein 
Gott, keine Ewigkeit, keine Religion, keine Schöpfung, 
keine Seele, keine Freiheit, keine Grundlage des ſitt— 
lichen Geſetzes. Wir haben ſelbſt nichts mehr von dem, was die 
beſſeren Vertreter des Heidentums noch an poſitiven Wahrheiten be— 
ſaßen. Dafür werden uns einige Ausführungen über Geſichts- und 
Hautempfindungen, über Gefühle ſekundärer und tertiärer Stufe an— 


endgültig jenen Konflikt zwiſchen Logik und Ethik, dem jede Religion, die 
auf dem Begriffe der Gottheit, nicht dem der Menſchheit ruht, unausbleib— 
lich verfällt. 

‚Sie leiſtet nur auf eines Verzicht, was allerdings die heute herrſchende 
Anſchauungsweiſe noch als den köſtlichſten Gewinn religiöſer Überzeugungen 
krampfhaft feſtzuhalten bemüht iſt: die Ausſicht auf ein Fortleben nach dem 
Tode. Aber auch dieſer Verluſt iſt kein unerſetzlicher. Schon jetzt unter- 
ſtütht die Geſchichte die Anſicht, daß die Menſchheit vollkommen gut ohne 
den Glauben auskommen könne. Umſo entſchiedener wird man ſagen dürfen, 
daß in dem Grade, als ſich die Lage der Menſchheit verbeſſert, die Menſch— 
heit eines künftigen Lebens als Troſt für die Leiden dieſes gegenwärtigen 
Daſeins nicht mehr ſo bedürfen, und der Glaube an jenes auch ſeinen Haupt— 
wert für ſie verlieren wird. 

„Sittlichkeit und Religion ſollen uns nicht mehr ſchmale Leitern bilden, 
auf denen wir, jeder für ſich, zu den Höhen des Jenſeits hinanklimmen: 
ſie wölben eine ſtolze Friedenskuppel über dieſer Erde, unter der die 
Geſchlechter in Eintracht wohnen, dauernd ſich reihend an ihres Daſeins 
unendlicher Kette ... Das Ideal in uns und der Glaube an die zu— 
nehmende Verwirklichung desſelben durch uns: das iſt die Formel der neuen 
Menſchheitsreligion. Es wird der Tag kommen, wo die Strahlen eines 
Gedankens, der jetzt nur die höchſten, freieſten Bergeshäupter erglühen läßt, 
die Menſchheit bis in ihre unterſten Tiefen hinein durchleuchten werden'. 
2. Bd. S. 492 — 94. Wehe, wenn von dieſen emporgereckten 
Bergeshäuptern, deren totem Geſtein kein Regen des Dims 
mels mehr Leben und Fruchtbarkeit entlocken kann, die troſt— 
loſe Ode der Gottentfremdung immer mehr herabſteigen und 
über die noch grünenden Niederungen Verwüſtung und Tod 
bringen ſollte! 
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geboten; das ſoll der Erſatz ſein. Und das alles wird mit einer 
kühnen Leichtfertigkeit abgetan, die lebhaft au die Zeiten der griechiſchen 
Sophiſtik erinnert, ſowie auch an die Gefahren, welche die griechiſche 
Jugend damals bedrohten. 

Es iſt nicht zu fürchten, daß die durch Glaube und Vernunft 
feſt begründeten Wahrheiten der chriſtlichen Weltanſchauung durch die 
kraftloſen Auſtrengungen eines ephemeren Literaten in Gefahr kommen; 
aber die ſtudierende Jugend eines chriſtlichen Reiches iſt zu bedauern, 
die ſolche Wegweiſer hat. 

Junsbruck. J. Donat S. J. 


Ausgeführte Katecheſen für das 6. Schuljahr, bearbeitet von 
Heinrich Stieglitz, Stadtpfarrprediger in München. 1. Band. Über 
die kaͤtholiſche Glaubenslehre (Kempten, Köſel, 1902) VI-+ 332 S. 
2. Band. Über die Gebote Gottes (Ebenda, 1903). IV + 219 S. 
(Der dritte Band ‚Uber die Gnuadenmittel' iſt noch nicht erſchienen). 


Zwei Gründe haben den Autor zur Veröffentlichung dieſer 
Katecheſen veranlaßt. Erſtens der Mangel an fertigen, methodiſch 
durchgearbeiteten Katecheſen; die guten Kommentare zum Katechismus, 
die wir beſitzen, bieten wohl das Material und die ſprachliche Form 
für die Katecheſe, aber nicht ausgeführte katechetiſche Vorträge; doch 
„wurden ſolche längſt als ein dringendes Bedürfnis empfunden: (Ein— 
führung zum 1. Bändchen). Der zweite Grund iſt die Methode. 
St. iſt ein überzeugter Anhänger und eifriger Verteidiger der Me 
thode des „Münchener Katechetenvereins“, von der er ſich eine heilſame 
Verbeſſerung der Katecheſe, verſpricht; und er hat im Vereinsorgan, 
in den bei Köſel in Kempten erſcheinenden „Katechetiſchen Blättern“, 
wiederholt ſeine Stimme erhoben für die „pſychologiſche Methode“ — 
ſo wird die Münchener Methode von ihren Anhängern genannt. 
Durch vorliegende Katecheſen ſollte nicht bloß den Freunden derſelben 
gedient, ſondern auch die praktiſche Probe der Methode geliefert und 
derſelben in weitere Kreiſe Eingang verſchafft werden. 

Wenn man daher die Publikation St.s kritiſch würdigen will, 
mußt man zur „Münchener Methode“ (= M. M.) Stellung nehmen. 
Wer ſie verwirft, mag dieſe Katecheſen immerhin als gute Mate— 
rialienſammlung gelten laſſen, als fertige katechetiſche Vorträge wird 
er ſie ablehnen müſſen. 
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Um es gleich zu ſagen: die M. M. iſt meines Erachtens im 
weſentlichen richtig, hat aber noch manche Fehler abzuſtreifen, die ſie 
aus der Herbart-Zillerſchen Schule mitgenommen. 

Stieglitz beſchreibt in der Einführung“ den Verlauf einer nach 
der ‚pſychologiſchen Methode“ gearbeiteten Katecheſe in folgender Weiſe: 
Man „zeigt zuerſt das Ziel der Katecheſe kurz an. Dann wird die 
neue Katecheſe vorbereitet; es werden die bereits vorhandenen Be— 
griffe im Gedächtnis der Kinder aufgefriſcht, um daran die neue 
Wahrheit anzuknüpfen. Dieſe Stufe iſt alſo Repetition und zwar 
häufig der zuletzt beſprochenen Lektion. Jetzt erſt wird die neue Wahr⸗ 
heit dargeboten, aber nicht im abſtrakten Gewand der Katechismus 
frage, ſondern in konkreter Geſtalt, gleichſam verkörpert in einer Er— 
zählung. Hierauf wird die Erzählung erklärt und ſo das Ver— 
ſtändnis der Katechismus -Lehrſätze gewonnen. Die Hauptpunkte werden 
am Schluß kurz zuſammengefaßt und gemerkt. Als leute Ope— 
ration folgt noch die Anwendung. Die nen gelernte Wahrheit 
wird mit anderen ſchon bekannten in Zuſammenhang gebracht: es 
wird gezeigt, wie dieſe Wahrheit im Leben der Heiligen oder im Leben 
der Kirche in die Erſcheinung tritt, oder wie ſie im prattiſchen Chriſten— 
leben zu verwerten iſt. Die pſpchologiſche Methode umfaßt demnach 
drei Hauptſtufen: Darbietung (oder Anſchauung), Erklärung (oder 
Begriffsbildung) und Anwendung, und zwei Nebenſtufen: Vorbereitung 
(oder Anknüpfung) und Zuſammenfafſung. Das ganze Schema zeigt 
folgendes Bild: 

Ziel. 
Vorbereitung. 
J. Darbietung. 
II. Erklärung. 
Zuſammenfaſſung. 
III. Anwendung.“ 


Viel ausführlicher iſt die M. M. in verſchiedenen Aufſäßen 
der „Katechetiſchen Blätter“ beſprochen worden. Die Bezeichnungen 
der Lehrſtufen entſtammen der Schule Herbarts!), aus der auch viel 
Sachliches entlehnt iſt. 

Das Müuchener Lehrverfahren hat in Fachzeitſchriften ein heftiges 
Für und Wider hervorgerufen; man ging zuerſt, wie es zu geſchehen 


— — — — 


1) Vgl. Willmann, Didaktik“ II 254 ff. 
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pflegt, auf beiden Seiten über die Grenze der Mäßigung hinaus. 
Manche Freunde der Methode malten das bisherige tertanalntiiche 
Verfahren zu ſchwarz und wollten in demſelben den Tod jeder für 
das chriſtliche Leben fruchtbaren Katecheſe erblicken, während ſie die 
nene Methode für die einzig richtige ausgaben und als allein berech— 
tigt prieſen. Die Geguer derſelben aber wollten in ihr einen Rück— 
fall in die rationaliſtiſche Katecheſe der Sokratiker vom Ende des acht— 
zehnten und Beginn des neunzehnten Jahrhunderts finden; zum 
wenigſten aber werde durch ſie der Katechismus über Gebühr zurück— 
gedrängt und deſſen Antorität geſchmälert. Allmählich ſiegte die ruhigere 
Überlegung. Die Anklage auf Rationalismus verſtummte immer mehr; 
und in der Tat, wie könnte man einer Methode, die dem Weſen 
nach von dem ſiegreichen Feinde der Sokratiker, Erzbiſchof Anguſtin 
Gruber, vertreten wurde, den Vorwurf rationaliſtiſchen Vorgehens 
machen? Dagegen bleibt die Klage auf ungebührliche Zurückſetzung 
des Katechismus mit einer gewiſſen Berechtigung bis heute beſtehen. 
Und was die Herren des Münchener Katechetenvereins betrifft, ſo 
halten ſie gegenwärtig ihre Methode zwar „für einen bedeutenden 
Schritt in der rechten Richtung von dauerndem Wert', anerkennen 
aber auch in gewinnender Mäßigung, dieſelbe ‚werde gewiß ſich noch 
weiter entwickeln und in manchen Punkten Modifikationen und Ein— 
ſchränkungen ſich gefallen laſſen müſſen“!). Es ſei mir geſtattet, 
meine bereits ausgeſprochene Auſicht weiter zu entwickeln und zu 
begründen. 

Was kann man als das der Methode Weſentliche be— 
zeichnen, mit anderen Worten, welches ſind jene Merkmale, die den 
„bedentenden Fortſchritt' der Katecheſe bewirken ſollen? Ich glaube 
nicht irre zu gehen, weun ich das Weſentliche in folgenden, die Mies 
thode tragenden Grundſätzen erblicke: 

Erſter Grundſatz. Jede Katecheſe ſoll ein einheit— 
liches Thema haben, eine ‚methodiiche Einheit“ bilden, wie die 
moderne Didaktik zu ſagen pflegt; und dieſes einheitliche 
Thema ſollen auch die Schüler von Anfang an klar und 
ſcharf erfaſſen. Der Grundſatz wird von keinem Katechetiker ge: 
leugnet; er gilt von allen geiſtlichen Vorträgen, von den Katecheſen 
ebenſo wie von den Predigten. Der Grundſatz iſt der M. M. nicht 
eigentümlich, ſondern kann und ſoll auch bei dem ktextanalptiſchen 


1) Katechetiſche Blätter, 1903, 25. 
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Verfahren beobachtet werden!). Jedoch wird man zugeben mitten, 
daß die „‚pſpchologiſche' Methode mehr Gewähr für die praktiſche Durch— 
führung des Grundſatzes bietet, da fie den Katecheten geradezu zwingt, 
ein einheitliches Thema aufzuſuchen. Und das iſt kein geringes Verdienſt. 

Ich tagte bei Formulierung des Grundſatzes, jede Katecheje mühe 
eine methodiſche Einheit bilden. St. hingegen ſchreibt in der ‚Einführung‘: 
„Jede Religionsſtunde ſoll ein einheitliches Thema haben‘ ; und er führt 
den Grundſatz auch in dieſem Sinne in vorliegenden Katecheſen durch, die 
denn auch alle ungefähr die gleiche Länge aufweiſen (7—9, höchſtens 10 
Seiten‘. Damit geht St. über die Forderung der Methode hinaus und 
gibt dem Grundſatz eine Form, der widerſprochen werden muß. Warum 
ſollte man nicht zwei ‚methodiſche Einheiten“ in derſelben Religionsſtunde 
nach einander behandeln dürfen, etwa die beiden Katecheſen Eid! und ‚Ge 
lübde“?? Und warum ſollte es nicht erlaubt ſein, dieselbe Katecheſe auf zwei 
Reiigionsſtunden auszudehnen, z. B. die Katecheſen „Gottesliebe oder 
‚inderpflichten gegen die Eltern“ oder ‚Schuß der Keuſchheit'? Ja, der 
Katechet darf nicht bloß, ſondern muß in der angegebenen Weiſe verfahren, 
wenn er nicht einen Grundſatz verletzen will, der den in Rede ſtehenden 
an Bedeutung übertrifft, den Grundſatz nämlich, daß nicht alle Punkte der 
chriſtlichen Lehre mit der gleichen Ausführlichkeit und Sorgfalt behandelt 
werden dürfen, ſondern daß nach der größeren oder geringeren Bedeutung 
des Lehrpunktes für das chriſtliche Leben ſich die Katecheſe zu richten hat 
in Bezug auf Zeitaufwand und Sorgfalt, Nachdruck, Wiederholung u. ſ. w.? 

Da das geiſtige Erfaſſen einer Wahrheit, das Lernen, erleichtert 
wird, wenn das Thema und der Zweck des Vortrages, ſogleich klar 
hervortritt, ſo verlangt die Methode, daß im Anfang dem Schüler 
das Ziel der Katecheſe ſcharf vor Augen gehalten werde. Auch 
das gilt für jeden geiſtlichen Vortrag und jede Methode. Daß aber 
) Wie beim herkömmlichen textanalytiſchen Lehrverfahren das Prin zip 
der Einheit beobachtet werden kann, zeigen in muſtergültiger Weiſe die 
Katechismus Dispoſitionen nach dem großen öſterreichiſchen Ka- 
techismus von Anton Ender (Feldkirch, Unterberger, 1902 — 3. Zwei 
Bändchen S. 223 u. 236°. Das Werk iſt zugleich eine praktiſche Verteidi⸗ 
gung der analytiſchen Methode, wenn es auch nicht in der Abſicht verfaßt 
wurde. Wie der große Katechismus für reifere Kinder und die Erwachſenen 
beſtimmt iſt, ſo werden dieſe Dispoſitionen in den oberſten Volksſchulklaſſen 
und an höheren Schulen, ſowie für katechetiſche Predigten gute Dienſte 
leiſten. 

2) Vgl. Jungmann, Theorie der geiſtl. Beredſamkeit' II Nr. 351 —9. 
Noſer, Katechetik' § 9 S. 23 ff. Beide Autoren führen die weſent— 
licheren chriſtlichen Lehren ausdrücklich auf. 
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die M. M. die Zielangabe vor die Stufe der Vorbereitung ſtellt, 
kann ich nicht zweckmäßig finden; man gibt ja doch nicht zu Beginn 
des Einganges der Predigt — der Eingang iſt die „Vorbereitungs- 
ſtufe“ für die Predigt — Thema und Zweck an, ſondern am Ende 
desſelben. Die Vorbereitung ſchließt ſich am natürlichſten unmittelbar 
an die vorausgehende Repetition der letzten Katecheſe an. 


Die genaue Formulierung des Themas und beſonders des Zweckes iſt 
von größerer Bedeutung, als viele glauben; der Katechet wird dadurch in 
der zielbewußten Ausarbeitung der Katecheſe mächtig gefördert und dieſe ſelbſt 
wird ergreifender und wirkſamer. Dabei darf der zweite Zweck, den jede 
Katecheſe hat, die praktiſche Beziehung fürs chriſtliche Leben, nicht vergeſſen 
werden. Wenn die Zielangabe mit den Worten des Katechismus geſchehen 
kann, ſollte man dieſes ſcheinbar geringfügige Mittel, die Bedeutung des 
Katechismus hervorzuheben, benutzen. — In vorliegenden Katecheſen tft die 
Zielangabe gewöhnlich zu unbeſtimmt: Das eigentliche Thema der Katecheſe 
wird öfters gar nicht bezeichnet — z. B. bei den zwei Katecheſen über die 
leiblichen und geiſtlichen Werke der Barmherzigkeit jagt St.: ‚Ich will euch 
heute einiges erzählen, wie die hl. Eliſabeth den Armen Gutes getan hat‘ 
und „Ich will euch heute von einem Heiligen erzählen, der ein wahrer 
Vater der Armen gewejen iſt; ich meine den heiligen Vinzenz von Paul“ —, 
und der praktiſche Zweck iſt in der Ankündigung ganz übergangen. Be: 
ſonders aber fehlt in der Zielangabe die ausdrückliche Hervorhebung der 
Übernatürlichkeit des Zweckes der Katecheſe. Es hat praktiſch große 
Bedeutung, wenn immer wieder am Beginn der Katecheſe hervorgehoben 
wird, daß es ſich bei derſelben nicht nur um das Erkennen einer Wahr— 
heit, ſondern auch um die gläubige Annahme und praktiſche Be— 
folgung der chriſtlichen Lehre handelt und daß beides nur dann zuſtande 
komme, wenn die Gnade Gottes die Katecheſe begleitet. 


Auch der zweite und dritte Grundſatz bildet für die M. M. 
kein Diſtinktivum: Die ganze Katecheſe ſoll das Intereſſe 
des Kindes möglichſt in Anſpruch nehmen; denn wofür 
man ſich intereſſiert, das lernt man leichter und beſſer und das übt 
man auch eher. Und: Jede Katecheſe ſoll auch der dreist 
lichen Bildung des Herzens der Kinder dienen d. h. ge— 
eignet ſein, die Kinder zu beſtimmen, daß ſie ihre Geſinnung und 
ihr ganzes Leben nach der vorgetragenen Lehre einrichten. Beide 
Grundſätze werden allgemein für richtig und wichtig gehalten. Auf 
dem dritten Grundſatz beruht vorzüglich die letzte Hauptſtufe der An— 
wendung. — Die Aufgabe der Anwendung iſt von einem hervor— 
ragenden Vertreter der neuen Methode, Lyzealprofeſſor Dr. Anton 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1908. 47 
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Weber in Dillingen, dem gegenwärtigen Redakteur der Katechetiſchen 
Blätter“, ſehr treffend bezeichnet worden als ‚Schulung des (chriſtlichen) 
Gewiſſens“!). Das Kind ſoll durch die wiederholte Anwendung die 
Fertigkeit erhalten, die Einzelerſcheinungen des Lebens, beſonders ſeines 
eigenen, nach den Grundſätzen des Glaubens zu beur⸗ 
teilen, aber nicht nur das. Die moraliſche Beurteilung der einzelnen 
Handlungen macht ja noch nicht das ganze Gewiſſen aus; dasſelke 
hat auch im Willen, im Herzen, ſeine Wurzeln; der Gewiſſensſpruch 
treibt zum Guten und zieht ab vom Böſen. Schulung des Gewiſſens 
iſt alſo Schulung der (praktiſchen) Vernunft und zugleich Schulung 
des Willens. Daher muß die Anwendung energiſch das Herz des 
Kindes beeinflußen und in demſelben bleibende Hinneigung 
zum Guten und bleibende Abneigung vor allem Böſen 
erzeugen. Allerdings muß die ganze Katecheſe für dieſen Zweck 
wirken; vorzüglich aber iſt es Aufgabe der Anwendung. Nur ſo 
werden die Kinder zu Chriſten erzogen, deren Gewiſſen wahrhaft ge— 
ſchult iſt, mit andern Worten zu gewiſſenhaften Christen. 
Dieſe Aufgabe der Anwendung iſt zwar in der M. M. ausgeſprochen. 
aber noch nicht ganz klar erfaßt worden; es zeigt ſich in dieſem 
Punkt, daß ſie in der Schule der profanen Didaktik mit zu wenig 
Kritik gelernt hat. Bei den profanen Fächern ſoll durch Anwendung 
und Übung allerdings lediglich der Verſtand geſchult werden; die er— 
keunenden Kräfte des Kindes ſollen die Fertigkeit erhalten, allgemeine 
Regeln auf Einzelfälle zu applizieren. Beim Religionsuuterricht aber 
iſt die Anwendung vorzüglich Schulung des Willens; 
und das nicht bloß darum, weil das zweite Element der Schulung 
des Gewiſſens wichtiger und von ausſchlaggebender Bedeutung iſt. 
ſondern weil ſelbſt das erſte Element unmittelbar zum Wolleu, zum 
Tun Beziehung hat, da ja das Gewiſſen über den moraliſchen Wert 
einer konkreten Handlung das Urteil ſpricht. Das iſt denn 
auch die allgemeine Anſchauung: Wenn man einen Menſchen ge— 
wiſſenhaft nennt, will man damit in erſter Linie einen Vorzug des 
Herzens, des Willens aussprechen. 

Daraus folgt, erſtens, daß die Anwendungen in der Katecheſe aus 
dem gegenwärtigen oder ſpäteren Leben der Schüler genommen werden 
ſollen; zweitens, daß dieſelben mit kräftigen Motiven!) durchflochten 


1) Katechetiſche Blätter, 1901, 249. 
2) Motive, die immer wiederkehren ſollen, find nach St. Auguftin 
Ehrfurcht und Unterwürfigkeit, beſonders aber Liebe gegen Gott den Herrn. 
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werden müſſen und daß beſonders in dieſer Stufe der Katecheſe Salbung 
herrſchen ſoll; drittens, daß ſogleich mit den Kindern entſprechende 
Tugendakte zu erwecken ſind. Praktiſche Züge aus dem Leben anderer (der 
Heiligen) haben in dieſer Stufe vorzüglich die Stellung von Motiven: das 
Beiſpiel iſt ja beſonders für Kinder eine mächtige moraliſche Triebfeder. — 
Die etwas unklare Auffaſſung von der Aufgabe der Anwendung tritt auch 
deutlich in St.s Katecheſen hervor: darin wird das Übergewicht auf das 
erſte Element, die moraliſche Bewertung der Lebensvorgänge gelegt. Und 
was die katholiſche Glaubenslehre betrifft, werden zu viel Beiſpiele aus 
dem Leben anderer und zu wenig aus dem Leben der Kinder genommen ). 
Vierter und fünfter Grundſatz. Das Diſtinktivum und der 
Hauptvorzug, aber auch die Hauptſchwäche der neuen Methode liegen 
in den Hauptſtufen „Darbietung und Erklärung“ und in der Neben: 
ſtufe ‚„Zuſammenfaſſung“. Die leitenden Grundſätze dieſer Lehrſtufen 
ſind folgende: Zuerſt Sacherklärung und dann erſt Wort— 
erklärung. Damit wird verbunden das Prinzip der Anſchaulichkeit: 
Die Sacherklärung geſchehe nicht in abſtrakter Weiſe, ſondern 
mit Hilfe eines konkreten Zuges, meiſt einer hiſtoriſchen 
Tatſache. — Zeitlich ſowohl als anch der Ausdehnung und Sorg— 
falt nach nimmt die erſte Stelle die Erklärung der Katechismus— 
wahrheit ein; und dieſe Wahrheit wird nicht mittelſt des Ka— 
techismustextes dem Verſtändnis des Kindes dargeboten, ſondern 
mittelſt eines Gleichniſſes, einer Parabel, einer „Geſchichte“, kurz durch 
ein „Verſinnlichungsmittel?). (Darbietung und Erklärung). Erſt mad): 
dem das Kind fo die Wahrheit erfaßt hat, wird ihm deren anthen— 
tiſche textliche Faſſung im Katechismus vorgehalten und erklärt (Zu— 
ſammenfaſſung). 
Der an zweiter Stelle genannte Grundſatz wird keinem Wider— 
ſpruch begegnen: das Prinzip der Anſchaulichkeit gilt für jeden Unterricht, 
ſelbſt in höheren Schulen, und für jeden geiſtlichen Vortrag. Aber 
auch der erſte Grundſatz ſteht auf gutem Fundament und es dürfte 
ſich ſchwerlich eine eruſtliche Einwendung dagegen anbringen laſſen. 
Das Verfahren nach dieſem Grnndſatz iſt für die Kinder viel inte 
reſſanter — und das iſt ein gar wichtiger Punkt: der Tod des In— 
tereſſes iſt der Tod der Katecheſe —; und es führt wenigſtens dann 


1) Darin liegt meines Erachtens die Löſung der ſcheinbar ſich wider— 
ſprechenden kritiſchen Wünſche in den ‚,Katech. Blättern“: die einen fanden 
in den Katecheſen St.s zu viel Anwendungen, die andern zu wenig. 

2) Vgl. Jungmann, Theorie der geiſtl. Beredſamkeit * I Nr. 94 ff. 
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beſſer und raſcher zum Verſtändnis der Wahrheit und deren tertlicher 
Faſſung, wenn dieſe letztere eine für die Schüler ſchwer verſtändliche 
Form aufweiſt, wie es beim Katechismus ſehr oft und faſt notwendig 
der Fall iſt. Der entgegengeſetzte Weg — durch Textverſtändnis zum 
Sachverſtändnis, daher zuerſt Worterklärung dann Sacherklärung — 
iſt für die Kinder nicht nur rauher, ſondern auch länger, wenigſtens 
wo es ſich um gutes Verſtändnis ſchwierigerer Texte handelt. Vielleicht 
noch durchſchlagender iſt ein hiſtoriſcher Grund. Erzbiſchof Anguſtin 
Gruber, ein zu wenig beachteter Klaſſiker in der Katechetik, der 
die Prinzipien des hl. Auguſtin weiter ausbaute, geht in der Erklärung 
des kleinen (öſterreichiſchen) Katechismus — der einzigen Katechismus— 
erklärung, die wir von ihm beſitzen — prinzipiell ganz denſelben Weg: 
wo er eine entſprechende Tatſache in der biblischen Geſchichte findet, 
ſucht er aus ihr das Verſtändnis der Lehre für die Kinder zu ge 
winnen, und erſt dann gibt er den Text und die Erklärung desſelben. 
Zum mindeſten alſo darf man dem Katecheten keinen Vorwurf 
machen, der ſeine Kinder auf dieſem leichteren Wege führt, da ja 
ſelbſt die erwachſenen Chriſten von wahrhaft populären Predigern oft 
dieſen Weg geführt werden — 3.3. wenn eine ſchwierigere Stelle 
der hl. Schrift oder die offizielle Faſſung eines Dogmas (etwa von 
der unbefleckten Empfängnis) das Thema bildet —, ohne daß jemand 
ſie darob tadeln wollte. 

Aber wird durch dieſes Prinzip nicht der Katechismus zu 
rückgeſetzt und die Autorität des biſchöflichen Lehrwortes, deſſen 
Interpret der Katechet ſein ſoll, geſchmälert? Ich antworte unter— 
ſcheidend: Durch das der Methode zugrunde liegende Prinzip, nein: 
die bisherige praktiſche Durchführung des methodischen Prinzips wird 
der Stellung des Katechismus zu wenig gerecht, ja. Welches iſt 
denn die Stellung des Katechismus in der Katecheſe? Es handelt 
ſich hier nicht um die Stellung des Katechismus zur bibliſchen Ge— 
ſchichte und zum ſogenannten Ergänzungsunterricht (Liturgik und 
Kirchengeſchichte): dieſem gegenüber hat der Katechismus tatſächlich 
die Führerrolle; er bildet den Mittelpunkt, um den ſich die anderen 
Gegenſtände gruppieren müſſen. Und es beruht dieſe tatſächliche, auf 
den Willen der Biſchöfe zurückzuführende Stellung des Katechismus 
meines Erachtens auf guten Gründen: ich gehöre nicht zu jenen. 
welche darin ein Übel ſehen und die alten Zeiten herbeiſehnen, in denen 
es noch keine Kinderkatechismen gab; wahrlich, die Einführung der 
Katechismen war kein Rückſchritt in der Katecheſe, ſondern ein Fort— 
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ſchritt. Aber, wie geſagt, nicht darum handelt es ſich jetzt, ſondern 
um das Verhältnis des Katechismus zum Katecheten und den Kindern. 
In dieſer Rückſicht iſt der Katechismus das die ganze chriſtliche Lehre 
in knapper Faſſung bietende ſchriftliche Lehrwort des gottbeitellten 
Trägers des kirchlichen Lehramtes für die Diözeſe, des Biſchofes, 
deſſen Stellvertreter vor den Kindern der Katechet iſt. Der Katechismus 
iſt darum erſtens für Katechet und Kinder offizielles Lehrbuch der 
chriſtlichen Wahrheit oder ſomboliſches Buch, in dem die Lehre 
der Kirche (wenn auch nicht in letzter unſehlbarer Inſtanz) kurz und. 
präzis dargelegt wird. Nicht nur die Kinder, ſondern auch die Ka— 
techeten müſſen darum mit Ehrfurcht und gläubiger Unterwürfigkeit 
den Katechismus annehmen; und wenn der mündliche Vortrag des 
Katecheten dieſe Ehrfurcht vor dem Katechismus nicht ausſpricht und 
ins Herz der Kinder pflanzt, ſo iſt die Katecheſe mangelhaft. 
Zweitens dem Statecheten gegenüber iſt der Katechismus überdies 
Leitfaden und Grundlage für den mündlichen Vortrag. Leit— 
faden, inſofern der Katechet, welcher durch die missio canonica 
Stellvertreter des Biſchofes (vicarius episcopi) vor den Kindern 
wird, in bezug auf Inhalt und Reihenfolge ſeiner Katecheſen ſich an 
denſelben halten ſoll; Grundlage iſt er, nicht wie der Ausgangs— 
punkt, ſondern wie der Zweck Grundlage iſt, inſofern nämlich das 
Verſtändnis der Wahrheit in der Faſſung des Katechismus das Ziel 
iſt, das der Katechet von allem Anfang vor Augen haben muß. Die 
gauze mündliche Katecheſe muß daher ſo ausgearbeitet ſein, daß da— 
durch bei den Kindern ein möglichſt gutes Verſtändnis erſtlich der 
Katechismuswahrheit und dann des Katechismustextes erzeugt wird. 
In dieſem Sinne iſt der Katechet Exeget des Katechismus. Drittens, 
für die Kinder iſt der Katechismus zugleich Memorirbuch, und 
inſofern auch Lernbuch und Lernmittel. In der Faſſung des Ka— 
techismus ſoll der Schatz der chriſtlichen Lehre im Schrein ihres Ge— 
dächtniſſes für das Leben hinterlegt werden. Der Katechismus kann 
aber nicht in dem Sinn als Lernmittel bezeichnet werden, als wäre 
er das vom Biſchof vorgeſchriebene Mittel, um den lernenden Kin— 
dern die chriſtliche Lehre verſtändlich zu machen; da müßte der Ka— 
techismus ganz anders abgefaßt ſein, viel ausführlicher im Umfang 
und kindlicher in der ſprachlichen Form. Das Mittel zum Ver— 
ſtändnis der Lehre iſt vielmehr der mündliche Vortrag des Katecheten. 
Damit glaube ich die Bedeutung des Katechismus richtig charakteriſiert 
und ſeine Autorität durchaus nicht herabgemindert zu haben; mancher 
wird mir vielleicht eher das Gegenteil vorwerfen. 
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Und nun frage ich, ob dieſe Stellung des Katechismus durch 
das in Rede ſtehende Prinzip irgendwie angetaſtet wird? Ich glaube 
nicht. Man könnte höchſtens ſagen, durch dasſelbe werde der Haupt 
nachdruck auf das Verſtändnis der Katechismus wahrheit gelegt, 
und erſt an zweiter Stelle auf das geiſtige Erfaſſen des Textes. 
Das gebe ich zu, aber darin liegt ja gerade ein Vorzug. Vor allem 
handelt es ſich in der Katecheſe doch um das verſtändnisvolle, gläubige 
Erfaſſen der geoffenbarten Wahrheit und um deren Einführung 
ins praktiſche Leben der Schüler; und leichter als auf dieſes kann 
man auf das volle Verſtehen des mitunter ſchwierigen Textes verzichten. 

Gibt nun allerdings der Grundſatz ſelbſt keinen Anlaß zur 
Klage, ſo kann von der praktiſchen Ausführung des Grundſatzes in 
der M. M. nicht dasſelbe geſagt werden; und das tft ihre Haupt 
ſchwäche. Auch hierin ſcheint die Methode durch das Vorbild, von 
dem ſie ausgegangen, irregeführt worden zu ſein; man hat, wie mir 
ſcheint, überſehen, daß der Katechismus doch etwas ganz anderes iſt, 
als das Lehrbuch irgend eines profanen Schulfaches. Aber der Grund 
zur Beſchwerde könnte unſchwer gehoben werden: Man behandle die 
„Zuſammenfaſſung“ nicht als Nebenſtufe, ſondern als Hauptſtufe und 
gebe ihr einen andern Namen, der den Katechismus irgendwie her— 
vortreten läßt. 

Ob es nicht beſſer wäre, die zwei Hauptſtufen ‚Darbietung und Er— 
Härung‘ in eine Hauptſtufe, Sacherklärung, mit zwei Unterabteilungen. 
Darbietung und Auslegung, zuſammenzufaſſen und derſelben ſtatt der 
Nebenſtufe ‚Zujammenfajjung‘ als weitere Hauptſtufe die Texterklärung 
folgen zu laſſen? 

Auch in St.s Katecheſen kommt der Katechismus gewiß zu wenig zur 
Geltung. Von dem Mangel der Methode in dieſer Beziehung ganz abge⸗ 
ſehen, hebt er in der Erklärung und Zuſammenfaſſung den Katechismus 
tert mit zu wenig Nachdruck hervor. Er benutzt allerdings in der ‚Er— 
klärung“ auch die Katechismusworte; allein es ſollte wiederholt und eindring— 
licher geſchehen)). Und warum ſollte man bei Anführung derſelben die 
Kinder nicht ausdrücklich aufmerkſam machen, daß das eben Worte des 
Katechismus ſind? Und warum könnte bei der Zuſammenfaſſung nicht mit 
einer Bemerkung die Autorität dieſer Worte hervorgehoben werden? Auf 
einen damit zuſammenhängenden Punkt weiſt St., ſo weit ich geſehen, gar 
nicht hin, auf die Beweiskraft dieſer Worte; und darin weicht er von 
der Methode, wie ſie in den Katechetiſchen Blättern entwickelt wurde, ad 


) Im zweiten Bändchen find die Textworte des Katechismus in der 
Erklärung geſperrt gedruckt; und das iſt gut. 
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Dem Beweiſe it in der M. M. keine eigene Stufe zuge- 
wieſen, weder eine Haupt- noch eine Nebenſtufe. Für die Katecheſe 
der Kleineren iſt es auch nicht notwendig: für ſie iſt Beweis genug 
das Wort des Katecheten und beſonders das geſchriebene Wort des 
vom Geiſte Gottes geſetzten Lehrers der Diözeſe im Katechismus. 
Aber für die Kinder der letzten Jahrgänge iſt eine tiefere Begründung 
(durch Entſcheidungen der Konzilien und Päpſte, durch ſchlagende 
Stellen aus der hl. Schrift ꝛc.) und mitunter ſelbſt die Widerlegung 
von Einwürfen gegen den Glauben ganz notwendig. Allerdings 
können die Beweiſe nach dem Vorgange St.s in die Erklärung und 
Anwendung verflochten werden, und mitunter wird der beſte Beweis 
in der aus einer Offenbarungsquelle geſchöpften Darbietung liegen. 
Allein wenn der Begründung die gebührende Berückſichtigung in der 
Praxis werden ſoll, muß man ſie in die Lehrſtufenreihe aufnehmen. 
Spirago, deſſen Lehrgang grundſätzlich mit der M. M. harmoniert, 
weiſt darum der Begründung eine eigene Stelle zu!). Am natür— 
lichſten ſchließt ſich dieſelbe der Texterklärung an. 

Woher dieſe auffallende Zurückſetzung einer beſonders für unſere Zeit 
ſo wichtigen Funktion, wie die Begründung des Glaubens iſt? Aus der 
ſchon öfter genannten Quelle. Bei den weltlichen Fächern der Volksſchule 
ift die Begründung mit der Entwicklung (Darbietung) und Erklärung ges 
geben oder ſie fällt ganz weg, wie etwa beim Geſchichtsunterricht. Welchem 
Volksſchullehrer fiele es ein, hiſtoriſche Belege anzuführen zur Erhärtung 
der hiſtoriſchen Tatſachen? Ferner ſpricht man nach dem Vorgang der 
weltlichen Didaktik faſt nur von Begriffsbildung und nicht von Glau— 
benserkenntnis und Glaubens überzeugung; um Begriffe zu bilden, be— 
darf es freilich keines Beweiſes, wohl aber um religiöſe Überzeugung her— 
vorzurufen. 

Um kurz ein zuſammenfaſſendes Urteil zu geben: Die Methode 
iſt in ihren Grundzügen richtig, aber oder beſſer weil nicht neu; 
neu iſt die ſtarke Betonung derſelben und zwar nicht von Seite 
der Theoretiker ſondern der Praktiker; beides gereicht der Methode 
zu Lob und Verdienſt. Die von der Herbart-Zillerſchen Schule 
ererbten Fehler wird ſie bald ablegen; dafür bürgt die Mäßigung 
und Beſcheidenheit ihrer Hauptvertreter und deren Eifer für die Sache 
der Katecheſe. Vor allem wird man ſich hüten müſſen, daß die 
Methode nicht zur Schablone werde: freie Bewegung in der Me— 

) Spezielle Methodik des katholiſchen Religionsunter— 
richtes? (Trautenau, 1902) S. 80 ff 
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thode !!) Die Kürze der Zeit, die Art des Stoffes, die Rückſicht auf 
die Schüler wird den Katecheten zu manchen Anderungen veranlaſſen: 
er wird mitunter Darbietung und Erklärung zuſammen ziehen; bei 
wichtigen Lehrpunkten wird er nach Spiragos Anweiſung!) der Text— 
leſung (Zuſammeufaſſung) noch eine ansführlichere Sacherklärung 
folgen laſſen; mitunter beſonders in den höheren Klaſſen wird er 
ſelbſt textanalptiſch vorgehen. 

Und was die Katecheſen Stieglitz' betrifft, ſo kann man 
dieſelben im allgemeinen gewiß als gelungene und verdienſtliche 
Arbeit bezeichnen. Sie haben ihre Mängel: Der übernatürliche Zweck 
der Katecheſe tritt mitunter zurück; oft ſind ſie zu ſtoffreich und beſonders 
zu reich an ‚Geſchichten“ zum Schaden der Einheit und wirkſamen 
Kraft des Vortrages; ſie nehmen teil an den Unebenheiten der Me— 
thode — aber man bedenke, daß ein Feld zu bebauen war, das ſchon 
lange brach gelegen, daß es der erſte Verſuch iſt, der ja ſelten ganz 
gelingt. In den folgenden Auflagen (der Stoffreichtum macht die 
Katecheſen zu einer guten Quelle für katechetiſche Predigten) werden 
die Unvollkommenheiten allmählich verſchwinden. 

Innsbruck. M. Gatterer S. J. 


Viſitationsberichte der Diözeſe Breslau. Archidiakonat Breslau. 
Erſter Teil der Veröffentlichungen aus dem fürſtbiſchöflichen Diözeſan— 
Archive zu Breslau. Nebſt Viſitationsordnungen herausgegeben von 
Dr. J. Jungnitz. Breslau. G. P. Aderholz, 1902. 803 S. in 4. 


Was für die politiſche Geſchichte die Archive der ſtaatlichen Be— 
hörden, das find für die Kirchengeſchichte der Archive der Diözeſen. Es 
finden ſich in deuſelben außer den amtlichen Schriftſtücken, welche ſich 
auf die Ernenuung von Pfarrern und audern kirchlichen Würdenträgern, 
auf Verſetzungen und dergleichen kirchliche Amtsgeſchäfte beziehen, auch 
mehr oder minder vertrauliche Briefe von Geiſtlichen und Laien an ihre 
Oberhirten, welche oft ein überraſchend klares Licht werfen auf die kirch— 
lichen Verhältuiſſe einer Diözeſe. Sie verdienen daher für die Kirchen 
geſchichte gewiſſer Perioden und darunter beſonders der Reformationszeit, 
welche noch in mancher Hinſicht nicht vollſtändig geklärt iſt, mehr Yes 

1) Vgl. Willmann, Didaktik“, IL, 379. 
2) Spezielle Methodift, S. 77 fi. 
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achtung, als man ihnen bisher geſchenkt hat. Leider iſt ihre Benützung 
oft ſehr erſchwert, da es öfters unmöglich iſt, in ſolchen Archiven zu 
arbeiten. Manchmal mag auch die Furcht, es könnte durch Benützung 
ſolcher Archive manches Ungünſtige über die Geiſtlichkeit und ihre 
Hirten bekannt werden, einige Biſchöfe zurückhalten, die Benützung 
derſelben zu geſtatten. Dieſe Furcht wäre ſicher berechtigt, wenn es 
ſich um Gewiſſensgeheimniſſe handeln würde. Aber Akten, die ſolche 
Geheimniſſe betreffen, werden nicht in Archiven aufbewahrt; es handelt 
ſich da nur um öffentliche Vergehen, die vor den geiſtlichen oder welt— 
lichen Richtern verhandelt wurden und mehr oder weniger Aufſehen 
erregt hatten. Sie find allerdings durch die Zeit in Vergeſſenheit 
geraten, aber man kennt doch die allgemeinen Verhältniſſe jener Zeiten 
und übertreibt je nach dem Standpunkte die gute oder ſchlechte Seite 
derſelben. Da iſt es oft ımbedingt notwendig, die falſchen Auf— 
ſtellungen und Behauptungen durch Vorführung einzelner Tatſachen zu 
berichtigen, was nur durch Herbeiziehen der Akten geſchehen kann. 
Es iſt deshalb von großer Bedentung, daß in neneſter Zeit nicht 
nur durch die Güte des Papſtes das vatikaniſche Geheimarchiv, ſondern 
anch die meiſten Diözeſan-Archive den Gelehrten zugänglich geworden 
ſind. In einigen Diözeſen iſt man noch weiter gegangen und hat 
durch den Druck manche wichtige Stücke dieſer Archive der Offent— 
lichkeit zugänglich gemacht. 

Sehr eifrig wurde in dieſer Beziehung in der Diözeſe Breslau 
gearbeitet. Schon Kaſtner hat in ſeinem Archiv für die Geſchichte 
des Bistums Breslau ſehr Brauchbares geboten. In jüngſter Zeit 
hat ſich Dr. J. Junguitz um die Geſchichte derſelben verdient gemacht. 
In den Lebensbeſchreibungen der Biſchöfe Gerſtmann und Sebaſtian 
von Roſtock, feruer des Archidiakonus Gebauer hat er viele Akten— 
ſtücke wenigſtengs im Auszuge mitgeteilt. Nun beginnt er mit dem 
vorliegenden Bande die Veröffentlichung der Viſitationsberichte des 
Archidiakonates Breslau. 

Den Text derſelben gibt er vollſtändig ohne irgend welche 
Kürzungen, obwohl die Bedeutungsloſigkeit des Inhaltes an manchen 
Stellen, Auslaſſungen oder Kürzungen die Brauchbarkeit des Werkes 
kaum vermindert hätten. Die Schreibweiſe dieſer lateiniſchen Berichte 
hat der Herausgeber vollſtändig den hente üblichen Regeln angepaßt. 
Den Viſitationsberichten ſchickt J. fünf Viſitationsordnungen voraus, 
welche ſehr geeignet ſind, das Verſtändnis der Berichte zu erleichtern. 
In der Einleitung bietet er eine kurze Geſchichte der Viſitationen. 
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In den räumlich ausgedehnteren Diözeſen des Römiſch-Deutſchen 
Kaiſerreiches und beſonders im ehemaligen Königreiche Böhmen wurden 
die Viſitationen ſelten vom Biſchofe oder Erzbiſchofe ſelbſt, ſondern 
meiſt durch die Archidiakone vollzogen. Zu dieſem Zwecke waren 
die Diözeſen in mehrere Archidiakonate geteilt, welche ein Erzprieſter, 
gewöhnlich Archidiakon genannt, zu überwachen hatte. Die Diozeſe 
Breslan hatte vier Archidiakonate. Die Aufgabe des Erzprieſters 
oder Archidiakons war es, mit Erlaubnis oder im Auftrag des Ober— 
hirten alle Pfarrer und Seelſorgsgeiſtlichen und teilweiſe auch die 
Orden ſeines Sprengels zu viſitieren und insbeſondere darauf zu 
ſehen, ob der Geiſtliche durch Wort und gutes Beiſpiel das Volk zum 
chriſtlichen Wandel anleite, Sonntags das Vaterunſer und Glaubens- 
bekenntnis lehre, die Feſt- und Faſttage verkünde, die Sakramente 
würdig ſpende, in der Kirche alles in geziemender Ordnung halte u. ſ. f. 
uber jene Geiſtlichen, welche durch ihren ſchlechten Lebenswandel 
Ärgernis erregten, beſonders über ſolche, welche die prieſterliche Keuſch— 
heit nicht beobachteten, durfte er Strafen verhängen; nur die ihm 
gleichſtehenden Domherren waren ausgenommen und unmittelbar dem 
Biſchof unterſtellt. Auch über die Laien hatte der Archidiakon ein 
gewiſſes Überwachungsrecht, inſoferne er nämlich befugt war, öffent: 
liche AUrgerniſſe abzuſtellen und beſonders unſittliches Zuſammenleben, 
Wucher, Meineid, Wahrſagerei und dergleichen zu beſtrafen. Dieſe 
ſchwierige Aufgabe mag manche abgehalten haben, ihrer Pflicht nach— 
zukommen. Bezeichnender Weiſe unterblieben die Viſitationen gerade 
zur Zeit des tieſſten Verfalls der ſchleſiſchen Kirche, nämlich zur Zeit 
der durch Luther in Deutſchland herbeigeführten kirchlichen Umwälzung. 
Weder die Biſchöfe noch die Prieſter ſtanden in jener Zeit, einzelne 
ausgenommen, auf der Höhe ihrer Aufgabe. Mehr als ein halbes 
Jahrhundert unterblieben alle Viſitationen. Erſt als das Konzil von 
Trient in dieſer Beziehung neue Anordnungen erlaſſen, und durch die 
Fürſorge der katholiſchen Habsburger wieder beſſere Biſchöfe eingeſetzt 
worden waren, begannen ſie laugſam wieder aufzuleben. Am 1. De 
zember 1570 ordnete der Biſchof Kaſpar von Logau, von ſeinem 
Domkapitel gedrängt, nach langer Unterbrechung eine Viſitation an. 
Sie ſcheint auch in der Tat ſtattgefunden zu haben, aber die Berichte 
darüber fehlen. Sein Nachfolger, Biſchof Martin von Gerjimann, 
ließ zur Vorbereitung auf eine Diözeſanſynode 1579 von den Archi 
diakonen eine Viſitation der Diözeſe vornehmen. 


Viſitationsberichte der Diözeſe Breslau. 747 


Den Plan dazu entwarf der Breslauer Archidiakonus Theodor 
Lindanus. Der Viſitator ſollte ſich darnach nicht bloß mit der Auf— 
zeichnung der Kirchengeräte, Beſchreibung der Gebäulichkeiten und der 
Feſtſtellung des Einkommens der Geiſtlichen befaſſen, ſondern auch 
mit ihrem Lebenswandel, ihrer Befähigung zu dem Amte, mit der 
Art, wie ſie in der Spendung der Sakramente, Aufbewahrung des 
Allerheiligſten, Kraukenbeſuch, Kindertaufen, Predigten und Katecheſen 
u. ſ. w. ſich verhalten und das kirchliche Leben in der Gemeinde 
pflegen. Da dieſe Anwendung wenigſteus teilweiſe beobachtet wurde, 
ſo bietet der Bericht des Viſitators (S. 59 ff.) wirklich auch einigen 
Aufſchluß über das Leben und die Bildung mancher Prieſter, die 
ſittlichen Verhältniſſe in den Pfarrgemeinden, die Einrichtung der 
Schulen, die Beobachtung der Zeremonien, Aufbewahrung des heiligſten 
Sakramentes und andere für die Bewertung »des kirchlichen Lebens 
jener Zeit wichtige Dinge. Viele, aber nicht alle Prieſter waren 
ſchlecht; andere dagegen waren ſehr fleißig in ihrem Amte und errangen 
die Zufriedenheit der ihnen anvertrauten Gemeinden (S. 61. 71. 77. 
79. 82). Hätte man nicht bloß dieſen einen, ſondern eine ganze 
Reihe von Viſitationsberichten aus dem ſechzehnten Jahrhundert, ſo könnte 
man den Zuſammenhang der Ausbreitung der Reformation mit dem 
Verhalten der Geiſtlichkeit wenigſtens annähernd feſtſtellen. 

Auch zur Schulgeſchichte jener Zeit enthalten einige Berichte be— 
merkenswerte Beiträge (77 — 79). Sonſt herrſchen auch in dieſem 
Berichte die Verzeichniſſe der Kirchengeräte, Aufzeichnungen über das 
Einkommen der Pfarrer und andere wenig belangreiche Nachrichten vor. 

Der nächſte Viſitationsbericht ſtammt aus dem Jahre 1638, 
iſt alſo ein halbes Jahrhundert ſpäter und unter ganz veränderten 
Schatten auf die Pfarreien Schleſiens und hindert ihren Aufſchwung. 
Der Viſitator fand viele Ruinen und großes Elend in den Pfarr 
gemeinden. Auch die folgenden Berichte aus dem Jahre 1651/52 
lauten noch ſehr troſtlosz. Was von dem großen Abfall des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts noch gerettet worden war, war in den Ver— 
heerungen des Krieges ganz oder teilweiſe untergegangen. Der An— 
blick des Elendes, welches die Zeitereigniſſe mit ſich gebracht hatten, 
weckte den Tateneifer bei der Geiſtlichkeit. Man arbeitete jetzt viel 
eifriger an der ſo notwendigen Erneuerung der Diözeſe. Die Synode 
von Neiſſe 1653 legte den Grund zu derſelben. Leider bietet der 
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Viſitationsbericht des Archidiakonus Neander aus dem Jahre 1566 
ungeachtet ſeines großen Umfanges faſt gar keinen Stoff zur Be— 
urteilung des ſittlichen und kirchlichen Fortſchrittes des Archidiakonates 
Breslau. Er verliert ſich faſt ganz in Aufzeichnung oft der wert— 
loſeſten Dinge. War es der Mühe wert, dieſen Bericht in ſeinem 
ganzen Umfange der Offentlichkeit zugänglich zu machen? Nur die 
Viſitationen der Klöſter und die bei ſolchen Gelegenheiten getroffenen 
Anordnungen ſind von größerer Bedeutung. Dennoch verdient die 
Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit des Verfaſſers in Wiedergabe des 
Textes alle Anerkennung. Für die Geſchichte der einzelnen Pfarr— 
gemeinden enthält der Band oft wertvolle Beiträge. 


Prag. Alois Kröß S. J. 


Studien-Stiftungen im Königreiche Böhmen. Prag 1894 — lun. 
Verlag der k. k. Statthalterei. Zehn Bände, reichend vom J. 1583 — 1584. 


In der Sitzung vom 16. Jänner 1886 hatte der Landtag des 
Königreiches Böhmen den Beſchluß gefaßt, die Stiftungsurkunden 
aller in Böhmen beſtehenden Stipendien für Mittel- und Hochſchulen 
und verwandte Anſtalten ſammeln und im Urtexte herausgeben zu 
laſſen. Seit dem Monate Jänner 1892 iſt Anton Peter Ritter von 
Schlechta mit der Leitung der Herausgabe betraut. Nur Studenten 
ſtiftungen finden Aufnahme, nicht Stiftungen für Volks- und Bürger 
ſchulen oder für Fachlehranſtalten. Die Reihenfolge, in welcher die 
Stiftungen behandelt werden, tft die zeitliche. Als maßgebend für die 
Einreihung galt der Zeitpunkt der Stiftung, und wo dieſer nicht 
feſtgeſtellt werden konnte, das Datum des Stiftsbriefes, des Teſta— 
meutes oder der ſonſtigen Widmungsurkunde. 

Den Stiftsbriefen und ſonſtigen zur Stiftung gehörigen Alten 
wird eine kurze Eiuleitung in deutſcher und tſchechiſcher Sprache vor— 
ausgeſchickt, welche das Notwendigſte über die Entſtehung und den 
Juhalt der Stiftung enthält. Zum Schluſſe wird bemertt, aus 
welchem Archive die aufgenommenen Akten ſtammen. Die Urkunden 
ſind in der Regel dem vollen Wortlaute nach aufgenommen, nur 
dann, wenn eine einzelne Urkunde außer dem auf die Stiftung be 
züglichen Beſtimmungen auch noch andere mit der Stiftung in keinem 
Zuſammeuhang ſtehende Beſtimmungen enthält, werden dieſe ausge 
ſchieden. Wenn die Originalien in den betreffenden Archiven nicht 
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mehr vorhanden waren, benützte man meiſt beglaubigte oder ſouſt ver— 
läßliche Abſchriften oder andere zur Beglaubigung der Stiftung aus— 
reichende Schriftſtücke. In der Einleitung gibt der Herausgeber einen 
furzen Überblick über die Verwaltungsgeſchichte der Stiftungen ſeit 
den Zeiten Joſefs II. 

Wenn auch dieſe Sammlung zunächſt hauptſächlich für praktiſche 
Zwecke berechnet iſt, um den Beamten, Profeſſoren, Geiſtlichen und 
andern, welche ſich mit Verteilung von Stipendien zu befaſſen haben, 
einen Überblick zu verſchaffen, fo hat ſie doch auch für die Wiſſen— 
ſchaft ihren Wert. Namentlich bietet der erſte Band mehrere Stif— 
tungsbriefe von Jeſuitenkollegien und Studeutenkonvikten, Stiftungen 
von Freiplätzen in denſelben und Beſtimmungen über die Art der 
Erziehung ihrer Zöglinge. Der ganze erſte Band iſt ein Beweis, 
welchen hervorragenden Anteil die Geiſtlichkeit des Landes an ſolchen 
Werken hatte. 

Im 19. Jahrhundert mehrte ſich die Zahl der Stiftungen ſo 
erheblich, daß ſie auf ſieben Bände verteilt werden mußten. Sie 
unterſcheiden ſich aber von den Stiftungen früherer Jahrhunderte 
meiſt dadurch, daß fie für einzelne Studenten, nicht mehr für Kon— 
vikte oder Seminarien beſtimmt ſind. Die Stifter ſind meiſt Private, 
darunter auch einige Geiſtliche. ! 

Prag. Alois Kröß 8. .. 


Jakob Ecker, Porta Sion. Lexikon zum lateinischen 
Psalter Psalterium Gallicauum) unter genauer Vergleichung 
der Septuaginta und des hebräischen Textes mit einer Einleitung 
über die hebr.-griech.-latein. Psalmen und dem Anhang: Der 
apokryphe Psalter Salomons. Trier, Paulinus-Druckerei, 1903 
Pr. brosch. Mk. 17.50, geb. Hlbfr. Mk. 20.50. (Gr. S'. S. VIII 
+ 231 ＋ Sp. 19.35). 


Seitdem die Meiſter der katholiſchen Pſalmenexegeſe deutſcher 
Zunge im 19. Jahrhundert, ein Reinke, Reiſchl, Schegg, Thalhofer, 
Wolter, dahingegangen ſind, hat die Arbeit am Pſalmenbuche keines- 
wegs geruht. Die unten am Rande angegebenen Titel von Pſalmen— 
werken!) laſſen erkennen, wie eifrig, bald in größeren ſelbſtäudigen 


) Es dürfte den Leſern der theol. Zeitſchrift vielleicht nicht unan— 
genehm ſein, wenn den deutſchen Autoren auch der eine und andere aus— 
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Kommentaren, bald in einfachen, ſinngetreuen Überſetzungen die kano⸗ 
niſche Liederſammlung des hebräiſchen Altertums, dieſes Gebet: und 
Sangbuch der Kirche Chriſti, ſowohl theologiſch gebildeten Kreiſen als 
auch der Laienwelt vermittelt und nahe gelegt wurde. N 

Wieder iſt mit dem oben angeführten Werke ein Pſalmenkom 
mentar erſchienen, der uns in das Verſtändnis und in den Geiſt der 
Sionslieder einführt. Originalität mit Gelehrſamkeit, Geiſtesſchärfe 
mit Herzenswärme verbindend, bietet er Altes aber nicht Veraltetes 
und Neues in ganz neuer Form, und übertrifft alle ſeine Vorgänger 
an Reichhaltigkeit, Gediegenheit und Aktualität. 

Vier Seiten begeiſterter Vorrede, 234 Seiten Einleitung zum 
Pſalmenbuch, 1867 Spalten für das Pſalterlexikon und auf weiteren 
64 Spalten ein Anhang mit dem apokryphen Pſalter Salomons laſſen 
ſchon im Vorhinein die ungeheure Arbeit ahnen, die im Buche auf— 
geſpeichert vorliegt. 

Es iſt ein durchaus origineller Gedanke, einen Pſalmenkommentar 
als Spezial-Wörterbuch erſcheinen zu laſſen. Dadurch kommt das 
ländiſche beigemiſcht wird, der an der katholiſchen Pſalmenarbeit ſich be⸗ 
teiligte. Gustav Bickell, Dichtungen der Hebräer. III. Der Psalter. 
Innsbruck. Wagner 1883. — L. Claude Fillion, Les Psaumes com- 
mentés d’apres la Vulgate et L’Hcbreu. Paris. Letouzey et Ans. 
1893. — Beda Grundl O. S. B., Das Buch der Psalmen für das deutsche 
Volk bearbeitet. Augsburg. Huttleri-Seitz). 1898. — Gottfried Hoberg, 
Die Psalmen der Vulgata übersetzt und nach dem Literalsinn erklärt. 
Freiburg. Herder. 1892. — Joh. Langer, Das Buch der Psalmen in 
neuer und treuer Übersetzung. 3. Aufl. Freiburg. Herder. 1889. — 
Salvatore Minocchi, J Salmi tradotti dal testo Ebraico comparatu 
colle antiche versioni con introduzione e note. Firenze. Seeber. 1895. — 
S. Minocchi, Storia dei Salmi I (Studi Relig.) 1902, 5. p. 385— 411. — 
Melchior MlCoch, Psalterium seu Liber Psalmorum juxta Vulgatam 
Latinam et versionem textus originalis hebraici cum notis introduc- 
tivnalibus et cum argumentis exegeticis, quibus harmonia utriusque 
versivnis demonstratur. Olomucii 1890. — Auf dem Werke Mleochs be: 
ruht das ſchöne anoyme Werklein: ‚Die Psalmen‘. Sinngemässe ber- 
setzung nach dem hebräischen Urtext. München u. Wien. Roth. 1903. 
— J. M., Psallite sapienter (Psalliret weise). U. O. U. Kurze Be 
trachtungen zur Morgen-Andacht für Psalmenfreunde. Augsburg. 


Huttler. 1887. — Jos. Niglutsch, Brevis explicatio Psalmorum. Tri- 
denti. Seiser. Edit. 2. 1897. — F. C. Ceulemans, Introductio et com- 


mentarius in Psalmos. Mechliniae. Dessain. 1900. 
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neue Werk Eckers wahrhaft einem Bedürfnis entgegen, deſſen Befrie-⸗ 
digung man in anderen Pſalmenkommentaren vergebens ſucht, und 
es zeigt damit eine Selbſtändigkeit und Notwendigkeit inmitte der 
reichen Pſalmenliteratur. Andererſeits aber werden trotzdem die ge— 
wöhnlichen Kommentare mit ihrer fortlaufenden Textinterpretation aus 
ihrer Stellung und ihrem guten Rechte nicht verdrängt; vielmehr ver— 
tragen fie ſich mit dem neuen Konkurrenten ganz gut. Das „Pſalter— 
lexikon“ (Sp. 1 — 1864) iſt eigentlich ein Sammelkommentar in lexi⸗ 
kaliſcher Anorduung zu den einzelnen Pſalmen und Pſalmverſen nach 
dem Texte der Vulgata. Die in den Pſalmen vorkommenden Wörter 
ſind in alphabetiſcher Reihenfolge angeführt und, wo nötig, erklärt. 
Die einzelnen Pſalmverſe erhalten dann ihre Erklärung und Über— 
ſetzung je unter dem charakteriſtiſchen Stichworte. Sind mehrere 
Stichworte für den Vers möglich, ſo gibt das Lexikon in dieſem Falle 
einen Hinweis auf das Wort, unter dem der Vers jeweilig behandelt 
wird. Es mag dies hie und da einem etwas unbequem erſcheinen 
und als Nachteil des vom Verfaſſer adoptierten Syſtems erſcheinen. 
Aber es hat auch ſeine reellen Vorteile. Gar oft möchte der Prieſter, 
der Prediger oder ſouſt jemand über eine Pſalmenſtelle raſch Auskunft 
haben, ohne gerade die genaue Zitation derſelben zu wiſſen. Durch 
unſer Pſalterlexikon gelangt er ohne Schwierigkeit zum gewünſchten 
Ziele. Einen anderen aber, noch höher anzuſchlagenden Vorteil bietet 
Eckers Spſtem. Viele Wörter und Ausdrücke haben in der Vulgata 
und ſpeziell in den Pſalmen eine eigentümliche und oft auch mannig— 
faltige Bedeutung. Iſt man nun veranlaßt im Pſalterlexikon nach— 
zuſchlagen, jo lernt man Wort und Ausdruck in den verſchiedenen 
Verwendungen kennen; man wird auf leichte Weiſe, en passant, 
tiefer in den Sprachgeiſt der Vulgata eindringen, und durch die Ver— 
wertung der Vulgata auch zu einer beſſeren Verwertung des göttlichen 
Wortes und zwar namentlich der Pſalmen gelangen. Eckers alter: 
lexikon iſt in dieſer Rückſicht ein ausgezeichnetes Hilfsmittel. 

Die ‚Porta Sion“ ſtrotzt von Gelehrſamkeit. Die vielen tauſend 
Zitate, die mit peinlicher Genauigkeit angeführt ſind, machen das 
Werk zu einer wertvollen Fundgrube für das Pſalmenſtudium. Seiner 
Überſetzung fügt der Verfaſſer gewöhnlich die bemerkenswerteſten Auf— 
faſſungen und Erklärungen alter und neuer Kommentatoren bei und 
ſelbſt die alten jüdiſchen Erklaͤrungen kommen zur verdienten Hervor— 
hebung. Die Worte anderer führt der Verfaſſer ſtets im Original— 
text an. Daher treffen wir bei der Erklärung eines Wortes oder 


752 Matthias Flunk, 


Verſes faſt regelmäßig außer dem deutſchen und lateiniſchen Idiom 
auch das griechiſche, häufig das hebräiſche, ſpriſche, targumiſche, ara— 
biſche, auch die italieniſche, franzöſiſche, engliſche Sprache kommt zur 
Geltung. Den arabiſchen Zitaten iſt faſt immer eine deutſche Über: 
ſetzung beigegeben oder wenigſtens der Sinn in einem einleitenden 
Satze zur Genüge angedeutet, 

Die Einleitung (S. 15— 234 *) zum Pſalterlexikon behandelt in 
ausführlicher Weiſe die Fragen und Probleme des Pſalmenbuches als 
da ſind: Der Pſalter im Kanon, Titel des Pſalmenbuches, Zählung 
der Palmen, Füunfteilung des Pſalters, Sammlung der Pſalmen, 
Die Pſalmenüberſchriften, Urſprung der Pſalmen, Kritik und Hpper— 
kritik, Charakter der Lieder, Muſikaliſche Notizen, Liturgiſcher Ge 
brauch, Urtext, Geſchichte des Textes, Zur Kritik des Pſalmentextes, 
Zur Form der hebräiſchen Poeſie, Hebräiſche Metrik, Die griechiſch— 
lateiniſche Überſetzung, Meſſianiſche Pſalmen, Pſalmenliteratur. Ecker 
beherrſcht ſeinen reichen Stoff vollſtändig und verſteht es in der Mei— 
nungen Flucht mit weiſer Mäßigung die leitenden Punkte auszu— 
zuwählen und in klarer bündiger Form zu entwickeln. Das Urteil 
iſt beſonnen, maßvoll und im guten Sinne konſervativ. Seine Ge— 
danten ſind kriſtallhell, feine Sprache durchaus edel, von dem wohl: 
tuenden Hanche religiöſer Weihe durchzogen. Wie erquickend iſt z. B. 
gleich der erſte Abſchnitt „Der Pſalter im Kanon‘ von dem „Reiſe— 
handbuch des armen Erdenpilgers auf dem ſteilen Weg zur ſeligen 
Ewigkeit“! Wie herrlich iſt die Ausleſe der Urteile aller Zeiten über 
die Pſalmen in der Anmerkung 2 S. 1“ ff.! Bisweilen räumte er 
auch der Ironie und berechtigtem Spotte einen Platz ein gegenuber 
den Aufſtellungen der Hpperkritik und Scheinkritik. Seine Kritik ‚zur 
Kritik des Pſalmentextes“ ſchließt Ecker mit den Worten: „Dieſe kleine 
Auswahl „kritiſcher“ Textemendationen veranſchaulicht hinreichend die 
Willkür, mit der man den maſorethiſchen Text mißhandelt. Die ver— 
nünftigen Verbeſſerungen werden größtenteils bei der Beſprechung des 
griechiſch-lateiniſchen Textes angegeben“ (S. 118. 

Es ſei noch hinzugefügt, daß auch der Druck und die Aus— 
ſtattung des Werkes vorzüglich ſind. Die zahlreichen Mittel moderner 
Buchdruckerkunſt ſind ausgiebigſt verwendet, um ein raſches Auffinden 
des Geſuchten zu ermöglichen und einen leichten überblick über das 
Vorhandene zu gewähren. Die Sorgfalt, mit welcher der Druck über— 
wacht wurde, verdient alle Anerkennung. Der oben markierte Preis 
iſt augeſichts des mannigfaltigen zur Verwendung gekommenen Typen 
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ſchatzes überaus billig. Die Paulinusdruckerei hat eine Muſterleiſtung 
zutage gebracht. 

Von Druckfehlern iſt beinahe nichts zu merken. Nur S. 6* 
ſteht ERS ſtatt ?; S. 86: praesertim eum ſtatt cum. Sp. 781 
ſteht diculo anſtatt diluculo. Sp. 863 juvexisse anſtatt invexisse. 

Eine ſchöne Beigabe zum großen herrlichen Werk iſt der ‚apo— 
krophe Pſalter Salomons“ mit ſeinen 18 viedern. Ecker gibt den 
griechiſchen Text ſamt deutſcher Überſetzung und einer Einleitung und 
einem philologiſch-kritiſchen Kommentar (Sp. 1870-1931). 

Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 48 


Analckfen. 


er Nun 


Die Clemente der Cuchariſtie in den eriten drei Jahrhun⸗ 
derten, lautet die Überſchrift einer überaus fleißigen und gründlichen Ab⸗ 
handlung, erſchienen in den Forſchungen zur chriſtlichen Literatur- und 
Dogmengeſchichte (herausgegeben von Dr. A. Ehrhard und Dr. 2. 
P. Kirſch) III. Bd. 4. Heft (Mainz 1903). Sie iſt eine Erſtlings⸗ 
ſchrift des Rektors der Kantonsrealſchule in St. Gallen Dr. Alois 
Scheiwiler, eines noch jungen, aber vielverſprechenden Gelehrten. An⸗ 
ſtoß dazu hat die ſeinerzeit viel beſprochene Publikation Harnacks ge: 
geben: ‚Brot und Waſſer, die euchariſtiſchen Elemente bei Juſtin', deren 
ganzes Ergebnis in die beiden bisher unerhörten Schlußfolgerungen 
ausläuft: 1. Die älteſte Kirche ſei gleichgültig geweſen gegen das Element 
des Weines, und 2. die Stiftung des Herrn ſei urſprünglich ſo ver⸗ 
ſtanden worden, daß ihr Segen nicht in geſetzlicher Weiſe an Brot und 
Weine hafte, ſondern an Eſſen und Trinken d. h. an der einfachen 
Mahlzeit“ (S. 1). Selbſt proteſtantiſche Gelehrte erhoben ſich gegen 
dieſe gewagte Hypotheſe, doch beſchränkten ſie ſich entſprechend den Auf⸗ 
ſtellungen jener Schrift auf den Nachweis, daß bei Juſtin die Abend⸗ 
mahlselemente nicht Brot und Waſſer find. Dr. Scheiwiler aber unter 
ſucht in dieſer Abhandlung das geſamte Material, das aus den erſten 
drei Jahrhunderten des Chriſtentums über die Euchariſtie zu Gebote 
ſteht, und beſchäftigt ſich namentlich mit der doppelten Frage: 1. Welche 
galten den Zeugniſſen dieſer Zeit zufolge als notwendige Elemente der 
Euchariſtie? 2. Was für eine Auffaſſung von deren Bedeutung tritt 
uns daraus entgegen? Mit peinlicher Sorgfalt durchgeht er alle Stellen 
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jener Zeugen, die kirchlichen Kreiſen angehören, namentlich der Lehre der 
12 Apoſtel S. 6— 17), der hl. Ignatius von Antiochien (S. 17 26), 
Juſtin (S. 26 — 43), Irenäus (S. 43—56), der Alexandriner Clemens 
und Origenes (S. 56—86), des hl. Hippolytus, Tertullians (S. 87-105) 
und des hl. Cyprian (S. 105— 119). Nicht nur führt er deren Zeug⸗ 
niſſe an, die für die katholiſche Lehre günſtig klingen, ſondern auch alle 
jene, die oft nicht geringe Schwierigkeit bieten und eben deswegen von 
den Gegnern beſonders betont und ausgenützt werden. Mit allem 
Scharfſinn ſucht er dieſelben ihnen zu entreißen und mit dem katho— 
liſchen Dogma und den anderswo klar ausgeſprochenen Anſichten 
dieſer Schriftſteller in harmoniſchen Einklang zu bringen. Es wird 
taum eine Stelle über die Euchariſtie bei ihnen ſich finden, die er nicht 
berührt und nach dem Zuſammenhang, Sprachgebrauch und anderen in 
Erwägung zu ziehenden Rückſichten vorteilhaft beleuchtet. Er wirft 
auch einen kurzen Blick auf die monumentalen Zeugniſſe, worunter die 
Abercius⸗Inſchriſt, die der Verfaſſer mit Recht trotz gegneriſcher Aus— 
legungskünſte von der Euchariſtie verſteht, wohl die wichtigſte iſt. Im 
2. Teile wendet er ſich den Dokumenten zu, die aus zweifelhaft kirch— 
lichen oder ſicher häretiſchen Kreiſen ſtammen (judenchriſtliche und gno— 
ſtiſche Sekten S. 132—158); apokryphe Apoſtelakten (S. 152-165). 
Zuletzt widmet er in einem eigenen Abſchnitt (S. 165--175) der für 
dieſe Frage bedeutungsvollen Erſcheinung der Aquarier, von denen der 
63. Brief des hl. Cyprian handelt. Zum Schluſſe faßt er das Ergebnis 
ſeiner mühevollen Arbeit kurz zuſammen: „Wir haben aus der großen 
Reihe von Zeugniſſen geſehen, daß die alte Kirche die lebendige Über— 
zeugung hatte, es komme bei der euchariſtiſchen Feier vor allem auf die 
Elemente, nicht auf die Mahlzeit als ſolche an; der Segen hängt an 
der Mahlzeit, am Genuſſe, doch nur, weil es eben dieſe beſtimmte Mahl⸗ 
zeit iſt mit den euchariſtiſchen Elementen. Wir haben auch gefunden, 
daß man keineswegs gleichgiltig war, was für Elemente genommen 
würden; Brot und Wein (mit Waſſer gemiſcht) waren aufs ſtrengſte 
durch den kirchlichen Kanon vorgeſchrieben. Wo dieſe Beſtimmung nicht 
beachtet wurde, ſei es in unkirchlichen, ſei es in entlegeneren kirchlichen 
Kreiſen, da erhebt ſich die Kirche einmütig dagegen und erklärt eine 
ſolche Feier für null und nichtig! (S. 176). Dieſes Reſultat iſt ganz 
entgegengeſetzt dem, welches Harnack in ſeiner oben zitierten Schrift auf 
Grund des von ihm unterſuchten Materials S. 136—144 bietet. Der 
Verf. behandelt feinen Stoff ſachlich und ruhig, enthält ſich jeder vers 
letzenden Bemerkung, wenn auch die willkürlichen und gar nicht voraus— 
48 * 
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ſetzungsloſen Erklärungen der Lehre und Zeugniſſe der kirchlichen Schritt: 
ſteller, wie die Gegner ſie bieten, zu ſcharfer, wohlverdienter Kritik nicht 
ſelten Anlaß geboten hätten. Möge der begabte Verfaſſer ſein reiches 
Wiſſen noch öfter zur Löſung theologiſcher Streitfragen verwenden und 
verwerten. 

Innsbruck. H. Hurter S. J. 


Von Hurters Nomenelator literarius theologiae eatholicae 
it ein neuer Band erſchienen (Innsbruck 1903, Wagner'ſche Univer⸗ 
ſitäts-Buchhandlung XVI, 1100 Sp., LXX), der Reihenfolge des Erſchei⸗ 
nens nach der fünfte, dem Inhalte nach der erſte, denn er befaßt 
ſich mit den chriſtlichen Schriftſtellern ſeit Beginn der Kirche bis Anſelm 
(+ 1109). Deswegen wird er auch auf dem Titelblatt bezeichnet als 
erſter einer neuen dritten Auflage des ganzen Werkes, dem dann die 
folgenden Bände neu bearbeitet in chronologiſcher Reihenfolge ſich an: 
ſchließen ſollen. Der ſoeben erſchienene Band ſteht den anderen an 
Umfang bedeutend nach, obwohl er eine ungleich längere Periode (gegen 
1000 Jahre) behandelt. Der Grund hievon iſt leicht zu erraten, da 
der Schriftſteller in jenen Zeiten, die weniger ſchreibſelig waren, nicht 
fo viele find, ja Jahrzehnte ſich finden, in denen kaum einer nambaft 
gemacht werden kann. Für die erſten 6—7 Jahrhunderte war die Arbeit 
leicht, da Patrologien, wie die von Nirſchl, Feßler- Jungmann. 
beſonders die von Bardenhewer, nichts zu wünſchen übrig laſſen 
und keinen Schriftſteller übergehen. Von dieſer Glanzperiode der Vater 
ſtechen die folgenden Jahrhunderte bis Auſelm durch ihre Dürftigken 
ab, wie das auffallend auf den erſten Blick die dem Buche beigefügten 
chronologiſchen Tabellen zeigen. Dieſe weiſen von Gregor dem Großen 
(T 604) bis gegen Anfang des 12. Jahrhunderts nur zwei oder drei 
Theologen erſten Ranges auf (Iſidor von Sevilla T 636, Io 
hannes von Damaskus f in der Mitte des 8. Jahrh. und Petrus 
Damianus T 1072), nur ungefähr 13 zweiten Rauges (darunter der 
hl. Maximus Bekenner 7662, der ehrw. Beda 7 735, der bl. Ger 
manus, Patriarch von Konſtantinopel F 740, hellſtrahleudes Licht und 
feſte Säule der orientaliſchen Kirche, der hl. Theodor von Studion 
7 826, der hl. Nicephorus, Patriarch von Konſtantinopel, 7 SH, 
Rabanus Maurus 7.856, Lanfrank 7 1089 u. ſ. w). Dogmatik 
iſt nicht viel vertreten. Der Monotheletismus, und dann der Bilder⸗ 
ſturm im Orient, im Occident die Irrlehren der Adoptianer und des 
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Berengarius (1 1088) hinſichtlich der Euchariſtie, auch der von Gott⸗ 
ſchalk im 9. Jahrhundert angeregte Streit über die Vorherbeſtimmung 
haben einige recht nützliche Schriften veranlaßt. Vielleicht das wichtigſte 
Werk dieſer ganzen Zeit find die vier Bücher De fide orthodoxa des 
Johannes von Damaskus, die in knapper Form die Errungenſchaften 
früherer Jahrhunderte bieten und einen erſten Anſatz bilden zu einer 
ſpſtematiſchen Dogmatik, weswegen er auch der ‚griechiſche Lombardus, 
genannt wurde. An Geiſt, Scharfſinn und Wiſſen ſteht ihm Leontins 
nicht nach, doch fällt deſſen Blütezeit in eine frühere Periode (6. Jahrh.) 
als die, welche wir hier im Auge haben. — Exegeten finden ſich in 
nicht großer Anzahl. Einiges haben auf dieſem Gebiete geleiſtet die 
hl. Iſidor von Sevilla, Julian von Toledo (F 690) und Johannes 
von Damaskus, ſchon mehr Okumenius, deſſen Blütezeit ſchwer 
zu beſtimmen iſt und der leider monophyſitiſchen Irrtümern huldigte, 
der ehrw. Beda, nach Cornely der beſte Exeget ſeiner Zeit, ja einer 
der beſſeren Schriftausleger aller Zeiten, Walafried Strabo (T 849), 
der mit ſeiner Glossa ordinaria durch Jahrhunderte die Schule be— 
herrſchte. Aleuin (801), Haimo, Biſchof von Halberſtadt (1 853), 
Florus, treuer und tatkräftiger Diakon von vier Lyoner Biſchöfen 
mum 860), der ſich auch einen Namen machte im Prädeſtinations— 
ſtreite, Berengaudus (bl. im 9. Jahrh.), deſſen Auslegung der ge— 
heimen Offenbarung Boſſuet ſehr ſchätzte und benutzte, Paſchaſius Ra d— 
bertus ( 865), Atto, Biſchof von Vercelli (F 960), Lanfrank, der 
bl. Bruno, Stifter der Karthäuſer (cr 1101) u. ſ. w. An Fleiß hat 
alle übertroffen Rabanus Maurus, der des Griechiſchen, Hebräiſchen 
und Chaldäiſchen kundig, weitläufigere Erklärungen beinahe aller heiligen 
Schriften des A. und N. Teſtamentes ans den Werken der Väter katenen— 
artig zuſammenſtellte. — Unter der Aufſchrift Kirchengeſchichte 
finden ſich die meiſten Namen verzeichnet, aber bei näherer Prüfung 
ſtoßen wir auf eine unüberſehbare Menge von Hagiographen, deren 
Leben der Heiligen wenig hiſtoriſchen Wert beſitzen, weil ſie, ohne hin— 
reichende Kritik auf guten Glauben hin geſchrieben, viel Legendenhaftes 
enthalten. Doch gibt es nicht wenige ſchätzenswerte Ausnahmen. Für 
die Zeitgeſchichte wichtige Werke hinterließen der ehrw. Beda, der Vater 
der engliſchen Geſchichtſchreibung, der Lehrer und Meiſter ſeiner Zeit 
und der folgenden Jahrhunderte, Paulus Warnefrid (+ 797), der 
hl. Theophanes Bekenner (F 817), der hl. Nicephorus, Patriarch 
von Konſtantinopel (F826), Einhard (FF), der in klaſſiſchem Stile 
das Leben Karl d. Gr. beſchrieben hat: Hincmar von Rheims (882), 
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Flodoard (4 966), Luitprand (F 972), Widukind (bl. in der 
2. Hälfte des 10. Jahrh.), Hermann, der, obwohl lahm. in verſchie⸗ 
denen Wiſſenſchaften und Künſten ſich auszeichnete und um ſein Krankeu— 
lager eine Schar ſtrebſamer und tüchtiger Schüler ſammelte (T 1051, 
worunter beſonders ſein Freund, Mitbruder, Biograph und Fortſetzer 
Berthold genannt zu werden verdient, Adam, Kanonikus von Bremen 
(bl. um 1076), und, um andere zu übergehen, Bernold, feuriger An: 
hänger und einer der gelehrteſten und beredteſten Verteidiger der Re: 
form Gregors VII. (T 1100). — Unter den Päpſten ragen bervor durch 
Seelengröße und Tatkraft Nikolaus L, den auch die Nachwelt ‚Ten 
Großen“ nennt (T 867), und Gregor VII. (+ 1085). Übrigens achtung— 
gebietende Geſtalten ſind auch der edle Dulder Martin I. ( 655, 
die beiden Heiligen Gregorius II. (F 731) und III. 7 741). Ha⸗ 
drian I. (T 795) und II. (T 872), Johannes VIII. (7 882), der 
gelehrte Silveſter II. (T 1003), der hl. Leo IX. (T 1054) und der 
ſel. Urban II., der den erſten Kreuzzug beſchloß (F 1609). — Von 
der praktiſchen Theologie, inwiefern ſie ſich zu einer eigenen von der 
Dogmatik abgezweigten Wiſſenſchaft ausgebildet, finden ſich in dieſer 
Zeit kaum Anfänge. Vorbereitende Arbeiten bieten die Sammlungen 
der Konzilienbeſchlüſſe und päpſtlichen Erläſſe, die wir den Verfaſſern 
der Bußbücher, verſchiedener Lebensregeln, namentlich Burchard, Biſchef 
von Worms ( 1025), Anſelm, Biſchof von Lucca (T 108), den Kar 
dinälen Atto und Deusdedit (F 1000), die treu zu Gregor VII. bielten, 
verdanken. 

In der Vorrede geſteht der Verfaſſer offen, kein fertiges Werk zu 
liefern. Ein ſolches überſteigt, ſoll es allen Anforderungen, die die 
wiſſenſchaftliche Kritik in unſern Tagen an ein derartiges Nachſchlagc⸗ 
werk ſtellt, genügen, die Kräfte eines Einzelnen und erbeiſcht das Zu— 
ſammenwirken einer gelehrten Geſellſchaft. Seine Abſicht iſt nur eine 
Vorarbeit oder einen Vorwurf eines verläßlichen Nomenklators der 
geſamten katholiſchen Theologie zu bieten. Möge ein Anderer es ſich 
zur Lebensaufgabe machen, denſelben zu revidieren, zu feilen, zu ergänzen. 
um für ſtrebſame Theologen ein nützliches Haud- und Hülfsbuch berzu⸗ 
ſtellen. Der Verfaſſer berückſichtigt dann ferner in der Vorrede einige 
ganz ſonderbare Zumutungen, die ihm von gewiſſen Rezenſenten ge 
macht worden ſind. Hier wieder darauf einzugeben, halten wir für 
überflüßig. H. 
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Die Ketzertaufangelegenheit auf den Konzilien von Arles 
und Jlicaa. In den verſchiedenen Beſprechungen, welche unſere vor 
zwei Jahren erſchienene Schrift „Die Ketzertaufangelegenheit in der 
altchriſtlichen Kirche nach Cyprian. Mit beſonderer Berückſichtigung der 
Konzilien von Arles und Nicäa“ (Mainz, Kirchheim) zuteil geworden 
ſind, iſt nirgends der Verſuch gemacht worden, an den gewonnenen 
Reſultaten zu rütteln, im Gegenteil haben augeſehene Rezeuſenten aus— 
drücklich ihre Zuſtimmung erklärt. So Hurter in dieſer Zeitſchrift 
1902, S. 378, Hugo Koch im Allgemeinen Literaturblatt 1902, Nr. 19, 
Sp. 579, Pfeilſchifter in der Literar. Rundſchau 1102, Nr. 6, 
Sp. 178 f., Weyman im Hiſtor. Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 
1901, S. 791, Heimbucher in der Theolog.-prakt. C.uartal⸗Schrift 
1903, S. 162, Pieper in der Wiſſenſchaftl. Beilage zur Germania 
102, Nr. 31, die Rezenſenten in der Theolog.-prakt. Monats-Schrift 
Jahrg. 12, S. 515, in der Liter. Beilage zur Köln. Volkszeitung 
1902, Nr. 9. 

Neueſtens hat jedoch Knöpfler in der Theol. Revue 19083, Nr. 8, 
Sp. 242 f. gerade gegen die Hauptreſultate unſerer Arbeit eine ab— 
lehnende Stellung eingenommen, und bei dem Anſehen, deſſen ſich der 
Mänchener Kirchenhiſtoriker und Bearbeiter der Hefele'ſchen Konzilien— 
geſchichte in weiten Kreiſen erfreut, dürfte es angezeigt ſein, die erho— 
benen Einwände nicht unbeachtet zu laſſen, ſondern einer Prüfung zu 
unterziehen). 

K. findet manche unſerer Interpretationen ‚recht geſucht und ge» 
waltſam'. Dazu rechnet er namentlich unſere Erklärung der Stellung, 
welche die Konzilien von Nicäa und Arles zur Ketzertauffrage einge— 
nommen haben. 

Es iſt herkömmlich, ſich auf den 8. nicäniſchen Kanon zu berufen 
zum Beweiſe, daß das erſte allgemeine Konzil die Ketzertaufe, zum we— 
nigſten die Schismatikertaufe, als gültig anerkannt habe?). Dieſer Kanon 
verordnet, daß die fonvertierenden novatianiſchen Biſchöfe, Prieſter u. |. w. 
nach ihrem Übertritt Verwendung im kirchlichen Dienſte finden ſollen. 
Habe das Konzil aber, jo folgert mau, die novatiauiſche Prieſterweihe 


1) Was K in formeller Beziehung bezüglich der in unſerer Abhand— 
lung getroffenen Einteilung beanſtanden zu müſſen glaubt, meinen wir 
wegen ſeiner verhältnismäßigen Belangloſigkeit unbeſprochen laſſen zu dürfen. 

2) So noch neneſtens Atzberger in ſeiner Fortſetzung der Schee— 
ben'ſchen Dogmatik IV, 502. 
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als gültig anerkannt, dann fer das auch bezüglich der novatiant den 
Taufe der Fall, da eine gültige Ordination die Gültigkeit der Taufe zur 
notwendigen Vorausſetzung habe. Der Schluß wäre berechtigt, wenn es feſt⸗ 
ſtünde, daß die Verwendung der vordem der novatianiſchen Sekte angehörigen 
Kleriker ohne vorhergehende Neuerteilung der Ordination geſcheben ſollte. 

Im 8. nicäniſchen Kanon wird beſtimmt, daß die konvertierenden 
novatianiſchen Biſchöfe und Kleriker ‚nach empfangener Hand auf⸗ 
legung im Klerus verbleiben dürfen! (Bote yeıpodetovuevovs autor: 
usvew oötchs Ev ch Xp). Wir haben dieſe Beſtimmung zum erſten⸗ 
male in dieſer Zeitſchrift (1900, S. 293 ff.) beſprochen. Wir haben 
damals keine beſtimmte und definitive Stellung zu den verſchiedenen 
Erklärungen, welche fraglicher Kanon gefunden, eingenommen, haben 
aber dargelegt, daß die von Gratian, Baronius, Morinus u. a. ver⸗ 
tretene Interpretation, wonach unter der durch unſeren Kanon vorge 
ſchriebenen Leipogegiq die nach der Konverſion in der katholiſchen Kirche 
zu wiederholende Ordination zu verſtehen ſei, nicht als unmöglich 
und unſtatthaft abzuweiſen ſei. In unſerer Schrift über „Die Steger: 
taufangelegenheit in der altchriſtlichen Kirche nach Cyprian“ (S. 7 ff.) 
haben wir dieſer Erklärung den Vorzug gegeben aus dem Grunde, weil 
noch im 4. Jahrhundert der Patriarch Theophilus von Alexandrien den 
8. nicäniſchen Kanon in dieſem Sinne verſtand und der (angebliche) 
7. Kanon der zweiten allgemeinen Synode uns bezeugt, daß auch in 
der konſtantinopplitaniſchen Kirche eine dieſer Interpretation entſprechende 
Praxis beſtand. Gewiß liegt es, wenn man den Wortlaut des Kanons 
für ſich betrachtet, einigermaßen nahe, mit Knöpfler und Schwane 
(Dogmengeſch. der vornicäniſchen Zeit S. 761) das Jeipogsteichar in 
der Bedeutung von ,‚Wiederaufuahme durch die Buße' zu nehmen. 
Aber für die Erklärung ſolcher mehrdeutiger Rechtsbeſtimmungen muß 
doch vor allem der Kommentar ins Gewicht fallen, welchen zeitlich 
naheſtehende offizielle kirchliche Autoritäten, wie es der Pa— 
triarch Theophilus war, und die wohlbezeugte kirchliche Rechts— 
praxis der nächſtfolgenden Zeitalter uns bieten. 

Aber, meint K., dem ganzen Zuſammenhang nach iſt es 
ganz gewiß unrichtig, das yerpoterovusvovs im 8. nicäniſchen Kanon 
von erneuter Prieſterweihe verſtanden wiſſen zu wollen. Schon das 
usvew &v To Mp macht ſolche Annahme rein unmöglich. Zu ver— 
ordnen, die Betreffenden ſollen geweiht werden, um dann im Klerus 
zu verbleiben, wäre gewiß widerſinnig. Wozu wird man denn 
zum Prieſter geweiht, als daß man im Klerus verbleibt? 
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Wir können trotz dieſes Gegenargumentes weder die Unmöglichkeit, 
noch die Widerſinnigkeit der von uns bevorzugten Interpretation ein⸗ 
ſehen. Gewiß wird man zum Prieſter geweiht, auf daß man im Klerus 
verbleibt. Aber um wen handelt es ſich denn im 8. nicäniſchen Kanon? 
Um novatianiſche Kleriker (Biſchöfe, Prieſter ꝛc.), die bei den Nova⸗ 
tianern ſchon Mitglieder des Klerus waren und nun nach 
ihrer Konverſion auch in der katholiſchen Kirche dem Klerus 
angehörig verbleiben dürfen, nachdem ſie die legitime Ordination 
in der katholiſchen Kirche erhalten. Das uerew Ev rh xAnpo will alſo 
nichts anderes ſagen als die in demſelben Kanon folgende weitere Be— 
ſtimmung, daß die Konvertiten aus der novatianiſchen Sekte, welche 
vor ihrem Übertritte ‚im Klerus befunden‘ worden, in derſelben Stel— 
lung auch in der katholiſchen Kirche dem Klerus angehören ſollten (oi 
eDPIOSKÖUEYOL Ev Th KÄNPW Eoovrar ev TOD AUTWD oynuatı), 

Daß aber die yerpottesia, von welcher dieſes Verbleiben im Klerus 
und in derſelben Stellung abhängig gemacht wurde, nicht die Hands 
auflegung bei Erteilung der Buße und Rekonziliation war, dafür ſcheint 
ſchon die Faſſung des bezüglichen Paſſus zu ſprechen: “Vote yeipode- 
TOVUEVOUS aö tobe utvfH v Ooörs kv TO „Inch. Warum betont die 
Synode das oörchs, daß das zeirpodereisden der Verwendung im kirch— 
lichen Dienſte notwendig vorauszugehen habe? Es war doch wohl keine 
Sache, die beſonderer Hervorhebung bedurfte, ſondern es möchte wie 
ſelbſtverſtändlich erſcheinen, daß alle gültig getauften Konvertiten nicht 
ohne Handauflegung zur Buße und Rekonziliation in die Kirche aufge: 
nommen wurden, ſowohl diejenigen, welche in der bezüglichen Sekte 
Mitglieder des Klerus!), als diejenigen, welche bloß Laien waren. Eine 
ungezwungene Erklärung unſeres Kanons dürfte darum — auch abge— 
ſehen von den oben geltend gemachten äußeren Zeugniſſen, nur den 
Wortlaut in Betracht gezogen — das Hörcs kaum anders als dahin 
verſtehen können, daß die aus der novatianiſchen Sekte kommenden 
Kleriker in der bisher dortſelbſt innegehabten klerikalen Stellung ver— 
bleiben dürften, aber unter der Bedingurg der Neuordination. 

Wir ſuchten ferner in unſerer Schrift (S. 58 ff.) die Theſis zu 
erweiſen, daß im 19. nicäniſchen Kanon die Taufe der paulianiſierenden 


) Die Praxis, daß Kleriker wegen Begehung von ſchweren Sünden 
nicht Buße tun mußten, ſondern mit Verſtoßung aus dem Klerus und 
Verweiſung zur Laienkommunion beſtraft wurden, iſt nach Funk (Kraus' 
Realencyklopädie der chriſtl. Alterthümer J. 183) erſt um die Mitte des 
4. Jahrhunderts aufgekommen. 
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Häretiker als ungültig verworfen wurde wegen ihres falſchen, bezw. feb 
lenden Trinitätsglaubens, nicht wegen falſcher Tauffor mel. K. 
beſtreitet auch dieſe Erklärung. Wir haben jedoch ſowobl in dieſer Zeit: 
ſchrift (1900 S. 297. 319) als auch in unſerer Schrift iS. 59 f.) dar: 
gelegt, daß der erſte und qualifizierteſte Zeuge, welcher bezüglich der Aus 
legung der nicäniſchen Kanones zu hören iſt, der hl. Athanaſius. 
ausdrücklich bezeugt, daß die Paulianiſten die richtige Taufformel ge⸗ 
brauchten und ihre Taufe nur wegen des mangelnden Trinitätsglaubens 
als ungültig betrachtet werden müſſe. Dieſes Zeugnis des hl. Atba⸗ 
naſius, welcher als ‚die eigentliche Seele des nicäniſchen Konzils‘ be 
trachtet werden kann und der wiſſen mußte, warum dieſes Konzil die 
Taufe der Paulianiſierenden“ verwarf, dünkt uns nach wie vor ent: 
ſcheidend. 

K. hält unſere Interpretation ‚für gezwungen, da ſchlechterdings 
nicht einzuſehen wäre, warum die Synode, falls fie von ſolchen An: 
ſchauungen geleitet worden wäre, gerade nur die Paulianiſten 
genaunt hätte und nicht die vielen anderen Häretiker, die ebenfalls 
einen falſchen Trinitätsglauben hatten und der damaligen Kirche ſicher 
gefährlicher waren als die Paulianiſten'. 

Aber K. hat nicht beachtet, daß die Synode von Nicäa im 
19. Kanon nicht von den Paulianiſten redet, ſondern von den Ilar— 
Aarisavtes, von den paulianiſierenden Häretikern, welche nach 
Art und Vorbild des Paul von Samoſata die Wirklichkeit der 
göttlichen Trinität leugneten. Die IIavRiavicavres ftellen einen Sat: 
tungsbegriff dar, welcher alle antitrinitariſchen Sekten umfaßt. 
Dieſe Interpretation, welche übrigens vor uns ſchon Döllinger, Alsog 
und Routh vertreten haben, findet, wie wir ausführlich nachgewieſen 
haben (S. 62 ff.), in der Auslegung und Anwendung, welche man 
dem 19. Kanon in der nachnicäuiſchen Zeit gab, durchaus ibre Re: 
ſtätigung. 

Daß das nicäniſche Konzil gerade Paul von Samoſata als Tv: 
pus und Paradigma des autitrinitariſchen Irrtums nahm, nach ihm 
die ganze Gattung der antitrinitariſchen Häretiker benannte, hat wobl 
ſeinen Grund einmal darin, daß Paul von Samoſata in Wirklichkeit 
der bedeutendſte, hierarchiſch hochſtehendſte und, wenigſtens im Orient. 
einflußreichſte Vertreter des Monarchianismus war, ſodann darin, daß 
die Synode ſich auf eine ſchon zu Recht beſtehende Beſtimmung berief 
(Ilepi tov Tlavlianısaatav . . . öpOS erteteiton), welche aller Wabr⸗ 
ſcheinlichkeit nach direkt gegen die Anhänger des Paul von Samoſata 
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gerichtet war, wenn fie auch in ihrer Tragweite ſich nicht auf Diele 
Sekte beſchränkte!). 

Wir haben ferner in unſerer Schrift (S. 52 ff.) den 8. Kanon 
des erſten Konzils von Arles?) dahin erklärt, daß die mit den Worten 
der Tauf formel, aber ohne Glaube an die Trinität erteilte 
Taufe als ungültig zu behandeln ſei. K. erklärt auch dieſe unſere Auf- 
faſſung, wornach ‚Das interrogent eum symbolum in unſerem Kanon 
ſich nicht auf die Taufformel, ſondern auf den Trinitätsglauben be— 
ziehen ſoll', als ‚ganz gewiß unrichtig“. ‚Dieled‘, meint K., ‚ergibt ſich 
beſtimmt aus dem unmittelbar folgenden: Et si perviderint eum in 
Patre et Filio et Spiritu sancto baptizatum?), manus ei tantum 
imponatur. Es handelt ſich ſomit um die äußere Tatſache der 
richtigen Taufſpendung und nicht um Eruierung des inneren 
richtigen Glaubens'. 

Wir müſſen jedoch trotz der Beſtimmtheit, mit welcher unſer ver— 
ehrter Kritiker das Gegenteil behauptet, bei unſerer Auffaſſung ſtehen 
bleiben. Bei den Afrikanern, für welche der 8. Kanon von Arles ber 
ſtimmt war, herrſchte damals noch die von Cyprian vertretene Anſchau— 
ung“), daß die ohne den katholiſchen Trinitätsglauben erteilte Taufe 

1) Vgl. Die Ketzertaufangelegenheit ꝛc. S. 85. 

2) Derſelbe lautet vollſtändig: De Afris, quod propria lege utuntur, 
ut rebaptizent, placnit, ut, si ad ecclesiam aliquis de haeresi vencrit, 
ınterrogent eum symbolum: et si perviderint eum in Patre et Filio 
et Spiritu sancto baptizatnm, manus ei tantum imponatur, ut acci— 
piant Spiritum sanctum. Qnod si interrogatus non responderit hanc 
Trinitatem, baptizetur. 

Bon K. unterſtrichen. 

) Cf. Ep. 73, 5: Dominus enim post resurrectionem diseipulos 
suos mittens, quemudmodum baptizare deberent, instruit et doeet 
dicens: ‚Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra. Ite ergo, 
docete gentes oinnes, tingenles eos in nomine Putris et Filit et Spiritus 
sanecti, Insinuat Trinitatem, cujus sacramento wentes tingerentur. 
Numquid hane Trinitatem Marcion tenet? Jumaquid %% / adserit, 
duem et nos Deum Patrem creatorem? Zundem novit Filium de 


virgine Maria natum . .. Zonge alia est apud Mareionem, sed apud 
ct eros haereticos files? ... Quomodo ergo potest videri, qui apud 


illos baptizatur, consecutus esse peccatorum remissam et divinae in- 
(ulgentiae gratiam per suam fidem, qui ipsius fidei non habuerit 
veritatem? Ebenſo das 10. Votum der 3. Synode von Karthago: 
In baptismate est Trinitas, Domino nostro dicente: „.. Ite ergo et 
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eben keine Taufe auf die göttliche Dreifaltigkeit, keine Taufe auf 
den Vater, Sohn und heiligen Geiſt ſei. Wer nicht getauft 
war im Glauben an die göttliche Trinität, war ihnen nicht getauft auf 
den Vater, Sohn und heiligen Geiſt. Die Frage, ob die Sekten, um 
deren Taufe es ſich handelt, den Glauben an die Trinität haben und 
bekennen und alſo wirklich auf die Trinität taufen, ſollte das bei der 
Taufe gebrauchte Glaubensbekeuntuis (symbolum) entſcheiden)). Würde 
das Konzil von Arles die Anerkennung jeder mit der geſetzmäßigen. 
evangeliſchen Taufformel geſpendeten Taufe von den Afrikanern ver— 
langt haben, ſo wäre es nicht verſtändlich, wie der ſpätere, aber noch 
in demſelben Jahrhundert lebende afrikaniſche Biſchof Optatus von 
Mileve die Taufe aller Häretiker (im ſtrengen Sinne), d. i. aller 
im Trinitätsglauben irrenden Sektierer, und zwar eben auf Grund 
ihres falſchen Trinitätsglaubens als ungültig verwerfen konnte). 
Symbolum bedeutet, wo immer uns das Wort begegnete, das bei 
der Taufe abgelegte Glaubensbekenntuis, niemals aber die Tauf— 
formel. Wir haben u. a. zum Beweiſe, daß auch im Ketzertaufſtreite 
symbolum im gewöhnlichen Sinne — Glaubensbekenutnis genommen 
worden, uns auf Firmilian berufen (S. 55). In ſeinem bekannten 
Briefe (Ep. inter Cyprian. 75, 9) hatte Firmilian bemerkt: Illud 
quoque absurdum est, quod (Stephanus et qui illi consentiunt) non 
putant quaerendum esse, quis sit, qui baptizaverit, eo quod. qui 
baptizatus sit, gratiam consequi potuit wnrocata trinttate nomnum 
Putris et Filii et Spiritus saneti. Firmilian beſtreitet nun Stepban 
gegenüber mit energiſchen Worten, daß die bloße Anrufung der drei 
göttlichen Perſonen mit ihrem Namen (invocatio haee nominum %) da) 
eine Gewährſchaft für die Gültigkeit der Taufe ſei. Zu dieſem Zwecke 
erzählt er c. 10 die Geſchichte von dem beſeſſenen Weibe, welche u. a. 
auch taufte, und zieht daraus die Schlußfolgerung (c. 11): Quid igitur 
de huius baptismo dicemus, quo nequissimus daemon per muli- 


docete gentes, baptizantes cos in nomine Patris et Filüi et Spiritus 
seneti, Cum ergo manifesto sciamus haereticos non hubere nec Fu- 
trem nee Firlium nec Spiritum sanetum etc. 

) Ck. CH. Carthbag. III. Sent. 7: Mittens apostolos suos man- 
dat dieens: ... Ite ergo et docete gentes, baptizantes eos in 0 
Patris et Filii et Spiritus sanet“. Cum ergo manifestum sit haere- 
ticos, id est, hostes Christi non integram sacramenti Trinitatis, Hu- 
here confessionem etc. 

2) Die Ketzertaufangelegenheit ꝛc. S. 46 ff. 
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erem baptizavit? Numquid et hoc Stephanus et qui illi consen- 
tiunt, comprobant, muxime chi nee symbolum Trinitatis nee in- 
terrugutio leit ia et ecclesiastica ddefuit? Die Vorausſetzung 
der ganzen Argumentation Firmilians iſt die Erteilung der Taufe mit 
der evangeliſchen Trinitätsformel. Wenn nun Firmilian raiſonniert: 
Wird Stephan, der jede mit der hergebrachten Taufformel von irgend 
wem geſpendete Taufe als gültig anerkannt wiſſen will, auch dieſe 
von einem beſeſſenen Weibe, bezw. vom Dämon ſelbſt geſpendete Taufe 
als gültig anerkennen, beſonders da (maxime cui) dieſer Taufe weder 
das symbolum Trinitatis noch die interrogatio legitima et ececle— 
siastica gefehlt hat? — fo kann er unter dem symbolum Trinitatis 
unmöglich die Taufformel verſtanden haben. Das maxime cui hätte 
in dieſem Falle durchaus keinen Sinn, da Firmilian ja gerade gegen 
Stephan beweiſen will, daß nicht die bloße Anrufung der Trinität 
die Taufe gültig mache. 

Das Gleiche geht hervor aus der Nebeneinanderſtellung von sym— 
bolum Trinitatis und interrogutio legitima et ecelesiustica. Das 
Glaubensbekeuntnis bei der Taufe wurde in der alten Kirche (wie auch 
noch heute) in der Form von Frage und Autwort abgelegt). Cy⸗ 
prian leugnet, daß die Schismatiker dasſelbe Glaubensbekenntnis 
(syinbolum) und dieſelbe Frageweiſe wie die katholiſche Kirche bei 
der Taufe gebrauchen. Denn wenn ſie fragen: Glaubſt du au die Nach— 
laſſung der Sünden und das ewige Leben durch die heilige Kirche? 
jo lügen ſie durch dieſe Frageſtellung, da ſie die Kirche nicht haben!). 
Es iſt bekannt und anerkannt, daß der Brief Firmilians im Ganzen 
nur ein Echo der in den auf den Ketzertaufſtreit bezüglichen Briefen 


) Cf. Optat. Miller., De schism. Donatist. I. 5 n. 3: Quocunque 
enim duterrogente qui credidit, Deo credidit; et post illius unum 
‚eredo‘, tu exigis alterum ‚eredo'. 

2) Ep. 69, 7; Quod si aliquis illud opponit, ut dicat eandem 
Novatianum legem tenere, quam catholica ecclesia tenet, eodem sym- 
bolo, quo et nos, buptizure, eundem s»osse Deum Patrem, eundem 
Filium Christum, eundem Spiritum sanctum, ac propter hoc usur- 
pare eum potestatem baptizandi posse, quod videatur inferrogatiwne 
bupfismi a nobis non discrepare: sciat, quisque hoc opponendum pu— 
tat, primum non esse unam nobis et schismaticis symbolı leyem ne- 
que eandem interrogationem. Nam cum dieunt: Credis in remissionem 
peccatorum et vitam aeternam per sanctam ecelesiam? mentiuntur 
interrogrtione, quando non habeant ecclesiam. 
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Cyprians (Epp. 69 — 74) niedergelegten Anſchauungen und Argumente 
it. Auch die Sätze Firmilians über das symbolum Trinitatis und die 
interrogatio legitima et ecclesiastica ſind nur eine Wiedergabe und 
Umſchreibung der von Cyprian Ep. 69, 7 entwickelten Argumente. Be⸗ 
deutet alſo bei Cyprian das symbolum ohne allen Zweifel das bei der 
Taufe abgelegte Glaubensbekenntuis (symboli lex), und die interrogatie 
die kirchlich feſtgelegte Frageſtellung, welche das Bekenntnis des Glau⸗ 
bens in den einzelnen Artikeln einleitet, ſo iſt dasſelbe auch bei Fir⸗ 
milian der Fall. 

Aber, meint K., ‚was Firmilian mit symbolum Trinitatis unt 
interroratio legitima ſagen will, läßt ſich mit Beſtimmtheit den un» 
mittelbar vorangehenden Worten entnehmen: baptizaret multos ust- 
tata et legitima verb!) interrogationis usurpans. Offenſichtlich 
handelt es ſich hier um die Taufformel'. 

Schon der Ausdruck usitata et legitima verba interroyationis, 
welcher alsbald (e. 11) mit interrogatio legitima et ecelesiastica 
wiedergegeben wird, zeigt jedoch deutlich, daß es ſich hier nicht um die 
Taufformel handeln kann, ſonderu es ſich um die Fragen handelt, 
welche dem Taufkandidaten vor dem eigentlichen Taufakte vorgelegt 
wurden, ſpeziell um die Fragen, welche das artikelweiſe abgelegte Glau⸗ 
bensbekenntnis einleiteten. Dazu kommt, daß der Gedankengang Fir— 
milians die Keſche Deutung geradezu ausſchließt. 

Um den Satz Stephans, daß die bloße Anrufung der Trinität in 
der Taufformel eine Garantie für die Gültigkeit der Taufe ſei und 
es weiterhin auf den Glauben des Taufenden nicht ankomme, ad ab- 
surdum zu führen, legt er dar, daß bei den Taufſpendungen des dämo— 
niſchen Weibes, was die Ausführung der äußeren Taufhandlung an— 
belangt, gar nichts fehlte, daß alles genau ſo wie bei der legitimen 
Taufe ausgeführt wurde)). Dieſe Taufen wurden nicht bloß im Namen 
der göttlichen Dreifaltigkeit gefpendet?), es wurde dabei auch gerade fo, 
wie es der geſetzmäßige Brauch der Kirche vorſchreibt, das Glaubens— 
bekenntnis abgelegt (nec symbolum Trinitatis defuit), und zwar 
wurde dabei auch ganz genau die in der Kirche herkömmliche und vor— 


1) Von K. unterſtrichen. 

) C. 11: Ubi omnia, quamvis ad imayinem veritatis, tamen 
per daemonem gesta sunt. 

) L. c.: Nisi et daemonem in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti gratiam baptismi dedisse contendunt, qui haereticorum baptis- 
mata adserunt. 
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geſchriebene Frageſtellung eingehalten, ſo daß die Taufhandlung in 
keinem Punkte und Umſtande von der kirchlichen Regel abwid'). Kann 
man wirklich, frägt Firmilian, eine ſolche Taufe und damit das Prinzip 
Stephans anerkennen, daß es auf die Perſon des Taufenden und deſſen 
Glauben nicht ankommt? 

Schließlich ſucht unſer verehrter Kritiker ſeine Meinung, daß es 
ſich an der fraglichen Stelle des Firmilianbriefes um die Taufformel 
handle, damit zu begründen, daß „Firmilian mit dem cyprianiſchen Ein⸗ 
heitsprinzip argumentiert und nicht mit dem älteren Häreſiebegriff“. In 
Wirklichkeit operiert Firmilian gleich Cyprian?) mit beiden, ſowohl mit 
dem „Einheitsprinzip', bezw. mit dem zu einſeitig gefaßten Extra ec- 
clesiam nulla salus”), als auch mit dem älteren Häreſiebegriff', d. i. 
mit der Auſchauung, daß die Taufe von eigentlichen Häretikern, ohne 
den wahren Gottes- und Trinitätsglauben geſpendet, in Wirklichkeit 
nicht auf die göttliche Trinität geſpendet und darum ungültig iſt“). 

Miesbach. Dr. Joh. Ernſt. 


Eine ungedruckte Ablaßſchrift des böhmiſchen Ranoniſten 
Stanislaus. — Auf der Münchener Hof- und Staatsbibliothek findet 
ſich in Cod. lat. 14243, fol. 235 b— 241 b, eine Abhandlung über 
den Ablaß, die folgenderweiſe beginnt: Circa materiam indulgenci- 
arum. que multum necessaria est Christifidelibus, est sciendum. 
und mit den Worten ſchließt: Et sic est finis repeticionis magistri 
stanislai doctoris deeretorum. Finitum an. dni 1415 in viwilia 


— — oe — 0 


1) C. 10: Baptizaret quoque multos usitata et legitima verba 
interrogationis usurpans, ut null discrepare ab ecclestastica requlu 
tideretbur. ß 

2) Vgl. Die Ketzertaufangelegenheit ꝛc. S. 2 f.; S. 13 ff. 

„) Ep. 75, 7: Sed et ceferi quique haerctici, qui se ub ecelesia 
Dei seiderint, nihil habere potestatis et gratiae possunt, quando 
o“, potestas et gratia in ecelesia constituta sit, ubi praesident 
majores nalu, qui et baptizandi et manum imponendi et ordinandi 
posstdent potestatem. 

) L. c.: In eo tamen, quod est maximum, (haeretiei) unum et 
eundem sensum tenent, ut blasphement creatorem, quaedam somnia 
sibi et prantasmata iqnoti Dei configentes, quo Ntique consequens 
est sic consentire in baptismi sei vantltale, ut consentinnt in ren 
dianda divinitatis veritate, 


768 Nikolaus Paulus, 


vitalis martiris. Dieſe Jahresangabe rührt ſicher nicht von dem Ver⸗ 
faſſer, ſondern von dem Abſchreiber her: denn derſelbe Band enlbält 
noch verſchiedene andere Schriften, die ebenfalls 1415 abgeſchrieben 
worden ſind. Da in der Abhandlung mehrmals auf die Jubiläums⸗ 
bulle Urbans VI. vom 14. April 1389 Bezug genommen wird, ſo ſtebt 
feſt, daß die Schrift zwiſchen 1389 und 1415 verfaßt worden iſt. Der 
Verfaſſer Stanislaus gehörte wohl der Prager Hochſchule an; jedenfalls 
lebte er in der Prager Erzdiözeſe. Dies ergibt ſich aus folgender Be— 
merkung: Queritur numquid scolaris advena habebit indulgentias 
archiepiscopi pragensis. An den bekannten Prager Theologen Stanis— 
[aus von Znaim iſt nicht zu denken, da derſelbe nicht doctor deeretorum 
war. Vielleicht iſt es der Magister Stanislaus de Scarbimiria. der 
1389 in Prag immatrikuliert und 1396 Doktor der Rechte wurde. (Vat. 
Monumenta historica Universitatis Pragensis. Pragae 1830 sgq. 
Tom. II P. I. p. 5.) Ein anderer Stanislaus, der ſich mit dem Verfaſſer 
unſerer Abhandlung identifizieren ließe, iſt weder bei Hurter, noch bei 
Chevalier oder Fr. v. Schulte zu finden. Es dürfte ſich deshalb der 
Mühe lohnen, dem bisher unbekannten Kanoniſten, deſſen Abhandlung 
auch auf der Bibliothek zu Upſala verwahrt wird (vgl. J. Gummerus, 
Beiträge zur Geſchichte des Buß- und Beichtweſens in der ſchwediſchen 
Kirche des Mittelalters. Upſala 190. S. LXIV.), einige kurze Worte 
zu widmen. 

Stanislaus bringt in ſeiner Schrift nichts Neues über den Ablaß 
er ſchließt ſich auf engſte ſeinen Vorgängern an, insbeſondere den Ka⸗ 
noniſten Wilhelm von Montlandun und Heinrich von Suſa 
(Hostiensis). In Übereiuſtimmung mit allen andern Kanoniſten und 
Theologen lehrt er, daß der Ablaß ſich nicht auf die Sündenſchuld, 
ſondern auf die Sündeuſtrafe beziehe: Indulgencia est auctorisabilis 
concessio remissibilis pene peccati a clavium potestate proce- 
dens ... Ex ista descripeione sequitur quod per indulgeucias 
culpa non remittitur, sed pena, et ideo quia antea culpa deleta 
est per contricionem, eo quod acquirens eas debet esse contritus: 
nam per solam contricionem Deus remittit culpam. 

Eigentümlich iſt die Art und Weiſe, wie Stanislaus die Formel: 
Indulgentia a poena et a culpa, zu rechtfertigen ſucht. Von den 
Jubiläums- und Kreuzzugsabläſſen bemerkt er: Huiusmodi indulgencie 
vulgariter nominantur a pena et a culpa. Es war eben damals 
üblich, die vollkommenen Abläſſe als Abläſſe von Schuld und Strafe 
zu bezeichnen. Wie ſucht nun aber Stanislaus dieſe Formel zu erklären? 
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Es gibt eine zweifache Schuld, führt er aus: die Schuld oder die Sünde 
gegen Gott und die Schuld gegen die Kirche. Erſtere wird nur von 
Gott nachgelaſſen; die zweite dagegen kann auch der Papſt nachlaſſen; 
und von dieſer letzteren Schuld kann die Formel: Ablaß von Strafe 
und Schuld, verſtanden werden: Secunda est culpa seu offensa com- 
missa in ecclesiam militantem et hanc papa eius sponsus re- 
mittere potest virtute clavium et vicariatus sibi commissi; de 
quo potest intelligi quod dieitur, quod papa absolvit a pena et 
a culpa, secundum Wilhelmum et Gentzelinum, in cap. finali 
de penis et remissionibus in Clementinis. Stanislaus hat bier 
einfach Wilhelm von Montlaudun abgeſchrieben. (Vgl. Apparatus ex- 
cellentissimi doctoris Guillelmi de monte Lauduno super Cle— 
mentinas. Parisiis 1517. f. 169 a.) Auch Genzelinus oder Zenſe— 
linus de Caſſanis, deſſen Kommentar über die Klementinen nicht 
gedruckt iſt, hat bloß wiederholt, was Wilhelm von Montlaudun vor 
ihm geſagt hatte. Die ſonderbare Erklärung fand aber in der Folgezeit 
nur wenige Vertreter; auch wurde ſie ausdrücklich, wie Nicolaus 
Weigel in ſeinem großen Werk über den Ablaß (im 23. Kapitel) be⸗ 
richtet (Über Weigel vgl. Zeitſchrift f. kath. Theol. XXIII, 743 ff. und 
den gehaltvollen Aufſatz von Th. Brieger, in Beiträgen zur ſächſi⸗ 
ſchen Kirchengeſchichte. XVI. 1903. S. I ff.), von einem gewiſſen Al⸗ 
moinus als unhaltbar zurückgewieſen. Dieſer Almoinus, der vielleicht 
identiſch iſt mit dem Minoriten Wilhelm Almoinus, welcher in 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts lebte (vgl. Herter, Nomen- 
clator IV, 515. Chevalier, Repertoire, p. 83.), bemerkt mit Recht in 
ſeinem Kommentar zu dem Kapitel Quod autem, de poenis et remis— 
sionibus: Non iudico quod possit offendi Ecelesia militans quiu 
Deus, qui est eius sponsus, offendatur. Und derſelbe Almoinus fügt 
noch bei: Si aliquis sit vere penitens et confessus et papa dat 
plenam, plenariam vel plenissimam indulgenciam peccatorum, 
stat illum absolutum esse a pena et a culpa, a culpa mediante 
contritione, a pena mediante potestate clavis, quam habet papa. 

Bezüglich der Abläſſe für die Verſtorbenen it Stanislaus, wie 
die meiſten älteren Kanoniſten (vgl. Zeitſch. f. kath. Theol. XXIV, I ff.), 
der Auſicht, daß dieſelben den Seelen im Fegſeuer nicht zugewendet 
werden können: Non prosunt indulgencie illis qui sunt in purga— 
torio, quia procedunt a virtute elavium, et elavis non ligat nee 
absolvit mortuos, qui ad mains tribunal sunt vocati et divino iudicio 
relicti ... licet aliqui dicant contrarium. inter quos est frater 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XXVII. Jahrg. 1903. 49 
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Thomas. Indirekt können indeſſen die Abläſſe den Seelen im Fegfeuer 
von Nutzen ſein, inſofern man die guten Werke, die zur Gewinnung 
der Abläſſe verrichtet werden, für die armen Seelen aufopfert. 

Die übrigen, größtenteils kanoniſtiſchen Ausführungen können wir 
füglich übergehen, da ſie nichts Bemerkenswertes bieten. 

München. N. Paulus. 


Neuere moral- und paſtoraltheologiſche Schriften. 1. Jos. 
Alberti, De ieiunio ecclesiastico (Romae, Pustet, 1903) 80 S. Dieſe 
vom Moralprofeſſor im Seminar zu Acquapendente, dem Kanonikus 
J. Alberti, veröffentlichte Schrift enthält eine mit großer Genauigkeit 
und Vollſtändigkeit zuſammengetragene Darſtellung des ganzen voſitiven 
und kaſuiſtiſchen Materials über das kirchliche Faſtengebot. Die n. 3) 
vertretene Anſchauung weicht von der gewöhnlichen Regel über die Viel 
heit der Sünden ab. Wer am Anfange der Faſtenzeit den Entſchluß 
faßt, das Faſtengebot während der ganzen Dauer derſelben nicht zu be⸗ 
obachten, begeht durch dieſen Entſchluß numeriſcheine Sünde, die dann 
ſo oft vervielfältigt wird, als er tatſächlich das Gebot übertritt. Die 
Kaſuiſtik wird n. 8 in einer Weiſe auf die Spitze getrieben, daß ſie an⸗ 
fängt widerlich zu werden. Für einen eventuellen Neudruck ſeien folgende 
Deſiderien geſtattet. Die Schrift wird an innerem Werte in hohem 
Grade gewinnen, wenn der Verf. eine Unterſuchung über den Urſprung 
der Faſtengebote anſtellt und die geſchichtliche Entwicklung bezw. Ver⸗ 
änderung, welche die Beobachtung des Faſtengebotes im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte erfahren hat, darlegt. Eine monographiſche Behandlung des 
Faſtengebotes ſoll, über den Rahmen eines Lehrbuches hinausgebend, 
dieſe Unterſuchung wohl doch aufnehmen. Die von den deutſchen Ge 
lehrten Propſt Lin ſen mayr, Funk über dieſen Gegenſtand ver: 
öffentlichten Schriften ſind dem Verf. unbekannt geblieben. Im Intereſſe 
des Leſers iſt es geboten, daß bei Verweiſungen auf andere Autoren 
der vollſtändige Titel des Werkes mit Ort und Zeit des Druckes, wenig⸗ 
ſtens da, wo derſelbe das erſtemal zitiert wird, angegeben werde. 

2. Schick⸗Riehl, Kurze Anleitung zur Verwaltung des hl. Buß⸗ 
ſakramentes? (Fulda, Aktiendruckerei, 1901) 97 S. Direktor Riehl bat 
das als Manuſfkript zum Gebrauche der Schüler gedruckte Schriftchen ſeines 
Oheims Schick der Offentlichkeit übergeben. Es enthält nicht eine An- 
leitung zur Verwaltung des Bußſakramentes in ihrem ganzen Umfange, 
wie das gleichbetitelte Werk des Pfarrers Tappehorn, ſondern nut 
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einen kleinen, aber wichtigen und ſchwierigen Teil derſelben. Nach einer 
kurzen Vorbemerkung über Erhabenheit, Verantwortlichkeit und 
Verdienſtlichkeit des Beichtvateramtes folgen zunächſt allgemeine 
Regeln über Erteilung, Verſchiebung und Verweigerung der Abſo— 
lution, dann beſondere Regeln über die Abſolution der Gewohn⸗ 
heitsſünder, der Rückfälligen und der Gelegenheitsſünder. Ein Anhang 
gibt eine Frageweiſe über die Sünden gegen das ſechſte Gebot und eine 
Skizze eines Brautexamens. Die Anweiſungen des hl. Alphons über 
dieſen Teil der Paſtoraltheologie unterſcheiden ſich in vier Punkten 
von der gewöhnlichen Lehre der älteren Theologen. a. Einen Rück⸗ 
fälligen nennt der Heilige jenen Gewohnheitsſünder, der nach einer 
Beichte ohne jegliche Beſſerung in dieſelbe Sünde zurückfällt; während 
die älteren Moraliſten jenen Gewohnheitsſünder einen Rückfälligen 
nennen, der nach mehreren Beichten ohne jegliche Beſſerung immer 
wieder in dieſelbe Sünde zurückgefallen ft. b. Der Rückfällige kann 
dem bl. Alphons zufolge nicht abſolviert werden, wenn er nicht außer 
ordentliche Zeichen der Reue zu erkennen gibt; nach den älteren 
Moraliſten kann der Rückfällige abſolviert werden, fo oft der Reicht: 
vater ſich das vernünftige Urteil bilden kann, daß der Pönitent 
ſeine Sünden aufrichtig bereut und zu meiden entſchloſſen iſt, ob ihm 
nun ordentliche oder außerordentliche Zeichen dieſes Urteil ermöglichen. 
c. Der Pönitent, der in einer freiwilligen nächſten Gelegenheit zur 
Sünde lebt, kann nach dem Heiligen (in der Regel) nicht abſolviert 
werden, bevor er die Gelegenheit zur Sünde aufgegeben hat; die 
älteren Moraliſten erlauben, daß er einigemale abſolviert werde, 
wenn er nur den entſchiedenen Willen hat, die Gelegenheit aufzugeben. 
d. Ein Pönitent, der in einer notwendigen nächſten Gelegenheit zur 
Sünde lebt, muß nach dem hl. Alphons, beſonders wenn derſelbe Schon 
öfter gefallen iſt, um abſolviert werden zu können, die Gelegenheit ver— 
laſſen, und koſte es, was es wolle; hingegen meinen die älteren Theo— 
logen, es geuüge, daß er den aufrichtigen Willen habe, nicht zu ſündigen 
und die entſprechenden Mittel anzuwenden. Der Verfaſſer ſchließt ſich 
unverhohlen den älteren Moraliſten an und rechtfertigt ſein Verhalten 
durch innere und äußere Gründe. Für einen Neudruck dieſer Schrift 
ſei bemerkt, daß n. 15 die Pflicht des Beichtvaters, den nicht dis— 
ponierten Pönitenten im Beichtſtuhle zu disponieren, doch etwas zu ſtark 
betont wird; n. 17 wird bei der Begriffsbeſtimmung der Sünden— 
gewohnheit nur die Zahl des Rückfalles, aber nicht der Zeitabſtand, 
in welchem die Rückfälle ſtattfinden, berückſichtigt. Im übrigen ent: 
40.5 
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hält das Schriftchen viele ſehr treffliche, der unmittelbaren Seelſorge 
entnommenen Winke, welche namentlich angehenden Beichtvätern dei 
der Verwaltung des Bußſakramentes recht gute Dienſte leiſten werden. 


3. Pilatus, Quos ego! Fehdebriefe wider den Grafen 
Paul Hoensbroech (Regensburg, Verlagsanſtalt, 1903) VIII. 497 S. 
Dieſes mittlerweile in zweiter unveränderter Auflage erſchienene Buch iſt 
in vielfacher Beziehung merkwürdig. Ein Laie nimmt gegen einen ge⸗ 
weſenen Ordensmann und Prieſter die Moral der fatboliiben Kirche 
in Schutz; ein ‚Nichtgläubiger“ verteidigt die katholiſche Kirche in ihrer 
Lehre und Übung gegen die Angriffe eines Apoſtaten. In verſtändnis⸗ 
voller Würdigung des göttlichen Planes, dem zufolge die Leitung der 
Kirche und die Verwaltung der chriſtlichen Heilsmittel Menſchen an— 
vertraut iſt, und daß bei Menſchen und menſchlichen Werken, mag deren 
Würde und Stellung noch jo erhaben fein, ſtets Mängel, Unzuläng⸗ 
lichkeiten und Schwächen zutage treten, iſt der ungläubige Proteſtam 
mild und nachſichtig in feinem Urteile, wo ſelbſt katboliſche Prieſter nur 
Worte ſcharfen Tadels beſitzen. Wegen der Mängel und Febler, die 
in Behandlung der Moraltheologie von den Moraliſten der Vorzeit be: 
gangen wurden, findet der ‚Außenftehende‘ einen wahren und zutreffen— 
den Entſchuldigungsgrund, wo katholiſche Theologen auf ihre Vorgänger 
Steine werfen. Über die Behandlung der Sünden gegen das ſechſte 
Gebot ſchreibt Pilatus (S. 385 f.): „Daß eine ſolche (Erklärung gewiſſer 
ſexueller Vorgänge, wie fie bei Lehmkuhl ſich findet), in lateiniſcher 
Sprache verfaßt, für erwachſene Männer geſchrieben, nichts Anſtößiges 
haben kann, iſt ganz ſelbſtverſtändlich, und es wäre eine ſehr thörichte. 
ja läppiſche Prüderie, wenn man den katholiſchen Geiſtlichen etwas ver⸗ 
heimlichen wollte, was jeder Schulfuabe in einem gewiſſen Alter weiß!. 
Und wieder (S. 387): „Ich habe den Urtext (bei Lehmkuhl), ich darf 
ſagen gewiſſenhaft, durchgeleſen, und ich erkläre: den katholiſchen Prieſter, 
der etwas Anſtößiges in den Worten des Jeſuiten findet, den kann ich 
nur wegen ſeiner „Tugend“ innigſt bedauern“. (Vgl. auch S. 221 
Das iſt ein geſundes, ein kräftiges Manneswort gegenüber deu zimper⸗ 
lichen und krankhaften Jammerklagen unſerer Moralreformer. Der 
Mann der Wiſſeuſchaft ſchreibt (S. 461 f.): ‚Es iſt erſchreckend weit 
mit uns Deutſchen gekommen, wenn ein Buch, wie das Ihre, Herr 
Hoeusbroech, überhaupt ernit genommen werden kann und nicht der all: 
gemeinen, wohlverdienten Verachtung ſofort nach ſeinem Erſcheinen an— 
heimfällt“ — und der katholiſche Theologieprofeſſor A. Koch widmet 
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demſelben Buche in der „Litterariſchen Rundſchau“ (1902 S. 339 ff.) 
eine ernſtgemeinte Beſprechung. 

Die Methode der Behandlung kennzeichnet der Verfaſſer ſelbſt: 
„Ich bin nicht Katholik, ich bin nicht gläubig, ich habe daher durchaus 
keine Veranlaſſung, für „Rom“ einzutreten; aber ich habe mein Leben 
lang wiſſenſchaftlich auf meine Weiſe gearbeitet; ich habe die Tat⸗ 
ſachen, die ein Autor anführt, die Beweisſtücke, die er zu ihrer Be⸗ 
kräftigung vorlegt, ſtets kritiſch⸗ objektiv auf ihre Wahrheit, ihre Güte, 
kurz und gut auf ihren Wert geprüft. Die gleiche Methode habe ich 
auch auf Ihr „Werk“ angewendet“. Auf dieſem Wege führt P. den 
überzeugenden und durchſchlagenden Beweis, daß H. einige abgeriſſene 
Sätze aus Moralkaſuiſten für die Morallehre der katholiſchen Kirche 
ausgibt; daß er Anſchauungen, die im Zeitgeiſte früherer Jahrhunderte 
ihren Grund hatten und längſt veraltet ſind, ja Lehrmeinungen, die von 
der Kirche verworfen wurden, als die jetzt geltende Lehre der katholiſchen 
Kirche hinſtellt; daß er Sätze aus dem Zuſammenhange reißt und derart 
künſtlich zuſammenfügt, daß ſie einen ganz falſchen Sinn geben, ja eine 
Anzahl von Stellen geradezu ſälſcht. Dieſe polemiſche Arbeit mag une 
endlich mühevoll geweſen ſein, aber ſie war notwendig, um die ganze 
Gehäſſigkeit und Perfidie des Gegners ins Licht zu ſtellen. Indes den 
ſchönſten und nützlichſten Teil des Buches bilden die poſitiven Dar— 
ſtellungen einzelner Lehrpunkte der katholiſchen Moraltheologie im Gegen— 
ſatze zu den Verdrehungen und Entſtellungen, die ſie durch H. erfahren 
haben. Einige weniger korrekte Sätze (S. 334, 391, 422, 459) muß 
man dem ‚Draußenſtehenden zugute halten; im übrigen tft es ein ſeltener 
Fall, daß ein ungläubiger Proteſtant ſich zu einer ſo klaren und richtigen 
Auffaſſung der katholiſchen Kirche und ihrer Lehren durchgearbeitet hat. 
Einzelne Lehren, wie über Aſzeſe und Beicht (Br. 8 u. 9), über das 
Amt des Beichtvaters (Br. 11 u. 12), über den Zölibat der Geiſtlichen 
(Br. 18), über die Stellung der Frau und über die Marienverehrung 
in der katholiſchen Kirche (Br. 21) find fo tief empfunden und fo 
meiſterhaft entwickelt, daß ſie anregend, erhebend und begeiſternd wirken. 

Als letzter Zug im Bilde dieſer Streitſchrift muß noch die feine 
Ironie und der beißende Spott erwähnt werden, durch welche der Gegner 
der verdienten Lächerlichkeit und Verachtung preisgegeben und geradezu 
vernichtet wird. 

Mit innigem Danke gegen den Verfaſſer für die mühevolle und 
nutzreiche Arbeit wird der katholiſche Leſer das Buch aus der Hand 
geben; er wird aber zugleich auch eine gewiſſe Wehmut nicht unter— 


774 H. Noldin, 


drücken können, wenn er im Schlußworte (S. 482) folgende Sätze lieſt, 
in welchen der ungläubige aber ehrliche Forſcher ſich über den Gewinn 
ausſpricht, den die lange Beſchäftigung mit der katholiſchen Theologie 
ihm ſelbſt gebracht hat. „Ich ſah eine neue Welt; ſelten wird es einem 
Andersdenkenden vergönnt werden, ſo tief in katholiſche Herzen zu 
ſchauen, ſo genau katholiſches Weſen kennen zu lernen. wie es mir ge⸗ 
worden iſt. Reicher gehe ich von dannen, als ich gekommen bin; in 
den verfloſſenen Monaten habe ich nicht nur wiſſeuſchaftlich augelernt, 

nein, mehr noch habe ich für mein Seelenleben gewonnen. Als 
ein Fremdling ſtand ich bisher am ſpitzbogigen Portale der hohen 
gothiſchen Dome, und wenn ich auch nicht zu der Gemeinde gehöre und 
nie zu ihr gehören werde, zu der Gemeinde, die andächtig vor den 
Altären betet, die fromme Lobgeſänge anſtimmt, die vor dem Prieſter 
an Gottes ſtatt ihre Sünden reuig bekennt, ſo ſehe ich doch dieſe Ge⸗ 
meinde mit anderen Blicken an, als ehedem: ich glaube zu wiſſen, welche 
Gefühle die Gemüter bewegen, welche Bitten zur Höhe aufſteigen: ich 
fühle, wie die Bruſt freier und leichter aufatmet, wenn ſie ſich der 
ſchweren Laſt der Sünden los und ledig fühlt. So habe ich, ohne meiner 
Überzeugung nach katholiſch oder nur chriftlich glauben zu können, während 
und durch meine Arbeit den Katholizismus verſtehen gelernt. Viel 
reicher gehe ich von dannen, als ich gekommen bin“. — 


4. A. Vermeersch, S. J., De vochtione religiosa et sacerdntalı 
dissertatio (Brugis, Beyaert, 1903). 44 S. 

Dieſes Schrifichen iſt ein Ausſchnitt aus dem großen Werke des 
Verfaſſers De religiosis institut is et personis“) und behandelt die dunkle 
Frage über die göttliche Berufung zum Ordens- und zum Prieſter-Stande. 

Es iſt dem Verf. gelungen, über dieſen geheimnisvollen Gegenſtand 
viel Licht zu verbreiten; alle Zweifel und Bedenken zu beſeitigen und 
ein abſchließendes Urteil zu ermöglichen, wird in Rückſicht auf die Natur 
der Sache und die ſpärlichen Andeutungen der hl. Schrift kaum je ge— 
lingen. Beſonders dankenswert iſt der kurze Überblick über die Lehr— 
meinung der Theologen in betreff dieſes Gegenſtandes (S. 19-26. 

Man wird der Anſicht des Verf. gerne beiſtimmen, wenn er lehrt, 
daß die göttliche Berufung, fer es zum Ordens- ſei es zum Prieſterſtande, 
für den Berufenen in der Regel kein Gebot enthält, demſelben keinen mora— 
liſchen Zwang auferlegt, ſondern in einer bloßen Einladung zu einem be— 
ſtimmten geiſtlichen Lebeuswege, in dem Angebote einer Gnade beſtebt, 


) Vgl. oben S. 114 ff. 
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ohne daß derjenige ſich der Gefahr ausſetzt, das ewige Heil zu ver⸗ 
lieren, welcher der Einladung nicht folgt, die dargebotene Gnade nicht 
annimmt. Die Zuſtimmung dürfte aber weniger allgemein ſein, wenn 
der Verf., geſtützt, wie er meint, auf Schrift und Väterlehre (S. 5—18 
in bezug auf den Ordensſtand die Anſicht vertritt, daß die Berufung 
zu demjeiben eine allgemeine ſei, daß Gott der Herr alle Glieder der 
katholiſchen Kirche zur Vollkommenheit der evangeliſchen Räte und des 
Ordensſtandes einlade. In dieſer Auffaſſung läge ein Widerſpruch. 
wenn nach dem Verf. die Berufung in einem göttlichen Willensentſchluß 
beſtünde, dem zufolge der Herr den Eintritt in den Ordensſtand poſitiv 
wünſchte; allein der Verf. ſchließt aus der göttlichen Berufung (wenig— 
ſtens aus der gewöhnlichen) jeden Ratſchluß des göttlichen Willens aus 
und erklärt dieſelbe als bloße Kundgebung des vollkommenen Weges, 
als bloße Einladung, dieſen zu betreten. Trotzdem wird vielleicht manchen 
die Auffaſſung beſſer zuſagen. daß Gott der Herr aus den Kindern der 
hl. Kirche einzelne zu einer höheren und vollkommeneren Lebensweiſe 
beruft, ſei es nun durch ein förmliches Willensdekret, ſei es durch eine 
bloße Einladung. 

Was die Berufung zum Prieſterſtande betrifft, ſo iſt es wohl 
ſicher, daß dieſelbe nicht an alle Chriſten, ſondern nur an wenige ergeht, 
weil nicht alle, ſondern nur wenige die nötige Eignung dazu beſitzen 
Wenn der Verf. das ausdrücklich betont, ſo betont er ebenſo entſchieden, 
daß die göttliche Berufung in eben dieſer Eignung, d. h. in der Mit⸗ 
teilung der zum Prieſtertum nötigen Eigenſchaften der Natur und der 
Gnade beſteht. Alle Geeigneten ſind nach ihm berufen und können nach 
Gottes Wohlgefallen das Prieſtertum anſtreben, wenn es uur in rechter 
Abſicht geſchieht. Daß die Berufung einen Ratſchluß des göttlichen 
Willens enthalte, dem zufolge Gott denjenigen, welche die nötige Eig— 
nung beſitzen, die Würde und Gnade des Prieſtertums anbietet und 
ſie dazu einladet, ſtellt der Verf. in Abrede. Wenn es auch für die Stan— 
deswahl von keinem praktiſchen Belange iſt, in welcher Weiſe die gott: 
liche Berufung erklärt wird, ſo dürften doch auch hier manche der letzt— 
genannten Erklärung den Vorzug geben. 

Innsbruck. H. Noldin S. .J. 
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Nochmals das Paläſtinaitinerar des Auonumus von 
Piacenza. Im vorigen Jahrgange dieſer Zeitſchrift Seite 700 ff. babe 
ich mich mit dem Nachweis beſchäftigt, daß das Itinerarium der beiligen 
Orte aus der Zeit um 580, das als Itinerarium Antonini martyris 
Placentini zitiert wird. nicht bloß keinem Martyer Antoninus, ſondern 
auch überhaupt keinem Antoninus beizulegen iſt. Die gewöhnliche Be⸗ 
zeichnung rührt von einem althergebrachten Mißverſtändniſſe der Ein: 
gangsworte Praecedente beato Antonino martyre her. welche ſich 
nicht auf eine wirkliche Teilnahme an der Reiſe, ſondern auf den gei⸗ 
ſtigen Vortritt und den Schutz des heiligen Blutzeugen von Piacenza 
für die Reiſenden feiner Vaterſtadt beziehen. Mehr erfahren wir nicht, 
weder aus der Schrift ſelbſt, noch aus anderen Quellen, als daß der 
Verfaſſer, der in größerer Geſellſchaft reiſte, aus Piacenza war. 

Dieſes Reſultat fand überall in der laufenden Literatur. wo man 
von meiner Darlegung Notiz nahm, Anerkennung !). 

Neueſtens jedoch tritt Dr. Pietro Piacenza, Archipresbyter der 
Kathedrale von Piacenza, zu Gunſten ſeines Landsmannes, des an⸗ 
geblichen Antoninus Placentinus, als Verfaſſers des Itinerars in 
einer längeren Arbeit gegen mich auf (Ephemerides Liturgicae. 
Romae, 1903, fasc. Junii, p. 338— 348), indem er ſich zuverſichtlich 
auf eine vermeintliches Graffito des ‚Steines von Kana' ftüßt, die 
den Antoninus retten ſoll. An ſich hat der Einwand, wie man 
ſehen wird, gar keinen Belang; aber die geſchichtlichen Umſtände jenes 
Steines und feiner „Inſchrift' find als Muſterbeiſpiele für manche äbn⸗ 
liche Irrungen von ſolchem Intereſſe, daß hier eine kurze Behandlung 
gerechtfertigt iſt. " 

Migr. Pietro Piacenza berichtet alſo, P. Paris habe laut feiner Mi⸗ 
teilung in dem Buche über die Altertümer von Elatea in dieſer Stadt 
eine dicke Marmorplatte in Form eines länglichen Viereckes gefunden, 
welche durch eine Inſchrift als Stein aus Kana in Galiläa, wo unſer 
Herr Jeſus Chriſtus das Waſſer in Wein verwandelte“, gekennzeichnet 
wurde. Auf demſelben habe ſich auch eine kleine eingekratzte Schrift (Graffito) 
befunden mit folgendem durch Paris hergeſtellten Wortlaut: „‚Gedenke, o 
Herr, des Vaters und der Mutter von mir, Antoninus.“ Aus dem Iti— 
nerar von Placentia wiſſe man nun, daß der Verfaſſer desſelben nach 


1) S. 766 Zeile 17 von unten iſt zu leſen: im Jahre 614 entführt 
und erſt 629 zurückgebracht. S. 763 Zeile 18 von oben: Er iſt ein Heiliger 
von Piacenza, der u. ſ. w. 
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Kana gekommen ſei, dort den vom Herrn bei dem Weinwunder be— 
nutzten Sitz geſehen, ſich auf demſelben aus Andacht niedergelegt und 
die Namen ſeiner Eltern auf ihn geſchrieben habe. Mithin be⸗ 
weiſe der Reliquienſtein, wie ſchon Paris hervorgehoben habe, daß der 
Reiſende und Verfaſſer des Büchleins Antoninus hieß. Antoninus 
Martyr aber, meint Piacenza mit Tobler, könne derſelbe wegen der 
vielen auf der Reiſe ausgeſtandenen Mühen genannt worden ſein. 

Vorſtehende Angaben über den Namen Antoninus auf dem Steine 
leiden an völliger Haltloſigkeit und wurden, was Mifar. Pia⸗ 
cenza unbekannt geblieben iſt, vom nämlichen Gelehrten, der den Namen 
entdeckt zu haben glaubte, preisgegeben, ja widerrufen. 

Entdecker iſt übrigens nicht P. Paris, ſondern Ch. Dichl. Als Paris 
die Ausgrabungen von Elatea betrieb, beſchäftigte ſich Diehl mit den 
chriſtlichen und byzantiniſchen Monumenten der untergegangenen Stadt 
und fand hierbei in den Trümmern der dortigen Kirche Panapia die 
obige Marmorplatte. Er gab zuerſt Nachricht über den Stein, ſeine 
größere Inſchrift und die vermeintliche Aufſchrift des Antoninus im 
Bulletin de Correspondance hellenique t. 9, 1885. p. 28 ss. Giov. 
Batt. de Roſſi, der bekannte Archäolog, griff begierig die Fundnoti; 
auf und machte fie in den Conferenze di archeologia cristiana 1885 
am 8. März zum Gegenſtand einer Beſprechung, die nach der durch 
Mig. Piacenza aus dem Journal de Rome vom 14. März 1885 ge- 
ſchöpften Kunde viel zu günſtig ausgefallen zu ſein ſcheint. 

Das verdienſtvolle Buch über Elatea von P. Paris erſchien im 
Jahre 1892 als 60. Band der Sammlung Bibliotheque des écoles 
francaises d’Athenes et de Rome. In dieſem Bande nun wurde 
vorſtehende Abhandlung des Bulletin wieder abgedruckt (Pag. 29 fl.: 
La pierre de Cana); aber das Wichtigſte iſt, daß ſie von Diehl mit 
einem Nachtrage verſehen wurde (p. 311—312), der die Schlußfolge— 
rungen, die man für die Authentizität des Steines und für den ge— 
ſuchten Antoninus gezogen hatte, ſämtlich wieder aufhebt. Diehl bemerkt, 
in den ſieben Jahren ſeit ſeiner erſten Veröffentlichung des Fundes 
ſeien Unterſuchungen von verſchiedenen Seiten gemacht worden, auch 
mit ſtark polemiſchem Charakter, die ihn zur Annahme beſtimmten, daß 
er ſich mit jener Kritzelei gänzlich getäuſcht haben möge; auch eine von 
der griechiſchen Regierung zur Prüfung und Erhebung des Steines 
abgeſaudte Kommiſſion habe nichts von der Aufſchrift des Antoninus 
finden können: Je demande qu'on tienne pour non arenu tout 
ce que j'ai dit du graffito d' Antonin .. Jaime mieux. jusqu'à 
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plus ample informe, admettre que jJ’ai mal vw. Der Stein, jagt er, 
ſei nach Athen in den Narthex der Metropolitankirche gebracht worden. 
wo er ausgeſtellt iſt. Daß inzwiſchen die Frage über dieſen unglücklichen 
Ausgang hinaus weiter gefördert worden ſei, iſt nicht bekannt. 

Ohne Zweifel hat man es mit einer jener unbewußten Täu⸗ 
ſchungen zu tun, die bei Gelehrten, welche, ganz Eifer für ihren Gegen⸗ 
ſtand, auf Entdeckungen ausgehen, in Übereilung und Enthuſiasmus au- 
weilen zu geſchehen pflegen. Ich kannte beiſpielweiſe einen ſebr ebren⸗ 
werten Archäologen zu Rom, welcher längere Zeit überzeugt war, in 
der oſtrianiſchen Katakombe Überreſte des Namens Petrus (des Avoſtel⸗ 
fürſten) in einer der Hauptniſchen geleſen zu baben, und dieſe Entdeckung 
auch mit einer Zeichnung veröffentlichte. Er hatte eben bei ſeinen For⸗ 
ſchungen in jener Katakombe den Geiſt voll von den angenommenen 
Beziehungen des hl. Petrus zu jenem Orte. Später, bei mehr nüchterner 
Prüfung und gegenüber erfolgtem Widerſpruche verſtand er ſich aber 
dazu, die gemachte Entdeckung zu widerrufen; denn es war wirklich 
nichts vom fraglichen Namen zu ſehen geweſen. So gieng auch Diebl. 
ein hochachtbarer Gelehrter, jetzt zu Paris Profeſſor der byzantiniſchen Ge— 
ſchichte und Literatur, damals von der ihm unzweifelhaften Borausjerung 
aus, das Itinerar müſſe von einem Antoninus fein, und nach der Ent⸗ 
deckung des Kanaſteines glaubte er alsbald, auch die im Itinerar er— 
erwähnte Inſchriſt mit dieſem Namen entdecken zu müſſen — und er 
entdeckte ſie mit Hilfe einer Lupe, wie er ſagt, und nicht bloß in faſt 
unleſerlichem Zuſtande, ſondern auch nur zur Hälfte noch vorhanden. 
nämlich ſo: 
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Von Anfang au mußte aber doch ſchon mehreres bedenklich 
ſcheinen: erſtens der Umſtand, daß Antoninus in dieſer ſeltſamen Art 
von oben nach unten ſchreibt, nämlich (in der dritten Kolonne, der erſten 
erhaltenen) ai ns untpos, (und in der vierten) uov "Aytoninou —; 
zweitens, daß zwiſchen den Kolonnen die großen ungewöhnlichen Abſtände 
find; drittens, daß er, der Lateiner, in griechiſcher Sprache eine 
ſolche Anempfehlung ſchreibt, bei der doch jeder die Mutterſprache ans 
gewendet haben würde; viertens, daß er die Namen der Eltern gar 
nicht aufſchreibt, da der entfallene Teil nach Diehl eben gelautet haben 
müßte -— Minstnn, Koöpıe, tod aarpôòs (das ganze alſo auf lateiniſch: 
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Memento, Domine, patris et matris mei Autonini), während doch 
der Verfaſſer des Itinerars ſagt, er habe die „Namen ſeiner Eltern 
geſchrieben'“. 

Es ſei hier, zugleich wegen der folgenden Bemerkungen, die ganze 
betreffende Stelle des Itinerars nach der neueſten zuverläſſigen Ausgabe 
von Geyer in ihrem Vulgärlatein wiedergegeben: Deinde milia tria 
venimus in Cana, ubi ad nuptias fuit Dominus, et accumsimus in 
ipso accubitu, ubi ego indignus nomina parentum meorum 
seripsi... [haec fere intercidisse videntur, bemerkt der Herausgeber: 
in quo loco basilica est, et in ipsa basilica fons est, ex qua illae 
sex bydriae inpletae sunt, in quibus Dominus aquam in vinum 
convertit], ex quibus hydriis duae ibi sunt, et implevi unam ex 
eas vino et in collo plenam levavi et obtuli ad altare, et in 
ipsa fonte pro benedictione lavavimus. 

Bemerkenswert iſt, daß dieſer Text in der ſpäteren und unechten 
Form des Itinerars, die vielfache Erweiterungen erfahren hat (j. dieſe 
Zeitſchrift 1902 S. 764), von einem Wunder zu erzählen weiß, das 
bei dieſer Gelegenheit dem Reiſenden begegnet wäre; er hätte nämlich 
aus ſeinem mit Waſſer gefüllten Kruge Wein ausgegoſſen: Implevi 
aqua unam (hydriam), et protuli ex ea vinum. Edit. Tobler. 
Itinera lat. 1, 93. Und dieſe läugere Form nimmt Mſgr. Piacenza, 
um ſeine Irrtümer voll zu machen, als die allein richtige an. Er hat 
von den Handſchriftenſtudien durch Gildemeiſter und durch Geyer, ſeit 
denen die Toblerſche Ausgabe antiquiert tft, keine Notiz genommen. 

Des Weiteren ſieht Piacenza den Kanaſtein ſelber noch unbe— 
dingt als echt an. Einige Autorität, die aber nun hinfällig iſt, war 
ihm durch das vermeintliche Graffito zugekommen; denn dieſes hätte 
wenn es wirklich vorhanden geweſen wäre, wenigſtens für die Zeit 
von jener Paläſtinareiſe, alſo für das ſechſte Jahrhundert, die in Pa— 
läſtina vorhandene Meinung nachgewieſen, daß der fragliche Stein 
vom Orte des Weinwunders herrühre. Nach Preisgabe des Graffitos 
bleibt uns jedoch nur die größere und jüngere Juſchrift des Steines 
zur Beglaubigung ſeiner Herkunft von Kana übrig. Sie würde nach 
Diehls Annahme, gegen die mancher mißtrauiſch ſein wird, aus dem 
ſiebenten Jahrhundert ungefähr herrühren (ſ. ſein Fakſimile S. 303) 
und hat dieſen Wortlaut: ＋ oltös Eomw & Atos dad Kava is La- 
XiXdids Önov TO ödop oivov Eroinser 0 Kıtpio)s qu ’I(noovsS) 
X protö)s + Lateiniſch: Ilie est lapis (qui venit) e C, Galilaeae 


ubi D. N. lesus Christus mutarit aquam in come. 
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Dieſe Inſchrift will jedenfalls nach der Übertragung des Steines 
von ſeinem früheſten Aufbewahrungsort an einen andern angebracht 
worden ſein. Wann aber und wohin die Übertragung ſtattgefunden hätte, 
wird nirgends angegeben. Diehl hatte in ſeiner erſten Abhandlung 
mancherlei geiſtreiche Konjekturen darüber vorgebracht und glaubte ins⸗ 
beſondere jagen zu dürfen, der Stein fer zuerſt nach Konſtantinopel 
und dann, etwa im 13. Jahrhundert, bei der Erwerbung der dortigen 
Reliquien durch die Lateiner, nach Elatea gekommen. Wir glauven aber 
nach ſeiner enttäuſchenden Nachſchrift zum zweiten Drucke der Abhaud⸗ 
lung mit ihm ſelber kein großes Gewicht auf alle dieſe Möglichkeiten 
legen und den Stein einfach betrachten zu ſollen als une curiosite 
dans l'histoire des monuments pieux du moyen-àge byzautin 
(p. 312). Keines von den Pilgeritineraren, die aus der Zeit nach dem 
Placentiner Anonymus herrühren, erwähnt den ſeltſamen Stein von Kana. 

München. H. Griſar, S. J. 


Zur Theologie der Gral-Legende bei Wolfram von Eſchen⸗ 
bach. Es iſt nicht das erſtemal, daß Wolfram und ſein Parzival in 
einer theologiſchen Zeitſchrift auftreten. Strohmeyer hat in der Theo⸗ 
logiſch⸗-praktiſchen Monate: Schrift‘ 4, Paſſau 1894, von der Stellung 
des Dichters zum Katholizismus, Englert im Katholiſchen Seelſorger' 
12, Paderborn 1900, von dem ‚Problem des Lebens und Wolframs 
Parzival! gehandelt. Im folgenden Exkurs ſoll die Theologie der Ye 
gende vom heiligen Gral, der erhabenſten des chriſtlichen Mittelalters. 
durch einige Streiflichter beleuchtet werden. Sie hat ihre tiefſinnigſte 
Ausgeſtaltung im Parzival“ des Ritters Wolfram von Eſchenbach ge 
funden, und nur dieſe Form der Legende kommt hier in Betracht. Die 
Frage, in wie weit Wolfram von fremden Vorlagen abhängig geweſen 
oder nicht, bleibt unberührt. 

Der Dichter war eine durch und durch individuelle Erſchein ung. 
eine von den vielen, welche das Mittelalter hervorgebracht hat: reich de⸗ 
gabt, von lebhaftem Sinn für die Vorgänge des Lebens und der Natur. 
von hohem Intereſſe für die Grundfragen des menſchlichen Lebens über: 
haupt, von einer ungemein fruchtbaren Phantaſie, die ihm packende. 
nicht ſelten abſonderliche Bilder lieferte, ausgeſtattet mit klarem Ver— 
ſtande, von mildem Urteil und feinem, pſychologiſchem Takt, eine eigen⸗ 
willige, knorrige Geſtalt, die gern ihre eigenen Wege wandelt, auch dort, 
wo fie in den Fußtapfen anderer zu gehen ſcheint, bei alledem ein früh: 
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liches Gemüt, ſprudelnd von Humor und Schalkhaftigkeit, die er ſelbſt 
als eine alte Unart an ſich rügt (Parzival 487, 12; nach Lachmanns 
Zählung), kein Heiliger, aber doch ein gerader und liebenswürdiger 
Menſch. Wolframs Ruhm hat begründet fein ‚Barzival‘, ein höfi⸗ 
ſches Epos, das, in kurzen Reimpaaren abgefaßt, gegen 25000 Verſe 
zählt, trotz aller Wunderlichkeiten ein tiefernſtes Meiſterwerk. 

Eine merkwürdige Beurteilung hat die Religion des Eſchenbachers 
erfahren. Wolfram, heißt es, war in weſentlichen Punkten mit der 
Kirche nicht einverſtanden!). Wolfram fer ein »evangeliſcher Ritter“, 
ein Vorläufer des ‚reinen Evangeliums‘ geweſen, das ſich im 16. Jahr: 
hundert erfolgreich Bahn gebrochen hat“). Indes nur Voreingenommen⸗ 
heit konnte in den Werken des Dichters ſolche Anſichten begründet ſehen. 
Der „Parzival' dürfte allein ſchon im Stande fein, derartige Meinungen 
zu zerſtreuen. Nicht in einem einzigen Punkte tritt Wolfram in Gegen- 
ſatz zur Lehre der Kirche. Es geht nicht an, zum Beleg hierfür jene 
Stelle zu preſſen, wo Trevrizent von den Engeln, die ſich angeblich 
weder für noch gegen Gott entſchieden hatten, von den ſogenannten 
neutralen Engeln, behauptet, daß ſie aus dem Himmel verwieſen worden 
ſeien, um auf der Erde eine Zeitlang den Gral zu hüten und dann 
vielleicht begnadigt zu werden (471, 15—29). Denn Trevrizent nimmt 
ſpäter (798, 11—22) feine Behauptung zurück. Es war eine unrichtige 
Anſchauung, die Wolfram irgendwo gefunden hatte. Als man ihn auf 
die Inkorrektheit aufmerkſam gemacht, hat er noch in demſelben Gedicht 
den Fehler verbeſſert. So erklärt ſich der Vorgang am ungezwungenſten. 
Dadurch iſt aber auch bezeugt, daß der Verfaſſer durchaus nicht gewillt 
war, ſich in bewußten Widerſpruch zur katholiſchen Kirche zu ſetzen. 
In der Tat, Wolfram von Eſchenbach war Katholik, kein Muſter-Ka— 
tholik, aber ein gläubiger Katholik. Für ihn kam eine andere Religion 
als die katholiſche ernſtlich gar nicht in Betracht. Ihre Alleinberechtigung. 
iſt für ihn ſelbſtverſtändlich geweſen. Es war nicht ein Katholizismus, 
den er ſich zurechtgelegt hatte, ſondern die Religion der Kirche, welcher 
er angehörte. Seine Vorſtellungen von der Beicht und von der Buße, 
von dem Wert der guten Werke, z. B. des Faſtens, von den Reliquien, 
von den Heiligen, im beſondern von Maria, der jungfräulichen Gottes— 
mutter, vom Fegfeuer, von der hl. Euchariſtie, von der hl. Meſſe, vom 

1) Robert Fritzſch, Über Wolframs von Eſchenbach Religioſität. Diſſer⸗ 
tation. Leipzig 1892, 34. 

2) So San⸗Marte A. Schulz) öfters. 
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Prieſtertum hätten nie einen Zweifel darüber aufkommen laſſen ſollen. 
daß Wolfram mit ſeinem Glauben auf dem Boden der Kirche ſtand !), 
obwohl er die praktiſche Anwendung desſelben auf ſich ſelbſt nicht immer 
durchzuführen wußte. 

Wolfram beginnt fein gewaltiges Epos „Parzival“, deſſen Inbalt 
vorausgeſetzt werden muß, mit einem Gedanken, der zugleich eine Charak⸗ 
teriſtik des Helden für die Zeit iſt, da dieſer ſeinen ſittlichen Tiefſtand 
erreicht hatte. „Iſt Zweifel im Herzen‘, ſagt der Dichter, Zweifel an 
Gott, Mißtrauen, Haß Gottes, ‚das muß der Seele werden ſauer'. 
Hat der Zweifler unverzagten Mannesmut, fährt Wolfram fort, ſo iſt 
er nicht ganz ſchwarz. Schande und Ehre ſind bei ihm gemiſcht, wie 
die ſchwarze und weiße Farbe an der Elſter. Himmel und Hölle haben 
an ihm Anteil. Der in jeder Beziehung Charakterloſe iſt ſchwarz. Der 
‚Stäte‘, der durch den Glauben an Gott und durch demütiges Ber 
trauen Gefeſtigte, gleicht der weißen Farbe. So Wolfram. Der Ge⸗ 
danke iſt richtig. Unverzagter Mannesmut' tilgt allerdings in keinem 
Herzen den Gotteshaß. Aber ein von Natur kraftvoller und energiſcher 
Menſch wird unter dem Einfluß der Gnade, welche an die Natur an: 
zuknüpfen pflegt, leichter Herr ſeiner ſelbſt werden, wird durch einen 
herzhaften Entſchluß den Weg aus ſeinem geiſtigen Elend eher finden 
als eine ſchlaffe Seele. Damit iſt Parzival in feinen äußerſten Um⸗ 
riſſen gezeichnet. 

Frägt man nach den leitenden Ideen der weit verſchlungenen 
Dichtung, ſo laſſen ſich dieſelben in folgende Sätze zuſammenfaſſen: 
„Einem vollkommenen Manne konnte kein beſſerer Name gefunden 
werden als der des Ritters“. Dieſes Wort des kleinen Kaiſerrechts 
vom Ende des 13. Jahrhunderts klingt durch das ganze Epos durch. 
Ein vollkommener Ritter aber iſt derjenige, welcher ſich zu beherrſchen 
weiß und ſein Schwert dem Dienſte des Allerhöchſten weiht. Dadurch 
wird er auch des höchſten Preiſes würdig. In allgemeinerer Faſſung 
iſt der Hauptgedanke des Parzival“: Ohne Gott gibt es kein wahres 
Glück auf dieſer Erde. Das wahre Glück des Menſchen beſteht darin, 
daß er ſeinem Herrn und Gott dient. Im „Parzival' iſt dieſes Glück 
das Gralkönigtum. Der Gral erhält ſeine Wunderkraft durch eine 


1) Ausführlich behandelt den Gegenſtand Anton Sattler in ſeiner 
trefflichen Schrift: Die religiöſen Anſchauungen Wolframs von Eſchenbach, 
in den von Schönbach und Seuffert herausgegebenen Grazer Studien zur 
deutſchen Philologie, Graz 1895. 
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weiße Oblate. Es iſt die hl. Euchariſtie, deren Beziehung zu dem Leiden 
Chriſti dadurch klar geſtellt wird, daß ſie jeden Karfreitag durch eine 
Taube vom Himmel gebracht wird. Der Grallönig iſt der oberſte 
Püter deſſen, der mit feiner Allmacht Himmel und Erde umſpannt, 
aber unter den euchariſtiſchen Geſtalten in freiwilliger Hilfloſigkeit ſich der 
Hilfe und dem Schutze ſchwacher Menſchenkinder anvertraut, um hier 
und in der Ewigkeit ihr großer Lohn zu fein. Die Fülle reichſten ir⸗ 
diſchen Segens ergießt ſich über ſämtliche Ritter des Gral, wenn ſie 
ſeine Regel halten und die ſtandesgemäße Keuſchheit wahren, der König 
in ehelicher Treue, die übrigen Ritter in vollſtändiger Enthaltſamkeit, 
ſo lange ſie im Heiligtum ſelbſt dienen. Ihnen iſt zum Erſatz der 
Gralhüter die Ehe nur geſtattet für den Fall, daß ſie als Fürſten eines 
fremden Landes begehrt werden. 

Parzival gelangt nicht ohne ſchwere Irrungen zum Ziel. Es iſt 
vielſagend, daß dieſe feine Verirruugen nicht jenem Gebiet angehören, 
auf dem ſich die böfiſche Dichtung ſo gern bewegt. Von ſittlichen Ver⸗ 
ſtößen, von den Sünden der falſchen Minne iſt Parzival vollkommen 
frei. Nicht als ob er unempfindlich wäre gegen jede Lockung; gewiß 
nicht. Aber er überwindet ſie. Parzivals Selbſtbeherrſchung und Über— 
legenheit in dieſem Punkte iſt auffallend. Sogar die verführeriſche Or— 
geluſe, die auf Männer ſo beſtrickend zu wirken wußte, fand an ihm 
einen ehernen Widerſtand. Daß ſich Wolfram einen Helden gewählt 
hat, der ſich vom Schmutz der reizendſten Sünde zu bewahren verſtand, 
darin liegt ein ungemein vornehmer Zug des Dichters. Parzival kommt 
zu Fall nicht durch die Sinnlichkeit, ſoundern durch den Stolz. Der 
Fall iſt darum nicht weniger tief. Im Gegenteil: Parzival ſinkt 
ſo tief, wie ein Menſch nur ſinken kann. Er wird irre an Gott. Mehr 
noch: er wird ein Gotteshaſſer, weil er, der Wurm im Staube, das 
Wort der ewigen Weisheit nicht verſtehen kann: „Meine Gedanken find 
nicht eure Gedanken, und meine Wege ſind nicht eure Wege (Iſ. 55, 8). 

Als Parzival das erſtemal zum Gral kam, war er nicht geradezu 
ſchlecht. Aber er war in hohem Grade ſelbſtbewußt und traute ſeiner 
Kraft alles zu. Der Adel ſeiner Seele war befleckt durch das ſtürmiſche 
Pochen auf das eigene Können. Das Unterlaſſen der Frage, wie es 
ſtehe um die Krankheit des Anfortas, war kein ſittliches Unrecht. Bars 
zival glaubte durch ſein Schweigen dem Rate des Gurnemanz zu folgen. 
Und doch ſollte von der Frage ſein Glück und ſein Unglück abhängen. 
Dieſe Schürzung des Knotens iſt tief pſychologiſch. Die böſe Wendung 
im Leben des Menſchen iſt oft nicht an eine unmittelbar vorausgehende 
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Schuld geknüpft, ſondern au einen ſcheinbaren Zufall. Doch mittelbar 
iſt der Umſchwung verſchuldet. Jener Zufall löſte nur eine Spannung 
aus, welche der Hochmut längſt geſchaffen hatte. Glücklich, wer dann 
endlich in ſich geht. Parzival tat es nicht. Er richtete ſein Auge an⸗ 
ſtatt auf den Hochmut, von dem er voll war, auf ſeine Unſchuld bei 
Unterlaſſung der Frage. Gott, dem ich gedient habe, will mein Beſtes 
nicht, ſprach er, ich ſchwöre ihm Haß. So irrte er 4 Jahre umber. 
Seine Abſicht war immer noch, den Gral zu erwerben. In ibm er 
blickte er die Vollendung aller ſeiner Wünſche. Aber er wollte den 
Gral ohne Beiſtand Gottes. Er glaubte ihn ertrotzen zu können. Doch 
über ihm wachte die Gnade. Der Mannesmut war ihm geblieben. 
Was hätte er ihm indes genützt ohne die Demut? Sein Mannesmut 
feierte den ſchönſten Sieg, als Parzival unter dem Einfluß der Gnade 
vor Trevrizent trat mit der Bitte: Herr, nun gebt mir Rat; ich bin 
ein Mann, der Sünde hat. Die Gottesminne, welche am erſten Kar⸗ 
freitag auch für ihn am Kreuze verblutet war, überwältigt fein Herz; 
Er iſt erſchüttert durch die Worte des Einſiedlers, daß er, der als Ritter 
die Treue auf ſeine Fahne geſchrieben, untreu geworden war gegen Gott. 
der aus Treue gegen die verlorene Menſchheit gelitten hatte und ſchmach 
voll geſtorben war. Parzival geht in ſich, nicht infolge eigenen Klügelns. 
ſondern durch den Zuſpruch und den Rat eines gottgeſandten Prieſters, 
der ihm das troſtvollſte Geheimnis des Chriſtentums, den Tod des 
Sohnes Gottes, den Sieg der Minne über das im Sterben brechende 
Gottesherz eindringlich vor die Seele führt. Parzival iſt reumütig und 
erhält Losſprechung von ſeinen Sünden. So war die erſte Bedingung 
für ein Glück, das nicht Scheinglück iſt, erfüllt. Parzival gelangt unter 
fortgeſetzter Einwirkung der Gnade zum Ziel feiner Hoffnungen“). 

Die Grundidee des Parzival' iſt in eine Unzahl von Abenteuern 
verſchlungen. Wolfram hat es dem Leſer wahrlich nicht leicht gemacht, 
die Schönheit ſeines Epos zu genießen. Wirklichkeit und Märchen welt, 
Abendland und Morgenland, Chriſtentum und Heidentum, Treue und 
Untreue, heroiſche Entſagung und üppiger Weltſinn, reine Liebe und 
falſche Minne, Natur und Übernatur, Himmel und Erde, Gott und 
Teufel ſpielen in dem Gedicht eine Rolle. Ein großer Teil desſelben 


1) Nach Ernſt Martin, Wolfram von Eſchenbach. Rede. Straßburg 
1903, 13, ,iſt das Gralkönigthum das Königreich Jeruſalem unter den 
Anjous‘. Derſelbe, Wolframs von Eſchenbach Parzival und Titurel II 
(Halle a. S. 1903) S. XL- XLII. 
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beſchäftigt ſich mit Gawan, einem Freunde und Verwandten Parzivals. 
Er ſteht zu dieſem in einem unverkennbaren Gegenſatz und iſt doch zu⸗ 
gleich in einem wahren Sinne deſſen Ergänzung. Parzival hatte ſich 
durch ſeinen Stolz des Grales unwert gemacht. Wollte der Dichter 
einigermaßen Anſpruch erheben auf pſychologiſche Vollſtändigkeit, fo 
mußte noch eine andere Leidenſchaft zur Geltung kommen, durch welche 
das Lebensſchifflein jo vieler ſcheitert. Der Held ſelbſt ſollte von den 
Verirrungen der verbotenen Sinnenluſt frei bleiben. Gawan erliegt 
ihnen wiederholt. Auch er ſucht den Gral, d. h. ſein Glück, aber er 
ſucht ihn als ein rechtes Weltkind, ohne ihn zu finden. Wolfram ſchildert 
Gawans Liebesabenteuer mit viel Weitſchweifigkeit. Die Nacktbeit der 
Sprache, deren ſich der Dichter dabei bedient, hatte für feine Zeit nichts 
Verfängliches. Selbſt ein Hartmann von Aue, dem gewiß niemand 
Cynismus und Frivolität vorwerfen wird, hat in ſeiner höfiſchen Yes 
gende, Gregorius' die denkbar peinlichſten Vorgänge mit ungeſchminkteſter 
Offenheit geſchildert. Auch Werner der Gärtner, ein durchaus eruſter 
Schriftſteller, verſchmähte in ſeinem Helmbrecht', der mit ausgeſprochener 
moraliſcher Tendenz geſchrieben ıft, gewiſſe Derbheiten nicht, die heut 
in Büchern von gleicher Beſtimmung nicht ſtehen dürften. Das alſo 
darf Wolfram nicht zur Laſt gelegt werden, daß er die Nachtſeite des 
menſchlichen Herzens draſtiſch gezeichnet hat. Wohl aber verdient er 
den Tadel, daß er dieſe Dinge. nicht zwar den Ehebruch, doch Sünden 
Unverheirateter mit ſichtlichem Wohlbehagen darſtellt. In dieſen Partien 
tritt die ungebrochene Sinnlichkeit Wolframs hervor. Und doch würde 
man ihm ſchweres Unrecht tun, wollte man glauben, daß er zur Zeit, 
da er den Parzival' ſchrieb, ſelbſt in die Netze der falſchen Minne blind 
verſtrickt war. Im Grunde find dieſe Szenen ein Beweis für die 
goldene Ehrlichkeit des Dichters, der kein Hehl daraus machte, daß ver: 
botene Früchte doch nicht ohne Reiz für ihn waren. Der beſſere Menſch 
in ihm hat die „noblen Paſſionen' Gawans verurteilt. Zeuge deſſen 
ſind ſeine Verwünſchungen der ſchlechten Minne, ſeine Lobpreiſung 
echter Liebe im Gegenſatz zum Sinnenrauſch. Zeuge deſſen ſind An: 
fortas und ſein herbes Leid infolge eines unerlaubten Verhältniſſes. 
Übrigens hat Wolfram nie eine unſittliche Handlung eigentlich ver— 
berrlicht, nie die Unſittlichkeit als gleichwertig mit dem ſittlich Guten 
betrachtet, obwohl er auch anrüchigen Perſonen hie und da eine gewiſſe 
konventionelle Anerkennung ſpendet. Ganz anders klingt das Lob der 
ehelichen Treue im allgemeinen ſowie im beſondern der Treue Parzi— 
vals und Kondwiramurs, Sigunens und ihres Bräutigams. Wolfram 
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wird nicht müde, dieſe Liebe immer und immer wieder zu feiern und 
in den ſatteſten Farben zu malen. Als ein höherer Grad der Voll- 
kommenheit erſcheint dem Dichter ohne Zweifel der Stand der Eheloſig⸗ 
keit. Er ſpricht es deutlich darin aus, daß ſich der Gral nur von einer 
Jungfrau tragen läßt. Dieſelbe Auffaſſung bekundet ſich in der Ver⸗ 
herrlichung des prieſterlichen Standes. Daß dem perſönlichen Geſchmack 
des Dichters die Ehe mehr zuſagte, beweiſt keineswegs das Gegenteil. 
Es iſt offenbar der Ausdruck eigenſter Überzeugung, wenn er ſingt: 
„Ein reines Weib, das treu geſellt und edler Zucht ergeben verbotne 
Minne meidet bei ihres Mannes Leben, das iſt, urteil' ich anders recht, 
des Mannes allerhöchſtes Glück. Kein ſchön'res Entſagen gibts; das 
könnt' ich wohl beeiden. Hernach tu' fie, wie's ihr gefällt.. Und 
Wolfram ſetzt bei: „Wahrt ſie auch dann noch ihren Preis, das iſt ein 
Kranz viel ſtrahlender, als den ſie luſtig trägt zum Tanze (435, 11 bis 
22; Überſetzung nach Bötticher). Trotz aller Weltfreudigkeit kommt doch 
die ernite Lebensauffaſſung Wolframs wie bier, jo auch an anderen 
Stellen mit aller Beſtimmtheit zum Ausdruck. Nicht bloß der einſtige 
Ritter Trevrizent bezeugt nach einer wechſelvollen Vergangenheit, daß 
die Welt ſtets mit Kummer und Trübſal lohne (475, 13— 18). Auch 
Fürſt Guruemanz, der auf ſein Rittertum ebenſo ſtolz war wie Wolj— 
ram, muß bekennen: „So lohnt noch immer Ritterſchaft: zuletzt iſt Ne 
beſtrickt von Leid und Jammer' (177, 25—26). Wolfram ſelbſt aber 
urteilt: „Manch Weibes Schönheit rühmt man weit. Iſt da das Herz 
das Gegenteil, die lob' ich, wie ich loben wollte ein blaues Glas gefaßt 
in Gold. Doch nichts Geringes dünkt es mich, wenn eine koſtbaren 
Rubin in ſchlechtes Meſſing kleidet: ich mein' des rechten Weibes boben 
Sinn. Übt eine echte Weiblichkeit, da fol ich nicht nach Schönheit 
fragen, die doch des Herzens Dach nur iſt. Iſt in der Bruſt ſie wobl 
verwahrt, bleibt hoher Preis ihr unverkürzt' (3, 11— 24). 

Abweichend von anderen Schriftſtellern iſt bei Wolfram die Wieder— 
gabe der Gralſage. Gral, wahrſcheinlich von gradalis, bedeutet eine 
Schüſſel mit ſtufenförmig aufgeſchichteten Speiſen. In der Legende. 
welche gegen Ende des 12. Jahrhunderts einen dichteriſcken Ausdruck 
durch den Franzoſen Robert von Boron erhalten hat, iſt der Gral das 
Gefäß, deſſeu ſich Chriſtus der Herr beim letzten Abendmahle bedient 
und in welchem Joſef von Arimathäa das Blut aus den Wunden des 
Fronleichnams aufbewahrt hat. Bei dem Anblick des Gral erfährt der 
Gläubige die Erfüllung all ſeiner Wünſche. Weil nun die Gralſage 
oder einzelne Elemente derſelben ſchon ſehr früh mit bretoniſch-keltiſchen 
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Stoffen verſetzt wurde, ſo hat man es für wahrſcheinlich gehalten, daß 
die chriſtliche Legende ſelbſt aus heidniſcher Quelle ſtammt. Ein ge⸗ 
nügender Beweis konnte bisher dafür nicht erbracht werden. Weit jadı> 
gemäßer erklärt ſich das Eutſtehen der Grallegende aus dem chriſtlichen 
Bewußtſein, aus dem Glauben an die Wirkungen der hl. Euchariſtie, 
wobei nicht ausgeſchloſſen iſt, daß heidniſche Vorſtellungen von einem 
Wunſchgefäße nicht zwar als Urſache, wohl aber als Veranlaſſung zur 
Bildung der Gralſage mitgewirkt haben. Mein Leib iſt wahrhaftig 
eine Speiſe“, hat Chriſtus geſagt. Freilich iſt er zuerſt und vor allem 
eine Seelenſpeiſe, aber er iſt dies nur dadurch, daß die ſakramentalen 
Geſtalten auch eine Speiſe für den Leib werden. Bei einem Abend— 
mahle wurde das heiligſte Sakrament eingeſetzt. Mit einem Gaſtmahle 
vergleicht der göttliche Heiland die Freuden des himmliſchen Paradieſes, 
und die Kirche ſchließt ſich dieſer bildlichen Ausdrucksweiſe an, wenn 
ſie in ihren Gebeten von dem Gaſtmahl des ewigen Lebens' ſpricht. 
Was Wunder, wenn der chriſtliche Sinn das Bild weiter ausmalie, 
die einzelnen Züge desſelben, welche geiſtliche Beziehungen darſtellen 
ſollen, allzu wörtlich auffaßte und in der euchariſtiſchen Speiſe nicht 
bloß den Inbegriff übernatürlicher Wonnen in dieſem Leben, ſondern 
auch die Fülle irdiſchen Glückes niedergelegt ſah. Eine derartige Er— 
klärung der Gralſage iſt durchaus ungezwungen; es iſt nicht nötig, 
ja zweckwidrig, als letzten Grund ihres erſten Auftretens heidniſche 
Stoffe, deren Bedeutung zum mindeſten unklar iſt!), heranzuziehen. 


) A. T. Vercoutre hat unter dem Titel En probleme littéraire ré— 
solu. Origine et genese de la légende du Saint-Gral. Paris 1901, 
ſeine Meinung dahin geäußert, daß die berühmte Tafelrunde des Artus 
aus dem Pur de Dome in der Auvergne entſtanden und daß die Legende 
vom Gral auf den heidniſchen Tempel, welcher auf dieſem Berge ſtand, 
zurückzuführen ſei. Der Tempel habe keltiſch vasso geheißen. Durch einen 
Überſetzungsfehler ſei daraus vas, Gefäß, geworden. Dieſes Gefäß wurde 
nach Vercoutre zum chriſtlichen Gral. Die Schrift leidet an der Schwäche 
der meiſten Arbeiten, welche der ſogenannten vergleichenden Religions— 
wiſſenſchaft angehören: an Willkür, die durch große Gelehrſamkeit wohl ver— 
deckt, aber nicht bejeitigt wird. Willy Staerk (Über den Urſprung der Gral. 
legende, Ein Beitrag zur chriſtlichen Mythologie. Tübingen und Leipzig 
1903), der Vercoutre nicht zu kennen ſcheint, leitet den Gral allerdings 
auf chriſtlichen Urſprung, auf die Ideen von der Euchariſtie und vom 
Paradies zurück, erkärt aber eben dieſe chriſtlichen Ideen für babyloniſch! 
Vgl. neueſtens Ernſt Martin, Wolframs von Eſchenbach Parzival und Ti— 
turel II, S. XI. IX ff. ö 
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Sie liegen dem Weſen der Gralſage weit ferner als das durch die 
heilige Schrift verbürgte, in der Kirche ſtets geglaubte und in tiefſter 
Ehrfurcht angebetete Geheimnis, ‚das alle Süßigkeit in ſich Ichließt‘. Un: 
ſchwer hätte Wolfram in dem Volksglauben der Zeit die Grundlinien 
zu den Wundermären ſeines Gral finden können!). Allerdings war 
dieſer Volksglaube vielfach mit irrigen Vorſtellungen vermiſcht, als 
habe das leibliche Anſchauen der konſekrierten Hoſtie notwendig auch ge 
wiſſe leibliche Segnungen im Gefolge. Doch liegt immerhin dieſem Aber⸗ 
glauben die unbeſtreitbare Wahrheit zu Grunde, daß ſeeliſches Glück 
das körperliche unendlich überragt und daher auch erſetzen kann. Der 
poetiſche Ausdruck hierfür find eben jene Bilder und die daran ge 
knüpften Vorſtellungen, die alſo, wenn ſie ſich in gebührenden Grenzen 
halten und den Rahmen der Symbolik nicht überſchreiten, eine bobe 
künſtleriſche Berechtigung beſitzen. Das wußte Wolfram. Ihm gilt 
der Beſitz des Gral d. h. im Grunde der Beſitz des euchariſtiichen 
Gottes als der Höhepunkt inneren und äußeren Glückes, nach dem der 
Menſch mit allen Faſern ſeines Herzens ſich ſehnt und deſſen er unter 
der Bedingung ſtrenger Selbſtzucht und demütigen Gottvertrauens auf 
dieſer Erde fähig iſt. Ein Hauptbeſtandteil der Grallegende iſt alſo 
auch bei Wolfram feſtgehalten. Dagegen hat er den Zuſammenhang mit 
dem letzten Abendmahl des Heilandes und mit Joſef von Arimathäa 
aufgehoben. Der Gral wird ferner von Wolfram nicht als Gefäß ein— 
geführt, ſondern als ein koſtbarer Stein. Doch iſt dieſe Abweichung 
nicht ſo bedeutend, als ſie auf den erſten Blick erſcheint. Denn Stein' 
kann auch ein Gefäß aus Stein bedeuten, und die Hoſtie, welche ſich— 
am Karfreitag auf ihn herabläßt, um auf ihm zu ruhen, gibt in der 
Tat dem Stein die Beſtimmung eines Gefäßes. Durch dieſen letzteren 
Zug hat die Grallegende eine äußerſt glückliche Entwicklung erfahren. 
Denn er gibt die Grundidee des Gral weit ausdrucksvoller wieder als 
die ſonſt übliche Geſtalt der Sage. Iſt ja doch der Gral Quelle der 
Glückſeligkeit nur durch feine Beziehung zu Chriſtus. Dieſe Be 
ziehung iſt allerdings gegeben, wenn der Gral als Abendmahlsſchlüſſel 
gedacht wird. Aber viel klarer, ſinniger und zugleich tief theologiſch iſt 
dieſe Beziehung ausgeſprochen in der Wolframſchen Faſſung, nach der 
eine Taube, das Symbol des gnadenſpendenden Heiligen Geiſtes, bei der 
jährlichen Wiederkehr des Tages, an dem Chriſtus die Menſchheit durch 

1) Vergl. Adolf Franz, Die Meſſe im deutſchen Mittelalter. Frei⸗ 
burg i. Br. 1902, 103-104. 
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ſeiuen Tod aus Liebe erlöſt hat, das Unterpfand dieſer Liebe und aller 
himmliſchen Gnaden, das Sakrament des Altars, auf den geheiligten 
Stein niederlegt. 

Sieht man im ‚Parzival’ auf den bunten Wechſel der abenteuer⸗ 
lichſten Szenen, auf das krauſe Gewirr der originellſten Vergleiche, auf 
den fremdartigen gelehrten Kram, auf die oft harte, dunkle Sprache, 
ſo begreift man den ſcharfen Tadel, welchen Gottfried von Straßburg 
gegen Wolfram, ohne ihn zu nennen, gerichtet hat, er ſei ein Erfinder 
wilder Mären, ein Geſchichtenjäger geweſen, ſeine lärmenden Lügen 
ſeien wohl dazu angetan, einfältige Leute zu betrügen. Aber um ſie zu 
verſtehen, müßten Erklärer kommen, die der Welt ſagen, was er, 
Wolfram, ſich eigentlich dabei gedacht habe. Sieht man aber in dem 
„Parzival“ die trotz aller Mängel glanzvoll durchgeführte dichteriſche 
Löſung eines Lebensproblems, deſſen inhaltſchwere Bedeutung für Zeit 
und Ewigkeit jeden denkenden Menſchen erfüllt, ſo wird das Lob ver— 
ſtändlich, das Wirnt von Grafenberg dem Eſchenbacher geſpendet ha 
mit den Worten: ‚Laienmund nie beſſer ſprach'. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Zum zweiten allgemeinen Konzil vom 9. 381. 1. Hefele 
agt in ſeiner Konziliengeſchichte 2%, 33, noch Papſt Gelaſius (492 —496) 
habe in ſeinem Dekret de libris recipiendis die zweite Synode unter 
den ökumeniſchen Konzilien nicht aufgezählt; gewiß dagegen ſei, daß im 
6. Jahrhundert auch in der lateiniſchen Kirche ihr ökumeniſcher Cha— 
rakter ganz entſchieden zur Anerkennung gekommen“, und ‚„ſchon“ von 
den Päpſten Vigilius (537 —555), Pelagius II. (579 — 590) und Gregor 
dem Gr. (590 —604) ausdrücklich ausgeſprochen worden war. L. Duchesne, 
der berühmte Herausgeber des Papſtbuches, ſagt in der Einleitung zu 
ſeiner Ausgabe desſelben, das Konzil von 381 ſei in Rom vor dem 
Pontifikat des Vigilius (537 — 555) nicht anerkannt geweſen, ſeit Vigilius 
erhalte es in den offiziellen Aufzählungen eine Stelle unter den öku— 
meniſchen Konzilien. Dieſe Tatſache benützt er dann, um die Zeit zu 
beſtimmen, in welcher der älteſte Teil des Papſtbuches abgefaßt worden 
ſei. Da es nämlich im Leben des Hilarus heißt, dieſer Papſt habe tres 
synodos, Niceni. Epheseni et Calcedonense beſtätigt, jo könne dieſe 
Stelle unmöglich nach der Zeit des Vigilius niedergeſchrieben ſein!). 


1) Ce conecil en effet n’crait pas reconnu A Rome et ne le fut 
pas avant le pontiticat de Vigile . .. Depuis Visile (537-555) le 
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Als älteſtes Dokument des Vigilius, das die vier Konzilien aufzäblt, 
nennt Duchesne ein Schriftſtück vom J. 548. Noch weiter gebt A. 
Harnack in Herzog⸗Haucks Realenzyklopädie 11, Leipzig, 1902, 24. Der 
Occident, ſagt er, hat ſich ſeit dem Proteſt Leos I. zu Chalcedon faſt 
ein Jahrhundert lang konſequent ablehnend gegen den von Konſtanti⸗ 
nopel aus dreiſt behaupteten ökumeniſchen Charakter der Synode und 
gegen ihre Beſchlüſſe verhalten. Noch Biſchof Felix II. ſpricht im J. 4 
nur von drei ökumeniſchen Synoden, ebenſoviele ſetzt Gelaſius voraus. 
In der Zeit des römiſch-byzantiniſchen Schismas 484 — 519 konnte nichts 
aus Konſtantinopel nach Rom importiert werden. Erſt in der nun 
folgenden Epoche, als der römiſche Biſchof in ſchmachvolle Abhängigkeit 
von dem byzantiniſchen Kaiſer gerieth, hat man ſich, ſtillſchweigend und 
ohne zu kontrollieren (), die 2. ökumeniſche Synode ſamt ihren Be— 
chlüſſen gefallen laſſen. Papſt Vigilius (538 — 555) iſt m. W. der crite, 
der fie fo nennt. .. 

Es wurde oben S. 413 darauf hingewieſen, daß bereits Papſt 
Johannes II. 533--535 die vier Konzilien von Nicäa. Konſtantinovel 
Epheſus, Chalcedon aufzählt und ſie ſo zu beobachten verſichert, wie 
die römiſche Kirche bisher (hactenus) fie aufgenommen und hochgebalten“ 
hat, d. h. ſo, daß er die Kanones des zweiten, den 28. Kanon des 
vierten Konzils von der Anerkennung ausſchließt. Trotz des hactenus 
könnte dies die älteſte offizielle Aufzählung der vier Konzilien in Rom 
ſein. Denn angenommen und hochgehalten“ hat die römiſche Kirche das 
Glanbensbekenntnis der zweiten Synode ſeit dem Konzil von Cbal— 
cedon 451, wenn es auch noch einige Zeit dauerte, bis in den offi— 
ziellen Aufzählungen der Synoden auch die zweite erſcheint. Allein die 
ältere oben S. 412 angeführte Stelle vom J. 519 zeigt, daß man in Rom 
wenigſtens unter Hormisdas (514-523) die Folgerung gezogen batte, 
welche aus der Anerkennung des Glaubensbekenntniſſes von 381 für 
den ökumeniſchen Charakter der zweiten Synode ſich ergab. 

Audererſeits iſt es ſicher, daß weit ins fünfte Jahrhundert hinauf die 
zweite Synode unter den ökumeniſchen Konzilien nicht aufgezählt wurde. 
Leo des Gr. Nachfolger Hilarus (461 — 468) hätte Anlaß gehabt, das 
Anſehen der zweiten Synode zu betonen, denn unter ſeiner Regierung ver: 
ſuchte der Mazedonianer Philotheus mit Hilfe, oder wenigſtens unter 


eoneil de 381 prend rang parmi les coneils oecumeniques dans les 
enumerations offieielles. Le Liber Pontificalis, (Paris 1886) pag. 
XXXVIII. 
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Duldung des weſtrömiſchen Kaiſers Anthemius diversarum concilia- 
bula nova sectarum in Rom einzuführen. Allein Hilarus begnügte 
ſich damit, dem Kaiſer in St. Peter öffentlich Vorhaltungen zu machen, 
worauf derſelbe eidlich verſprach, die Häretiker nicht zu ſchützen). Wenn 
die oben erwähnte Angabe des Papſtbuches, die ſich als Auszug aus 
einem Schreiben des Hilarus an die Orientalen gibt, wirklich das iſt. 
was ſie ſein will, ſo hat Hilarus nur die drei Konzilien von Nicäa, 
Epheſus, Chalcedon in dieſem Schreiben aufgeführt. Ahnlich redet ſein 
Nachfolger Simplizius (468 — 483“. Er ermahnt den Akazius von Klon» 
ſtantinopel unter dem 10. Jan. 476, dem Plan eines allgemeinen Konzils 
ſich zu widerſetzen. Ein ſolches ſei immer nur berufen worden, wenn 
neue, noch nicht entſchiedene Streitfragen aufgetaucht ſeien; zum erftene 
male habe die Gottloſigkeit des Arius, dann die des Neſtorius, zuletzt 
die des Dioskorus und Eutyches zur Anwendung eines ſolchen Mittels 
gezwungen). Wiederum alſo wird das Konzil von Konſtantinopel nicht 
erwähnt, aber allerdings läßt ſich gegen die Beweiskraft dieſes Zeug— 
niſſes anführen, daß Simplizius nur von Synoden reden will, die als 
ökumeniſche berufen ſind, aber trotzdem bleibt immerhin die Stelle 
auffallend; eine vierte den drei andern gleichſtehende Synode hätte wohl 
in irgend einer Weiſe Berückſichtigung gefunden. Felix III., der nach 
Simplizius den römiſchen Stuhl von 483—492 inne hatte, ſpricht ſich 
mit den unter ihm verſammelten römiſchen Biſchöfen unzweideutig aus. 
Et ut caritas vestra possit agnoscere ſchreibt er nach Konſtanti— 
nopel unter dem 5. Okt. 485, venerandas synodos Nicaenam et 
Ephesinam priorem atque Calchedonensem contra Nestorium et 
Eutychetem impiissimum nos tenere, ... his quoque nunc iterum 
congregati ad vos utimur litteris®) 

So haben wir alſo zwei feſte Daten: 519 unter Hormisdas zählt 
man in Rom 4 allgemeine Konzilien, 485 unter Felix III. deren nur 3. 
Laſſen ſich dieſe Grenzen noch mehr verengen? 


(ielasius ad epise. Dardaniae ed. (iuenther cap. 61 (Corpus 
seriptorum eccl. latinorum 35, 3919. 

2) (Synotlus) non alias semper indieta est. nisi cum aliquid in 
pravis sensibus novum, aut in assertione dogmatum emersit amhi— 
zunm, ut in commune tractantibus, si qua esset obsenritas, sacerdo- 
talis deliberationis inluminaret anetoritas, sicut primum Arii ac de— 
inde Nestorii, postremum Dioscori atque Eutychetis fieri coegit im- 
pietas. Guenther ep. 58 pag. 192. 

) Ei (änenther ep. 70 n. 8 J. c. pag. 158. 
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Wahrſcheinlich ſchon vor dem Pontifikat des Hormisdas hat Dionv⸗ 
ſius Exiguus die Kanones von Konſtantinopel in ſeine Konzilienſammlung 
aufgenommen. Allein aus dieſer Tatſache folgt nicht viel. Die Samm⸗ 
lung des Dionyſius war eine Privatarbeit, es war eine Zuſammen⸗ 
ſtellung von Kanones, aus welcher man erſehen konnte, wie gewiſſe 
ſchwierige Fälle von bedeutenden Biſchöfen waren entſchieden worden, 
und welche alſo Rat und Direktive für ähnliche Fälle bot. Aber ein 
Konzil war darum noch nicht anerkannt, weil Dionyſius deſſen Kanones 
in ſeine Sammlung aufnahm. 

Außerdem kommt noch das ſog. decretum de libris recipiendis 
in Betracht. Es enthält eine Aufzählung der anerkannten ökumeniſchen 
Konzilien; die ältere Form des Dekretes, dem Papſt Gelaſius zuge⸗ 
ſchrieben, zählt deren drei auf, die ſpätere Form, dem Hormisdas bei- 
gelegt, fügt dieſen drei das Konzil von 381 noch hinzu (oben S. 412). 
Nun ſcheint es klar zu ſein, daß jene Aufzählung der drei allgemeinen 
Konzilien nicht aus ſpäterer Zeit als der des Hormisdas ſtammen kann. 
Die Beweisgründe, welche gegen die Echtheit des erſten Teiles des 
Bücherdekretes vorgebracht wurden, bilden dagegen keinen Einwand, 
denn ſie ſind nichts weniger als durchſchlagend. Das Zeugnis des 
„Bücherdekretes' iſt alſo allerdings in unſerer Sache von Bedeutung. 
| Ein ſicher von Gelaſius herrührendes Schriftſtück iſt das Schreiben 
an die Biſchöfe von Dardania. In demſelben ſcheint, anders als iu 
der älteſten Form des Bücherdekretes, das Konzil von Konitantinopel 
als gleichberechtigt mit denjenigen von Nicäa und Epheſus in eine Reihe 
geſtellt zu ſein. Gelaſius führt nämlich Beiſpiele von endgültigen und 
unabänderlichen Konzilsentſcheidungen auf und nennt als ſolche das 
Urteil über Sabellius, das zu Nicäa gefällte über Arius, das Urteil 
über Eunomius, Mazedonius, Neſtorius. Unter der ſynodalen Verur⸗ 
teilung des Neſtorius iſt offenbar die zu Epheſus geſchehene verſtanden. 
Diejenige des Eunomius und Mazedonius wird kaum anders als 
die zu Konitantinopel 381 im erſten Kanon vollzogene ſich auffaſſen 
laſſen. Somit wären hier im J. 496 die Konzilien von Nicäa, Konſtan⸗ 
tinopel, Epheſus zum erſtenmal als gleichberechtigt neben einander auf- 
geführt). Von der vierten unter den allgemeinen Synoden handelt Ge 


1) Sie propter blasphemias Arrii forma fidei communionisque ca- 
tholicae Nicaeno prolata conventu Arrianos omnes vel quisquis in 
hanc pestem sive sensu seu communione deciderit sine retractatione 
concludit. Sie Euuomium, Macedonium, Nestorium synodus seme! 
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laſius im ganzen Zuſammenhang des Schreibens: er will durch die 
angeführten Beiſpiele von andern Synoden eben beweiſen, daß auch der 
Spruch des Konzils von Chalcedon als unantaſtbar gelten müſſe. 

Von den Monophyſiten in Agypten wurde der Widerſpruch gegen 
das zweite allgemeine Konzil bald aufgegeben. Die oben S. 413 (vgl. 409) 
angeführten Belege für dieſe Tatſache können noch um einige weitere ver— 
mehrt werden. So erkennt Theodoſius, ſeit 535 Patriarch von Alexandrien, 
der Stifter der nach ihm benannten monophyſiſchen Sekte, das zweite Konzil 
an. In einem von Kardinal Mai herausgegebenen arabiſch erhaltenen 
Fragment heißt es, er glaube an die hl. Dreieinigkeit nach den Erklä⸗ 
rungen der Konzilien von Nicäa, Konſtantinopel und der Konzilien von 
Epheſus, welche gegen Neſtorius und Apollinarius gehalten worden 
ſeien. Unter dem zweiten in Epheſus gegen Apollinarius gehaltenen 
Konzil iſt das Räuberkonzil gemeintv). Das Synaxarium der mono— 
phyſitiſchen Kopten verzeichnet am erſten Amſchir (Februar): ‚An dieſem 
Tag feiern wir ein Feſt zum Andenken an die 150 Väter, welche unter 
der Regierung Theodoſius d. Gr. zu Konſtantinopel ſich verſammelten“ ). 

Über die Anerkennung des Konzils bei den neſtorianiſchen Syrern 
laſſen ſich aus den von O. Braun überſetzteu ſyriſchen Konzilsakten 
einige Notizen beibringen. Die Synode des Dadiſcho fordert im Jahre 
423— 424 die Annahme der Akten von Nicäa und der Partikularkon— 
zilien von Ancyra, Gangra, Laodizea, Neucäſareab). Die Kanones des 
Mar Aba aus dem 6. Jahrhundert nennen nur die Konzilien von 
Nicäa und Chalcedon und außerdem Partikularſynoden, nicht aber das 


gesta condemnans, ulterius ad nova concilia venire non sivit .. vd. 
Gnenther ep. 95 n. 8. pag. 371. 
) Aioque credere ... iuxta decreta 318 P'atrum Nicaeae con— 


gregatorum necnon illorum 150 qui in urbe reria convenerunt et 
carterorum, qui Ephesi conventum celebrarunt, impiumque Nestorium 
deposuerunt; neenon illorum, qui Apollinarem similiter exauctora- 
verunt, unamque Dei Verbi naturam nobis eredendam proposuèrunt. 
Epistola scripta de exsilio ad christianum Alexandriae popnlum. 
Migne P. gr. 86 J 27a. 

2) Synaxarium, das iſt Heiligen-Kalender der koptiſchen Chriſten. 
Aus dem Arabiſchen über). von F. Wüſtenfeld, Gotha 1879, S. 272. Vgl. 
N. Nilles, Kalendarium manuale 2, Oeniponte 1897, 714. — Ein 
Zeugnis aus Alexandrien vom J. 497, ſ. Gmenther J. c. pag. 471. 

2) O. Braun, das Buch der Synhados, Stuttgart und Wien 1900, 
Seite 1. 39. 
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Konzil von 3811). Die Synode des Iſho'yahb I vom J. 585 — 58.6 be⸗ 
trachtet jedoch als Vertreter des wahren Glaubens ‚jene 318 Väter, die 
ſich in Nicäa verſammelten und jene 150, die ſich in Byzanz ver 
fammelten‘?). In den Synodalkanonen, die bei der Wahl Gregors von 
Prat 605 aufgeſtellt wurden, ſtehen ebenfalls die 150 Väter neben den 
318°). In einer apologetiſchen Schrift für den Neſtorianismus, eben⸗ 
falls aus dem 7. Jahrhundert ſtammend, ſteht in einer Sammlung von 
Väterſtellen auch ein Ausſpruch der Väter des zweiten Konzils: „Die 
Synode der 150 Väter zu Konſtantinopel ſagt in dem Briefe an die 
abendländiſchen Biſchöfe über den Glauben: „Gott, der Logos, iſt voll⸗ 
kommener Gott vor den Welten und Zeiten. Am Ende der Welt aber 
hat er wegen der Erlöſung von uns Menſchen aus uns einen voll— 
kommenen Menſchen angenommen und in ihm gewohnt“). Die ur 
ſprüngliche Form der Stelle ſteht im Schreiben der Synode von 382°, 
auf welcher allerdings ungefähr dieſelben Biſchöfe wie im Jahre zu— 
vor verſammelt waren. 

Die Armenier wußten in der erſten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
noch nichts von einem allgemeinen Konzil von Konſtantinopel. Das 
Leben Mesrobs, von Koriun kucz nach 442 geſchrieben, ſpricht nur von 
den Kanones von Nicäa und Epheſus?). Im J. 457 wird indes die 
Synode von 381, wie jene von Chalcedon, von den Biſchöfen Klein- 
armeniens anerkannt). Moyſes von Khorene ſpricht von dem Konzil 
der 150 offenbar als von einem ökumeniſchen und neunt unter den 
Teilnehmern an demſelben an erſter Stelle Damaſus von Rom“) 
Später lautet Kanon 12 des Konzil von Siracavan im J. 962: Si 
quis dissentire dixerit.. . doctrinas priorum trium conciliorum, 
Nieaeni, Constantinopolitani et Ephesini a doctrinis apostolorum 


) Ebd. S. 158. 
) Ebd. S. 195. 
5) Ebd. S. 300. 
Ebd. S. 326. 


8) “OXov de EIDÖTES TEÄEIOV UEV ÖVTa npPO div QEodb Abvur, 
t FNR DE än g pH Er Eoydarwvr TÜV Hugo did tiv quertga aorn- 
piav yevöuevov. Theodoret h. e. 5, 9 Migne P. gr. 82, 1216 e. 

6) S. Weber, Die katholiſche Kirche in Armenien, Freiburg 1903, S. 407. 

) Cod. enevel., Hard. 2, 742 b, 745 b. 

) Lib. 3 cap. 33; V. Langlois, Collection des Historiens ane. et 
mod. de l'Arménie, 2, Paris 1869. 149. 
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et prophetarum, anathema sit). Zur Erinnerung an die genannten 
drei Konzilien begeht die armeniſche Kirche ein Felt”); der armeniſche 
Katholikos bekennt ſich im Religionsgeſpräch mit Theorianus um 1170 
zu deuſelben“). Nach Galanus findet ſich der dritte Kanon der Synode 
von 381 im Rechtsbuch der Armenier, dem Ganuonaz)). 

2. Über die Gründe, welche die Väter von Chalcedon veranlaſſen 
mochten, das Symbolum der Synode von 38] als zweites verpflichtendes 
Glaubensbekenntnis dem von Nicäa an die Seite zu ſtellen, laſſen ſich 
dem oben in unſerem Aufſatz geſammelten Material einige Andeutungen 
entnehmen. Sie ſeien hier zuſammengeſtellt. 

a) Ein erſter Grund mochte darin liegen, daß man dem Miß— 
brauch entgegenzutreten wünſchte, der mit dem epheſiniſchen Verbot eines 
neuen Glaubensbekenntniſſes (oben S. 399% getrieben werden konnte 
und getrieben worden war. Wenn neue Häreſien irgend einen bisher 
noch nicht beſtrittenen Punkt der Glaubenslehre angriffen, ſo war eine 
neue Formulierung der ſtrittigen Lehre unumgänglich notwendig, wenn 
anders der Irrtum wirkſam ſollte entlarvt, das gläubige Volk wirk— 
ſam ſollte belehrt werden. Gegen dieſe mächtige Waffe einer autorts 
tativen neuen Formel konnte aber jeder Neuerer die Beſtimmung des 
Epheſinums als deckenden Schild benützen. Als Cyrill dem Neſtorius 
gegenüber ſeine Anathematismen aufſtellte, waren die Antiochener gleich 
mit der „allein genügenden“ nicäniſchen Formel bei der Hand, verſchrieen 
den Alexandriner als Neuerer und ſtellten ſich ſelbſt als die Altkirchlichen 
dar, die an den ‚ewigen Grenzen‘ feſthielten, welche die Väter geſetzt 
haben (oben S. JUN. Als Flavian gegen den Eutyches aufzutreten 
wagte, hieß es alsbald wiederum: Verrücke nicht die ewigen Grenzen 
welche deine Väter gelegt haben, und auf Grund der epheſiniſchen 
Beſtimmung wurde er als Neuerer von ſeinem biſchöflichen Stuhl ge— 
ſtoßen (oben S. 407 f.). Daß es in Zukunft ber jeder neu auftauchenden 
Häreſie ebenſo gehen würde, war leicht vorauszuſebhen, jeder Neuerer 
konnte auf Grund der Beſtimmung von Epheſus ſich als Vertreter des 
altkirchlichen Standpunktes ausgeben und den Verteidiger des Glaubens 
als Neuerer brandmarken. Somit war eine authentiſche Interpretation 


jenes Dekretes über das allein genügende Nicänum notwendig geworden, 
) A. Balg, Hist. doctrinue cath. inter Armenos, Viennae 1878, 218. 
) Nilles, L. e. 2, 575. 
, Migne P. gr. 133, 124 
) Cl. Galanns, Coneiliationis ecelesiae Armenae cum Romana 
Pars II. Tom, II, Romae 1661, pag. 256. 
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es mußte möglichſt deutlich an den Tag gelegt werden, daß nicht jede 
neue authentiſche und autoritative Formulierung des Glaubens in 
Widerſpruch mit dem Konzil von Epheſus ſtehe. Am wirkſamſten aber 
geſchah dieſes, wenn durch die Autorität einer allgemeinen Spnode ein 
zweites Glaubensbekenntnis als bindende Norm dem allein genügenden 
Nicänum an die Seite geſetzt wurde. 


Daß noch in ſpäterer Zeit dieſe Maßregel des Konzils von Chalcedon 
ſich als wertvoll erwies, zeigt der Streit über das Filioque. Ratramnus 
Hugo Etherianus, Manuel Kalekas verteidigen dieſen Zuſatz zum Glaubens 
bekenntnis durch Hinweis auf die Erweiterungen, welche im J. 381 das Ni— 
cänum erhielt“). Die Siegesgewißheit der Lateiner, die Verlegenheit der 
Griechen dieſem Argument gegenüber tritt beſonders klar in dem Glaubens 
geſpräch zutage, welches 1234 einige vom Papſt abgeordnete Dominikaner 
mit den griechiſchen Theologen zu Nicäa und Nymphäa führten”. Zuerit 
hatten die Griechen verſucht, aus Stellen des hl. Cyrill von Alexandrien 
ein Verbot von Erweiterungen zum Symbolum von Nicäa zu ermeifen. 
Der Verſuch wurde von den Lateinern als mißlungen nachgewieſen. Da 
fie nun ſahen, berichten die Dominikaner“), daß ſie ihre Theſe nicht be 
weiſen konnten, ſtellten ſie uns dieſe Frage: „Wir fragen euch, ob ihr dem 
Glaubensbekenntnis etwas beigefügt habt?“ Darauf wir: „Man leſe das 
Glaubensbekenntnis, dann werdet ihr es erfahren“. Und es fing einer an. 
das Symbolum von Konſtantinopel, das auf dem zweiten Konzil aufgeſtellt 
wurde, vorzuleſen. Da wir aber den Grund und das Recht für unſere 
Beifügung ihrem eigenen Geſtändnis entnehmen wollten, ſo ſagten wir: 
„Früher ſchon war das Symbol von Nicäa aufgeſtellt, und dieſem darf, 
wie ihr ſagt, nichts hinzugefügt werden und der hl. Cyrill wagte nicht. 
ihm etwas beizufügen, und gebot, daß niemand eine Wendung oder eine 
Silbe ändere oder darüber hinausgehe. Deshalb wollen wir zuerſt dieſes 
hören“. Dagegen wehrten ſie ſich aus allen Kräften, wir aber beſtanden 
auf unſerer Forderung. Nachdem jo zuerſt das Symbolum von Nicäa, 
dann das von Konſtantinopel verleſen war, fragten die Dominikaner: 
„Wenn es alſo wahr iſt, was ihr für wahr ausgebet, daß euere Heiligen 
geboten haben, niemand dürfe dem Nicänum etwas beifügen, oder daran 
ändern, oder darüber hinausgehen, wer hat beigefügt, oder gewagt beizu— 
fügen dasjenige, was im Symbolum von Konſtantinopel dem von Nicäa 

N) Ratramnus c. Graecorum opposita lib. 2 cap. 2, Migne P. l. 
121, 246; Hugo Eth., de haeres. lib. 3. cap. 16, Migne P. 1. 202. 
375; Kalekas c. Graceos J. 4. Migne P. gr. 152, 189. 

2) J. Quctif et J. Echard, Seriptores Ord. Praed. I (Lutetiar 
Par. 1719) 911-024. Vgl. Hefele C.⸗G. 52, 1045. 

0 Ip. 912. 
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beigejegt iſt?“ Da ſie aber fürchteten zu antworten, ſuchten fie die Rede 
auf anderes zu bringen. Um ſo mehr beſtanden wir auf unſerer Frage. 
Und ſo antworteten ſie endlich nach vielen Ränken und Ausflüchten: „es 
ſei keine Beifügung, ſondern eine (klarere? Ausſprache der Wahrheit“. Auf 
unſere Frage, „ob das Glaubensbekenntnis ein anderes geworden ſei durch 
jenes (klarere) Ausſprechen?“, antworteten ſie dann: „Dadurch jet das Glaubens: 
bekenntnis nicht geändert, weil klareres Ausdrücken der Wahrheit das Sym⸗ 
bolum nicht zu einem andern macht oder ändert, und keinen Zuſatz zum 
Symbolum ausmacht“. Damit hatten dann natürlich die Lateiner, was 
ſie haben wollten. 

b. Außerdem aber enthielt das Bekeuntnis von Konſtantinopel 
gegen Eutyches und die älteſte Geſtalt des Monophyſitismus eine wert— 
volle Beſtimmung. In den zeitgenöſſiſchen Texten tritt es klar hervor. 
warum man gerade auf die konſtautinopolitaniſche Form des Symbolums 
dem Eutyches gegenüber Wert legte: man ſchätzte es wegen des Sätzchens 
‚der Fleiſch geworden iſt aus dem hl. Geiſt und Maria, der Jungfrau‘. 
Es war in demſelben ausgeſprochen, daß eben derſelbe, von dem es 
vorher heißt, er ſei Gott von Gott und gleichweſentlich mit dem Vater, 
daß eben derſelbe Fleiſch ‚geworden‘ fer, alſo nicht etwa nur im Fleiſche 
gewohnt habe, wie der hl. Geiſt in den Propheten, und es war 
ferner ausgeſprochen, daß er ſein Fleiſch aus dem Fleiſche der Jung— 
frau genommen habe, alſo dem Fleiſche nach mit den andern Menſchen 
gleichweſentlich ſei. So unklar es aber iſt, was der imperitus senex 
Eutyches eigentlich wollte und lehrte, Jo zweifelte er doch an der Gleich— 
weſentlichkeit des Fleiſches Chriſti mit dem unſrigen und ſeine Lehre 
wurde in dieſem Sinne von den Zeitgenoſſen verſtanden. 

Verhältnismäßig viele Texte belehren uns darüber, daß man 
wirklich in dem erwähnten Sätzchen, in welchem das Bekenntnis von 
381 über jenes von 325 hinausgeht, die Bedeutung des Symbolums 
gegen Eutyches ſuchte. Hierher gehört a. was Diogenes von Cyzikus 
gegen Eutyches geltend macht (oben S. 393). 3. Die Äußerung des 
Florentius von Adrianopel in Piſidien, der gerade jenen Satz an dem 
Bekenntnis der 150 hervorhebt (oben S. 418. J. Die Biſchöfe von 
Iſaurien ſchreiben 457 an Kaiſer Leo über das Bekenntnis der 150: 
Destructae sunt autem hoc constituto etiam impietates variae. 
importabiliaque commenta Manichaeorum, quae sub figmento 
reverentiae obumbrata videbantur. Uuter dieſen Manichäern ſcheinen 
nach dem folgenden die Eutychianer, die stultitiam seetantes Eu- 
tychis, gemeint. von denen es dann heißt: veram naturam Dominica 
carnis pietatis praedicationi subripiebant, extraneum eum om- 
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nino facientes a nobis, qui ex nobis est, Dominum Iesum Christum. 
nihil eum de matre sua secundum carnem beata Virgine Maria 
assumpsisse confitentes!). Die Biſchöfe von Kappadocia prima 
ſchreiben im gleichen Jahr an Kaiſer Leo, das Konzil von Chalcedon 
erkenne diejenigen an, welche gegen die Neſtorianer kämpften, necuon 
adversus eos. quicunque adulterare vera dogmata noscuntur, et 
quod summum est, D. N. Jesum Christun non confitentur ex 
s. Maria Virgine Dei genitrice incarnatum nostra carne et per 
omnia secundum nos factum prater peccatum propter saluteın 
nostram'). Dieſe Außerung bezieht ſich nicht unmittelbar auf das 
Glaubensbekenntnis der 150, zeigt aber durch die Art und Weile, in 
welcher der Irrtum des Eutyches gezeichnet wird, was an dem ge— 
nannten Bekenntnis gegen die erſte Geſtalt des Monophyſitismus wert: 
voll war. d. Die hl. Pulcheria ſchreibt bald nach dem Chalcedonenſer 
Konzil an Baſſa, die Vorſteherin des Jungfrauenkloſters in Jeruſalem. 
ſie halte am Glaubensbekenntnis der 318 feſt, verabſcheue die Häreſien 
des Photinus, Apollinarius, Valentinus, Neſtorius, Eutyches und glaube, 
„daß unſer Herr und Erlöſer Jeſus Chriſtus vom hl. Geiſte und aus 
Maria, der Jungfrau, der Gottesgebärerin, geboren ſei, indem ſie be— 
kenne, daß ein und derſelbe Sohn Jeſus, vollkommener Gott und zus 
gleich (row göròv) vollkommener Menſch ſei, zugleich wahrhaft Get 
und wahrhaft Menſch. In keiner Weiſe als geteilt oder getrennt oder 
verwandelt beten wir ſtets unſern Erlöſer Chriſtus an'). Dasſelbe 
Bekenntnis findet ſich gleichlautend auch in Marcians Schreiben an 
die Synode von Paleſtina“); es wird wiederum von Pulcheria den 
Mönchen von Paläſtina gegenüber in die Worte zuſammengefaßt'“!: 
Seine kaiſerliche Milde glaube, ‚daß unſer Herr und Erlöſer Cbriſtus 
aus dem hl. Geiſt und Maria, der Jungfrau, der Gottesgebärerin, ge— 
boren ſei, wohl wiſſend, daß die Geburt Wahrheit (nicht Schein; ſei 
(dida nid voriv NV QvVow Aa\ıdeiav vai), daß unſer Beberricer, 
der Herr Jeſus Chriſtus, zugleich wahrhaft Gott und wahrhaft Menſch 
jet.‘ Kurz vor dieſen Worten heißt es, Eutyches ſei durch die Lebren 
des Valentinus und Apollinaris irregeführt worden. Nach der hl. Pul⸗ 


— — — —— — 


) Cod. enevelius H. 2, 721 d. e: M. 7, 561la. 

2) Cod. enerel. II. 2, 748 d; M. 7, 596 d. 

II. 2, 681 b: M. 7, 508 d. 

II. 2, 688 a; M. 7, 516 d. Vgl. auch M. 7, 482 p. 485 e. 
„ II. 2, 68a; M. 7, 509 d. 


Zum 2. allgemeinen Konzil vom J. 381. 799 


cheria dreht ſich alſo im Kampf mit Eutyches alles um das berührte 
Sätzchen des Symbolums von 381. Auch in dem Schreiben Marcians 
an die Mönche von Alexandrien wird Eutyches beſchuldigt, er lehre nichts 
anderes, als die gottloſen Lehren des Apollinarius; ſein Anhänger 
Dioskorus und einige andere hätten es gewagt, die Schriften des Apol— 
linaris, denen man zur Täuſchung einfältiger Seelen die Namen heiliger 
Väter vorgeſetzt habe, unter das Volk zu verbreiten). s. Die Väter 
des Konzils von Chalcedon richten nach Schluß der Verhandlungen an 
Kaiſer Marciau einen Prosphonetikus, in welchem ſie unter anderm 
durch Beiſpiele beweiſen, daß man allzeit auch nach und trotz dem Nicä⸗ 
num gegen neue Irrlehren neue Definitionen feſtgeſtellt habe. So 
hätten die Väter von Sardica den Orientalen ihr Urteil über die 
Nachzügler des Arius mitgeteilt, „diejenigen aber, welche in dieſer Stadt 
(Konſtantinopel) die Seuche des Apollinaris ergründeten, ver— 
kündeten den Okzidentalen ihr Dekret. Und bei jenen leitete Hoſius die 
Abſtimmung (Enge is uns), über dieſe aber hatten Nektarius 
und Gregorius die Führerſchaft“). Dem Zuſammenhang nach kann hier 
nur das Glaubensbekenntnis von 381 gemeint ſein. Die Bedeutung 
desſelben wird in der Erklärung gegen Apollinarius, d. h. in dem Satze: 
‚geboren aus dem hl. Geiſt und Maria der Jungfrau“, geſucht. T. Noch 
ein Jahrhundert nach dem Chalcedonenſe nennt Ruſtikus das Glau— 
bensbekenntnis von 381: epistola (= tous?) CL patrum contra 
haeresin Apollinarii®). 

c. Natürlich hatte auch die leidige Politik ihren Anteil an der 
Beſtätigung des Symbolums der 150. Wenn das Bekeuutnis von 
Konſtantinopel dem bisher einzig in unerreichter Höhe daſtehenden Nicä— 
num an die Seite geſtellt wurde, Jo waren von nun an dies Bekenntnis, 
die Synode, der es angehörte, die Stadt, in welcher dieſe Synode tagte, 
von einem unvergleichlichen Glanz umfloſſen. Die Synode, von welcher 
ein die ganze Chriſtenheit verpflichtendes Dekret herrührte, mußte dann 
auch ſelbſt unter die ökumeniſchen gerechnet werden, und es konnte nicht 
ausbleiben, daß auch ihre disziplinären Beſtimmungen, namentlich der 
dritte Kanon über den kirchlichen Rang von Konſtantinopel. neues 
Gewicht erhalten. 

Luxemburg. C. A. Kneller 8. .J. 

1) II. 2, 664 Cc, M. 7, 182, b. 

2) Hard. 2, 648 e; M. 7, 461 b. 

3) M. 7, 110 nota i; Pitra Spicileg. Solesm. 4, 218. 
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Kleinere Mitteilungen. Den Dominikaner Wilhelm von Dever- 
beke, der auf Veranlaſſung des hl. Thomas von Aquin den Ariſtoteles 
aus dem Griechiſchen überſetzte, läßt z. B. Überwegs Grundriß der Geſchichte 
der Philoſophie 2 (Berlin 1898) 257 im Jahre 1281 ſterben, während de 
Wulf, Histoire de la philosophie medievale (Louvain 1900) p. 237 
ſeine Lebenszeit ungefähr in die Jahre 1215-1277 verlegt. In der 
Tat war aus Le Quien, Oriens christ. 3, 887 und Gams, Series 
episcoporum 431 nicht mehr zu entnehmen, als daß er mit dem Jahre 
1281 aus der Geſchichte verſchwindet. Das wirkliche Todesjahr 12855 
erfahren wir aus einer Bulle Honorius' IV. vom 26. Oktober 1286, 
veröffentlicht (kim Auszug) in Les registres d' Honorius IV publiés 
par M. Prou. Paris 1888, n. 657. Nach dem Tode des Erzbiſchofs 
von Korinth G (Guillelmi) war eine Doppelwahl erfolgt. Der Papſt 
ſchlichtete den Streit, indem er dem Robert, archidiacono Dysesiae in 
ecclesia Nivernensi das Erzbistum Korinth überträgt. — Morbeke iſt 
in Brabant bei Ninove zu ſuchen. Vgl. Echard SS. O. Pr. 1. 
388-391. Bremond, Bull. O. Pr. 1, 552. 

— Über die Echtheit der Kanones des Konzils von Sardica bat 
ſich außer C. H. Turner im Journal of Theological Studies (f. dieſe 
Zeitſchrift 1902, 791 f.) und F. X. Funk im Hiſtor. Jahrbuch 1908. 
auch Louis Duchesne im Bessarione Ser. 2 vol. 3 Roma 1½. 
129 — 144 ausführlich ausgeſprochen. Was die äußere Bezeugung der— 
ſelben angeht, ſo verzichtet Duchesne auf die Anſpielungen, die älter ſind 
als 418. In dieſem Jahr erſcheinen die fraglichen Kanones 1. in 
Rom; daß ſie kurz vorher dort ſollten gefälſcht ſein und das daun 
jedenfalls unter Mitwiſſenſchaft des Papſtes Innozenz, iſt eine Annahme 
die ſich bei dem Charakter dieſes Papſtes von ſelbſt verbietet. Um die⸗ 
ſelbe Zeit müſſen aber die ſardicenſiſchen Kanones 2. auch in Karthago 
bekannt geweſen ſein. Denn in der ſog. Kanonenſammlung des Theo⸗ 
doſius hat ſich, wie C. H. Turner 1895 zeigte, eine Reihe von Alten 
ſtücken alexandriniſcher Herkunft erhalten; es ſind jene Schriftſtücke, welche 
vom hl. Cyrill etwa 418 dem Biſchof von Karthago auf ſeine bekannte 
Anfrage hin überſandt wurden. Unter denſelben finden ſich nicht nur 
die Kanones von Sardica. ſondern fie werden auch ausdrücklich als 
Kanones dieſes Konzils bezeichnet. 3. In Karthago waren dieſelben 
Kanones 343 (oder 345) unter Biſchof Gratus bekannt; er erwähnt te 
in dieſem Jahr und die Erwähnung kann unmöglich durch eine ſpätere 
Einſchiebung erklärt werden. Aus dieſen drei Tatſachen folgt, daß die 
Kanones nicht erſt etwa 416 gefälſcht und damals als dem Konzil von 
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Nicäa angehörig bezeichnet wurden. Wie hätten ſie in der kurzen Zeit 
416—419 ihren Weg nach Alexandrien machen und dort Anerkennung bei 
Cyrill finden können, der damals mit Papſt Innozenz auf ziemlich ge⸗ 
ſpanntem Fuße ſtand? — Was den Inhalt der Kanones angeht, ſo er⸗ 
klärt er ſich ungezwungen aus den Zeitverhältniſſen ums Jahr 343. 
Kanon 1 u. 2 unterſagen die Translation der Biſchöfe von einem Sitz 
auf den andern unter der Strafe, daß den Übertretern die kirchliche Ge— 
meinſchaft auch auf dem Totenbett nicht gewährt werden ſolle. Dieſe 
zu Elvira und Arles (300 u. 314) angewandte, ſpäter in Vergeſſenheit 
geratene, in Rom ganz ungebräuchliche ſchwere Strafe konnte einem 
Fälſcher in Rom nicht in den Sinn kommen. Warum das Konzil 
gegen den Stellenwechſel der Biſchöfe ſo erbittert iſt, erſcheint in ſeinem 
Schreiben an Papſt Julius angedeutet; noch vor furzem haben die Be⸗ 
mühungen des Valens von Murſa um den Stuhl von Aquileja die 
größten Unruhen im Gefolge gehabt. Ebenſo erklärt ſich die Art und 
Weiſe, wie das Konzil Streitigkeiten unter den Biſchöfen beendet wiſſen 
will, ſehr einfach aus den Zeitverhältniſſen. Durch ökumeniſche Syn— 
oden den Streit über Urteile der Partikulärkonzilien zu ſchlichten. hatte 
ſich eben zu Sardica als recht ſchwierig herausgeſtellt. Der einfachſte 
Ausweg aus der Schwierigkeit lag darin, daß man ſtatt an das ſo ſchwer 
zu verſammelnde allgemeine Konzil an den Papſt appellierte. Ahnliche 
Beziehungen zur Zeitlage laſſen ſich an den andern Kanones aufzeigen. 
Der dritte Teil der Arbeit Duchesnes zeigt, wie unwahrſcheinlich es iſt, 
daß die Kanones von dem kaiſerlichen Reſkript an Aquilinus vom 
Jahre 378 abhängen ſollen. Das Reſkript ſpricht von einem andern 
Inſtanzenzug als die ſardicenſiſchen Kanones. Es iſt unwahr, daß in 
dem Reſkript durch den Kaiſer dem Papſt eine Jurisdiktion über die 
Biſchöfe verliehen werde, die er nicht vorher ſchon beſaß. Der Kaiſer 
weiſt nur ſeine Beamten an, in gewiſſen Fällen den kirchlichen Tribu— 
nalen ihren Arm zur Ausführung der Urteile dieſer Tribunale zu leihen, 
und gibt an, welches dieſe Tribunale ſind. Keineswegs aber richtet erſt 
der Kaiſer dieſe Tribunale ein oder verleiht ihnen Gerichtsbarkeit in 
kirchlichen Sachen. 

— In demſelben Aufſatz pag. 138 teilt Duchesne aus der noch 
ungedruckten Schrift, welche der Diakon und ſpätere Papſt Pelagius I. 
im Dreikapitelſtreit verfaßte, eine Stelle über ein Ereignis aus der Re— 
gierungszeit des Papſtes Siricins (354-399) mit. Agapius und Bas 
gadius ſtritten ſich um deu Biſchofsſtuhl von Boſtra. Beide gingen 
nach Rom, um ihren Streit eutſcheiden zu laſſen. Der Papſt aber 
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ſandte ſie mit einem Schreiben an Theophilus von Alexandrien. Dieſer 
entſchied die Sache mit Nektarius von Konſtantinopel und Flavian von 
Antiochien. Die Entſcheidung wurde, wie wir durch Photius wiſſen, 
394 durch ein Konzil auf der Villa des Rufin bei Chalcedon gefällt 
(Hard. Coll. Conc. I, 955). Vgl. Rev. des questions hist. 36 
(1884) 425. 

— Der berühmte Aſtronom G. Schiaparelli verſucht in Riv. di 
fisica, matematica e scienze naturali 4 (Pavia 1903) n. 37 einen 
aſtronomiſchen Beitrag zur Erklärung zweier Stellen aus dem Buche 
Job zu liefern. Zunächſt fragt er fich, was interiora Austri in dem 
Verſe 9, 9: Qui facit Arcturum et Oriona et Hyadas et interiora 
Austri bedeuten wolle? Von der Vorausſetzung ausgehend, daß ein 
beſonders leuchtendes Sternbild gemeint ſein müſſe, fragt er ſich, welche 
Konſtellation zur Zeit Jobs, etwa im 8. Jahrh. vor Chr., am Süd⸗ 
rand des Himmels geſtanden habe und findet, daß um jene Zeit der 
zwiſchen a der Argo und a des Zentauren gelegene Teil des Himmels 
an jenem Punkt ſich befinden mußte, d. h. derjenige Himmelsraum, der 
mit ſeinen 5 Sternen erſter, 5 andern zweiter Größe und mit dem dichteſten 
und leuchtendſten Teil der Milchſtraße die glänzendſte Gegend des Sternen: 
himmels bildet. Ein zweiter Verſuch des berühmten Gelehrten beziedi 
ſich auf die Stelle: Ab interioribus egredietur tempestas et ab 
Arcturo frigus (cap. 37, v. 9). Das von der Vulgata mit Arcturus 
überſetzte Wort mezarim möchte er mit bloßer Veränderung der Punk⸗ 
tation mizrajim leſen, d. h. ‚die beiden Wurfſchaufeln“. Wurfſchaufel 
könne ein Name für die beiden Sternbilder des großen und kleinen 
Bären geweſen ſein, da die Anordnung der Sterne in denſelben die Be⸗ 
nennung nach der Wurfſchaufel nahe legte (Bessarione, fasc. 71, 
Roma 1903. p. 283 s.). 

— Unter dem Namen des jüngeren Arnobius find Bemerkungen 
zu einigen Stellen der Evangelien des hl. Johannes, Matthäus, Lukas 
erhalten ligne P. J. 53, 569580). Morin zeigt in Rev. Ben. 1. c. 
pag. 65—76, daß die Bemerkungen zum Lukasevangelium bisher nur 
unvollſtändig bekannt waren; während in den Drucken bisher nur 4 Be: 
merkungen zum hl. Lukas veröffentlicht waren, bietet der nunmehr von 
Morin bekannt gegebene Text deren 13. Entgegen der gewöbnlichen 
Meinung ſpricht Morin als ſeine vorläufige Anſicht aus, daß der jüngere 
Arnobius in Rom lebte, vielleicht aber von Abkunſt ein Illyrier war. 
Derſelbe Gelehrte iſt geneigt, außer der Pſalmenerklärung den Prae- 
destinatus, den Conflictus Arnobii et Serapionis, endlich auch die 
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erwähnten Bemerkungen zu den Evangelien dem jüngeren Arnobius 
zuzuſchreiben. Ku. 

— Die Taufformel in der griechiſch-georgiſchen Rirche. 
Im Jahrgang 1901 wurde in dieſer Zeitſchrift (S. 319 ff.) die vom 
Dogmatiker Chriſtian Peſch wieder angeregte Frage über die Gül⸗ 
tigkeit der flaviſchen Taufformel christianizo te (inritu latino) 
oder christianizatur servus Dei (in ritu graeco) erörtert. Zu 
den alldort beigebrachten Gründen kann noch hinzugefügt werden, 
daß in der alten griechiſch-georgiſchen Kirche das griechiſche Ori— 
ginal Bertilew mit illuminare, lumen praestare, überſetzt iſt und 
daß das georgiſche ofſizielle Euchologion die Taufformel vorſchreibt: 
Accipe lumen (nathels ighebth) in nomine Patris, amin; et Filii 
amin; et Spiritus Sancti, amin. Steht auch bei Brosset, Chronique 
(6&orgienne, p. 135. Paris, 1831. mit der wörtlichen Überſetzung: Re— 
cevez la Jumiere au nom du Pere, amen, et du Fils, amen, et 
de l’Esprit-Saint, amen. Über dieſe Einſchaltung des Amen nach 
der Nennung jeder einzelnen der drei göttlichen Perſonen iſt in der ge— 
nannten Zeitſchrift a. a. O. das Notwendige geſagt worden. N. 

— Den beſcheidenen Titel ‚ZJeremonienbüchlein für Prieſter und 
Kandidaten des Prieſtertums“ (Freiburg, Herder, 1903) führt eine kleine, 
294 Seiten in Kleinoktav umfaſſende Schrift von Joh. Bapt. Müller 
S. J. Der Verfaſſer ſtellt darin in bündiger Kürze und doch mit ge— 
nügender Ausführlichkeit zuſammen, was der Prieſter zum rechten Voll 
zuge der liturgiſchen Funktionen kennen und tun muß; den Ritus der 
Privatmeſſe und die private Rezitation des Breviers ausgenommen 
ſind alle prieſterlichen Funktionen kurz behandelt: Votiv⸗ 
und Requiemmeſſen, das feierliche Hochamt und Seelenamt mit der 
Absolutio ad tumulum, die Nachmittagsandachten (Veſper. Complet, 
Segenandacht), Kerzeuweihe, Aſchenweihe, Palmenweihe, die Funktionen 
der Karwoche, Spendung der Sakramente und Sakramentalien. Vor— 
züge des Büchleins ſind: Benützung der neueſten Rubriken und Dekrete, 
maßvolles Urteil, Kürze und Überſichtlichkeit; ein gutes liturgiſches 
Taſchenbüchlein. G. 

— Zur Törderung der bibliſchen und orientaliſchen 
Studien haben die Leiter der St. Joſephs-Univerſität in Beirut eine 
orientaliſche Fakultät ins Leben gerufen, welche ſich vorzüglich den 
höheren Unterricht in den klaſſiſchen Sprachen und Literaturen, ſowie 
in der Geſchichte, Geographie und Archäologie des Orients zur Aufgabe 
ſtellt. Die regelmäßige Dauer der Studien iſt auf 3 Jahre bemeſſen; 
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doch werden auch freie Hörer zugelaſſen, welche nur an einem Teil der 
Vorleſungen teilzunehmen beabſichtigen. Das Studienjahr beginnt mit 
dem 15. November und ſchließt mit dem 31. Mai. Für weitere Auf⸗ 
ſchlüſſe wende man ſich an Reverend Père Cattin, Chancelier de 
la Faculté Orientale à l'Université St. Joseph, Beyrouth Syrie). 
— Mit Bezug auf die Bemerkungen über Sepps „Leben Jeſu' 
(oben S. 321) erhalten wir die folgende, von Profeſſor Sepp ſelbſt 
. aufgelegte Erklärung: „‚Profeſſor Sepp aus München ſendet uns wieder: 
holt eine Verwahrung wider den Angriff auf ſeine IV. Auflage des 
Lebens Jeſu, unter Hinweis auf die allgemeine Beurteilung, zumal in 
der Tübinger Quartalſchrift ſchon 1847. Die Zurechtſetzung iſt aber 
fo umfaſſend, daß fie den Raum unſerer Zeitſchrift überſchreitet.“ Wir 
verzichten auf jede weitere Erörterung. F. 


Werichtigungen. 


44. Z. 9 v. oben: kirchlichen ſtatt lieblichen. 
250, Z. 7 v. unten: Satanismus ſtatt Sanatismus. 
560, Z. 21 v. oben: und Orthodoxie ſtatt von Orkhodexie. 
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